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Öz: Muhakkik kelâm âlimlerinden Seyyid Şerîf Cürcânî’nin (ö. 816/1413) kaleme aldığı Şerhu’l-Mevâkıf adlı
eser, yazıldığı ândan itibaren geniş bir ilgi ve alaka ağına vesile olmuş ve muhtelif ilmî muhitlerin medrese
lerinde tedris edile-gelmiş nâdide bir eserdir. Bunun doğal neticesi olarak etrafında hacimli bir literatürün
(hâşiye/ta´lîk/hâmiş/reddiye vs.) oluşmasına da sebep olmuştur. Literatürün önemli bir kısmını ve
\üzyıllar arasında ilmî faaliyette bulunmuş Osmanlı âlimlerinin çalışmaları oluşturmaktadır. İşte Mollâ Mus
lihuddin Kestelî’nin (ö. 901/1496) Risâle î işkâlâti Şerhi’l-Mevâkıf, Es’iletü’l-Kestelî, Risâle î seb´ati işkâlât,
es-Seb´atü’l-mu´allaka şeklinde muhtelif isimlerle anılan eseri, mezkûr literatür arasında yer almaktadır. Eser
için bu makalede gerek içerik incelemesi gerekse de biyogra k kaynaklar ile yazma eser nüshalarındaki bili
gilerden hareketle isim müsemmâ uyumunun azami derecede sağlanması gayesi ile İ‘tirâzâtü’l-Kestelî ‘alâ
ba‘zi ‘ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî î Şerhi’l-Mevâkıf şeklinde bir tesmiyede bulunulmuştur. Cürcânî’nin
Şerhu’l-Mevâkıf ¶ta zikrettiği altı temel meseleye (mutlak ilmin tari , yeniden diriltme, varlık-mâhiyet ilişkisi,
bilkuvve harâret, cüz-i lâ yetecezzâ ve suyun küreselliği) dair bazı ibarelerin eleştirisini içeren risâle gerek
meselelere farklı bir bakış açısı sunması gerekse de kelâm başta olmak üzere çeşitli disiplinlerdeki mahâreti
sebebiyle es-Seyyidü’s-Sened şeklinde bir övgüye mazhar olan bir âlime yapılmış bir reddiye olması bakımından
oldukça ilgi çekicidir. Bu makale de eserin tahkik ve incelemesine tahsis edilmiştir.
Anahtar Kelimeler: Kelâm, Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, Mollâ Kestelî, İ´tirâzâtü’l-Kestelî, Reddiye.

ّ رجا ل يّد ل ا ع ب ع ل ا ع : رجا ل يدّ ل ع ل لد مص و ا
ة( ج ر ي ل ( ق و

µو كØاīė ď شهرĎī Đس|ة īتأثb ب¢يÄ عند  ق و ٨16Õ`Ď )1413ّ£ى ب đ( çّرجا>Ď Å¶mلĎ ّيدÕلĎ ďاØك ĩّČ : ّ
 ĩسوĘّد`Ď Ĩقا ėČ .ËØابØيّة منذ ?}ة كèĸĎī ĨRØµĶĎ Êع£ي ة مī ة قوّ¶ة¡Öش lČ ĬĖّĊ ّىØح ÎّمńسĺĎ Pل|اĎ ħحو Đد|Ø`Ď ل|¢£يّةĎ ĞساīĸĎ
 ،đRÕلĎ ĪذQ ي|يّةÖة طÚيØميةّ. كنńسĶĎ ĖńÖلĎ  Å¢ØU Êلد¶نيّة مĎ  ĚĘĎد`Ď W Ĩń¡لĎ É¢ع Rّسي É¢|لĎ  W kدّم Ø`Ď ďńّz¢ل ËÕ¶ĘدØب
 ħRعĊ Êم ďĖĸĎ Ďذµ Êم Éجزء مه ÅألØ¶ .)Çلė lČ ماī ĖّĘī ¾امµī Æت|¢يī اشيةÛا )كQحو ÃسĎī ďĖĊ Ê¶ت¡و W ضًا¶Ċ ّÖÕف د ت
 ÎØّلĎ ،)14٩6٩٠1đ( jØÕ¡لĎ Ķو`Ď فرسالة .mع ÃابÕلĎī mام½ ع@Ď k§ل رĎ kة ع¢£يّة بzw§بأ Ďقامو Ê¶لّذĎ kّي§RÙ|لĎ ءR¢|لĎ
سيŹ ÉّØ ي ها īمرĎج|Øها µ WذĎ Ī` الة، Ďī ÎµحدĐ مė ÊلĎ ďĖĸĎ Çل يw¶ .ÉّاlČ Ę ت¢Ď Çلرسالة، ĎلĶ ÎØّ تØÖÕ§ W Çّwها lČ مؤلّ~ها، 
« بناءً  ق و ل يدّ ل ا ع ب ع ّ ل ا ع « :Éالة باس `Ď Īذµ W ÊÛ§ اµس£يّنا Ê¡لī ة~¢ØU ءRبأس
 Ãم ÉسĶĎ  ĨاÚÕ§Ď  Æي Ź Éّت  Ďذ¡µī  .đوطاzÜ`Ď  ¸Õ§ī فيّةĎيوغر¢ÖÖلĎ  ĘĖصا`Ď  W ĐĖĘĎلوĎ  đوما¢|`Ďī ĬوØÛ`Ď  Èي¢Ź  Êم Èّك  aع
 Éما ¶~ه aق ع و  W çّرجا>Ď اµكرė ÎØّلĎ đĎĘاÖ|لĎ  À|Öل đاÒĎdعĎ aع ĭوØŹ jØÕ¡لĎ Õ`Ďّ£ى. µīذĎ ¶|نĘ ĩĊ Îسالة 

مĎ Êس£ها. µ W ÊÛ§īذĎ Ī` الة ق£نا بÛØ ي ها م|Ø£دĎ عĘĊ aبzU ¸Õ§ Ãوطة īمرĎج|Øها ب|د ĎلzØرlĎ ĥّ حياī Đتألي~اđ مؤل~ها.
.Ėا Ø§ĶĎ ،jّØÕ¡لĎ đاÒĎdعĎ ،jØÕ¡لĎ Ê¶لدĎ ·¢مص Ķو`Ď ،ÅقĎو`Ď ĔÞ ،çّرجا>Ď ،Ĩń¡لĎ É¢ع احيّة:

Bu makalenin ortaya çıkma sürecindeki katkılarından ötürü yazma eser uzmanı Arafat Aydın Bey ‘e, meslektaşım Aziz
Ençakar ağabeyime ve dostum Mohamed Yasser Ahmed Shahin kardeşime şükranlarımı sunarım.
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A. Araştırma ve Değerlendirme

Giriş
Aklî ve naklî ilimlerden pek çok sahada derin vukû yet sahibi âlimlerden biri olan
Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 816/1413) tarafından kaleme alınan Şerhu’l-Mevâkıf yazıl
dığı andan itibaren ulemânın hüsn-i kabulüne mazhar olmuş ve muhtelif İslâm coğ
ra alarında ders kitabı olarak tedris edile gelmiştir. Kelâm ve felsefe (ve/veya bilim)
alanında büyük bir etki meydana getiren bu eser etrafında hâşiye, ta´lîk, hâmiş ve
reddiye türünde geniş bir literatür teşekkül etmiştir.1

Tespit edilebildiği kadarıyla literatürün büyük çoğunluğu ve yüzyıllar ara
sında yaşamış Osmanlı âlimleri tarafından kaleme alınmıştır.2 Bu çalışmalardan biri
de bahsi geçen yüzyıllar içerisinde ilmî faaliyetlerde bulunan Mollâ Muslihuddin Kes
telî’nin İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ ba´zi ´ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî î Şerhi’l-Mevâ�
kıf isimli risâlesidir. Kısaca Cürcânî eleştirisi denilebilecek olan bu risâle, Cürcânî’nin
Şerhu’l-Mevâkıf¶ta zikrettiği bazı ibarelerin veya görüşlerin eleştirisini içermektedir.

Bu makalede öncelikle Molla Kestelî’nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi
verilecek, ardından tahkik edilecek olan risâlesinin isim tespiti, müellife nispe
ti, telif sebebi, üslubu ve kaynakları gibi teknik özelliklerine değinilip muhteva
analizi yapılacak ve son olarak da yazma nüshaları tanıtılıp tahkikli neşri gerçek
leştirilecektir.3

1. Molla Kestelî’nin Hayatı ve Eserleri
Fatih Sultan Mehmet döneminin (1451–1481) ansiklopedik bilgi birikimine sahip
önemli âlimlerinden ve devlet adamlarından biri olan Molla Kestelî gerek ilmî ge

1 Bu literatürün tespiti, eserlerin nüsha ve içerik bilgileri hakkında ayrıntılı bilgi için bk. İsra l
Şen, Şerhu’l-Mevâkıf ve Hâşiyeleri Bağlamında Naklî Delilin Kesinliği Problemi (İstanbul: Mar
mara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020), 6-2

2 Şen, Naklî Delilin Kesinliği,
3 Yakın zamanda bu makale ile nispeten benzer ancak mâhiyeti gereği biraz daha hacimli başka

bir çalışma daha yapılmıştır. Bk. Süheybe Rahme Yıldırım, Kestelî’nin Es-Seb´ul-Mu´allaka ve
Sinan Paşa’nın Ecvibetü Sinan Paşa ´Alâ Kestelî İsimli Risâleleri: Tahkik, Tercüme ve Tahlil (İstan
bul: 29 Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020), 119 s. Yaklaşık
aynı tarihte tamamlanan bu tez ile bu makale birbirinden habersiz olarak kaleme alınmıştır.
Mukayeseli bir şekilde incelenmesi tavsiye olunur.
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rekse de siyasî muhtelif görevler icra etmiş, pek çok talebe yetiştirmiş ve bir takım
önemli teli erde bulunmuştur.4

Hayatı

Asıl adı Muslihuddîn Mustafa b. Muhammed’dir. Aydın’ın Nazilli ilçesinin Kes
tel köyünde doğar.5 Doğduğu yere nispetle Mollâ/Mevlâ/Mevlânâ Kestelî, Kestellî,
Kastallânî ve Kasdellânî şeklinde anılır.6 İlk eğitimini Aydın’da tamamlar. Kaynak
OD D “Rûm diyarının âlimlerinden (Ulemâ-yı Rûm) 7 ve Aydın nâibinden8 dersler
aldığı bilgisinin haricinde Aydın’daki hocalarının kimler olduğuna dair bir bilgiye
rastlanılamamıştır. Buradaki tahsilinin ardından Bursa’ya gider ve Çelebi Sultan
(Sultâniye) medresesi müderrisi olan Hızır Bey’in (ö. 863/1459) başlangıçta tale
besi, ilerleyen zamanlarda mu´îdi (asistan), daha sonraları da damadı olur.9 Kestelî

4 Molla Kestelî’nin hayatı ve eserlerine dair Tahkik dergisinin önceki sayılarında tafsilatlı bir ma
kale tarafımızca yayımlanmıştı. Bk. İsra l Şen, “Molla Kestelî’nin Hayatı ve Eserleri”, Tahkik
İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi 2/2 (Aralık 2019), 295-330. Burada bir nevi o makalenin
özeti yapılacaktır. Lakin bu salt bir özet olmayacak, -özellikle eserlere dair olan kısımda- gerek
yeni yapılmış çalışmalardan gerekse de yazma eser kütüphanelerinde gerçekleştirilen ilave çalış
malardan hareketle bilgilerde bazı güncellemeler yapılacaktır. Şunu da belirtmek gerekir ki bu
rada bir önceki makalede olduğu gibi istifade edilen tüm kaynak bilgisinin sunulmaması, sadece
birincil kaynaklar üzerinden meselelerin yazılması uygun görülmüştür. Konuya ve kaynaklara
dair tafsilatlı bilgi için bahsi geçen makale incelenmelidir. Ayrıca bu bölüme dair yapılmış yeni
çalışmalara başka bir örnek için bk. Oğuz Bozoğlu, Kestelî ve Hâşiye ´ale’l-mukaddimâti’l-erba��
İsimli Eseri: Tahkik ve Tahlil�(İstanbul: Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek
Lisans Tezi, 2019), 11-2

5 Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, haz. A. Fikri Yavuz ve İsmail Özen (İstanbul: Meral
Yayınevi, 1971), 37 Franz Babinger, Kestelî’nin Bursa’nın Kestel ilçesinde doğduğu iddia et
mektedir. Bk. Franz Babinger, “Kastallânî”, The Encyclopedia of Islam, Baskı, (Leiden:, E. J.
Brill Yayınevi, 1997), 4/73

6 Ömer Rıza Kehhâle, Mu’cemü’l-müelli în, (Dımeşk: Müessesetü’r-Risâle, 1414/1993), 3:88
Bazen Hane î ve Rûmî şeklinde de tavsif edilir. Bk. İbnü’l-İmâd, Şezerâtü’z-Zeheb min ahbâri
men zeheb, nşr. Mahmûd el-Arnâvût (Beyrut: Dâru İbni Kesîr, 1406/1986), 10/18; Kehhâle,
Mu’cemü’l-müelli în, 3/883; Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-âri î esmâü’l-müelli în ve âsârü’l-
musanni în (Lübnan: Müessesetü’t-Târîhi’l-‘Arabî; 1951), 2/43

7 Muhammed b. ‘Ali eş-Şevkânî, el-Bedru’t-tâli´ bimehâsin min karni’s-sâbi’, (Beyrût: Dârü’l-Ma’ri
fe, 1250), 2/308; Muhammed el-Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira bia’yâni’l-mieti’l-âşira, nşr. Halîl Man
sur (Beyrut: Dâru’l-Kutubi’l-İlmiyye, 1418/1997), 1/174; İbnü’l-İmâd, Şezerâtü’z-Zeheb, 10/

8 Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 37
9 Taşköprizâde Ahmed Efendi, eş-Şekâiku’n-nu´mâniyye f î ‘ulemâi’d-devleti’l-‘osmâniyye, nşr. Dâ

rü’l-kitâbi’l-arabî (Beyrût: Dârü’l-Kitâbi’l-‘Arabî, 1395/1975), 87-89; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâi�
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buradaki tahsili süresince Hızır Bey’in diğer mu´îd ve talebesi olan Hocazâde (ö.
893/1488) ve Hayâlî’den (ö. 875/1470[?]) de ilmî olarak oldukça istifade eder.10
manlıca’nın yanında Arapça ve Farsça öğrenir. Hem aklî hem de naklî ilimlerde
kendini geliştirir. İleri derecede kelâm ve fıkıh donanımına sahip olur.

Kestelî Bursa’daki tahsilini tamamlayınca önce Mudurnu ve Dimetoka’da
ki medreselerde müderrislik yapar. Akabinde inşası tamamlanan Sahn-ı Semân
medreselerinden birine tayin olur.11 Buradaki eğitim faaliyetlerinden sonra Bursa,
Edirne ve İstanbul’da kadılık görevinde de bulunan12 Kestelî, Fatih Sultan Mehmet
tarafından kazaskerlik görevine getirilir. Kazaskerlik görevinin Anadolu kazaskerliği
ve Rumeli kazaskerliği şeklinde ikiye ayrılmasından sonra o Rumeli kazaskerliğine
tayin olur. II. Bayezid’ın (1481-1512) tahta çıkmasına kadar görevini sürdüren Kes
telî, onun tahta çıkmasının ardından Rumeli kazaskerliğinden azledilir (886/1481)13
ve günlük 100 dirhem maaş ile14 vefatına kadar bir nevi emekliliğe (tekâ´ud) ayrıl
mış olur.15 Kestelî, 901/1496 senesinin Cemaziyelâhir ayında16 vefat eder ve Eyüp’te
bulunan “Meyyit Kuyusu” denen bir yere defnolunur.17

İtikadî ve amelî olarak Mâtürîdî-Hane î geleneğine bağlı olan Kestelî aklî ilim
lerde –diğer pek çok Osmanlı âlimi gibi- özellikle Râzî (ö. 606/1210), Te âzânî (ö.
792/1390) ve Cürcânî’nin (ö. 816/1413) çizgisini takip etmiştir. Muhtelif medreseler
de eğitim faaliyetleri yürüten Kestelî’nin kaynaklarda zikredilen bazı meşhur talebeleri
şunlardır: Kemalpaşazâde (ö. 940/1534), Cemâl Halîfe Karamânî (ö. 933/1526), Muh
yiddin Muhammed b. Bahâuddin (ö. 952/1545) ve Cafer b. Tâcî Bey (ö. 921/1515).18

ra, 1/306-307; Âdil Nüveyhiz, Mu’cemu’l-müfessirîn min sadri’l-İslâm ve hatte’l-‘asri’l-hâzır,
Baskı, (Beyrût: Müessesetü Nüveyhiz es-Sekâ yyeti li’t-Te’lî ve’t-Tercemeti ve’n-Neşri,

1409/1988), 2/668; Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 1/37
10 Edirneli Mecdî Efendi Şakâyık Tercümesi (İstanbul: Dârü’t-Tıbaati’l-Amire, 1269/1853), 16
11 Taşköprizâde, Şekâik, 87; Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüsûl ilâ tabakâti’l- hûl, nşr. Mahmud Ab

dulkâhir el-Arnavûtî (İstanbul: IRCICA, 2010), 5/47
12 Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira, 1/30
13 Mehmet Süreyya, Sicîll-i Osmânî, nşr. Nuri Akbayar (İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları,

1996), 4/112
14 Taşköprizâde, Şekâik, 87-88, 12 Krş: Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 1/377; Kâtib

Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 1/360; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira, 1/30
15 Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 1/360.
16 Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 3/360.
17 Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 37
18 Taşköprizâde, Şekâik,258; Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira, 1/174; İsmail E. Erünsal, “Tâcîzâde Cafer

Çelebi”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2010), 39/35 Tale
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Hızır Bey’in damatlığına layık görülmesi, Sahn-ı Semân’a müderris seçilmesi,
önemli şehirlerde kadılık görevinin tevdi edilmesi, kazaskerlik makamına getirilme
si, Hocazâde gibi muasır âlimlerin takdirine mazhar olması19 ve de –geleceği üzere-
hacim açısından küçük ancak fayda açısından büyük eserlere imza atması Kestelî’nin
ilmî yetkinliğini göstermesi bakımından önem arz etmektedir. Kaynaklarda ayrıca
onun ilmi çok seven, vaktini en güzel şekilde değerlendirmeye çalışan, her halükar
da hakkı söyleyen, dürüst, liyakate önem veren ve hayırsever bir karakterde olduğu
da belirtilmektedir.20

Eserleri

Kestelî hayatının büyük bir kısmını müderrislik, kadılık ve kazaskerlik gibi ilmî ve
siyasî görevlerle iştigal ederek geçirdiği için eser telif etmeye çok fazla zaman ayırama
mıştır.21 Bununla birlikte tespit edilebildiği kadarıyla Kestelî’nin çoğu küçük hacimli
olmak üzere on bir adet eseri mevcuttur. Sadece ilk sırada incelenen eseri matbudur.

1)Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Akâid. Bu eser, Mâtürîdî âlimi Necmeddîn Ömer en-Ne
se î’nin (ö. 537/1142) akaide dair yazmış olduğu muhtasar bir metin üzerine Eş´ârî
âlimi Sa‘düddîn Mes‘ûd et-Te âzânî’nin (ö.792/1390) kaleme aldığı şerhin hâşiye
sidir. Kestelî’nin en önemli ve meşhur eseri bu olup matbu halindeki tek eserdir.22

2) İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ ba´zi ´ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî fî Şer�
hi’l-Mevâkıf (Risâle fî işkâlâti Şerhi’l-Mevâkıf veya Risâle fî seb´ati işkâlât). Bu
eser, Seyyid Şerif Cürcânî’nin muhtelif konulara dair Şerhu’l-Mevâkıf ’ta zikrettiği
altı ibareye Kestelî tarafından yapılan eleştirileri içermektedir ki aşağıda tafsilatıyla
incelenip tahkik edilecektir. Yazma eserin koleksiyon kayıtları şu şekildedir: Sü
leymaniye Yazma Eser Ktp., Atıf Efendi, 1219, 145D-147E; 1570, 135D-137D; Esad

beleri hakkında daha fazla bilgi için ayrıca bk. Bozoğlu, Kestelî ve Hâşiye ´ale’l-mukaddimâti’l-er�
ba��İsimli Eseri: Tahkik ve Tahlil�14-

19 Taşköprizâde, Şekâik, 89; krş: Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira, 30
20 Taşköprizâde, Şekâik, 89; Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 3/360, 5/464; Mehmet Süreyya, Sicîll-i

Osmânî, 4/112
21 Taşköprizâde, Şekâik, 89; krş: Gazzî, el-Kevâkibü’s-sâira, 30
22 Muslihuddîn Mustafa el-Kestelî, Hâşiye ´alâ Şerhi’l-´Akâid (İstanbul: Dersaâdet,1326). 1-19

Kestelî’nin bu hâşiyesi merkezinde yapılan bir çalışma için bk. Fatih Akal, Kestelî Muslihuddin
Mustafa b. Muhammed’in İtikâdî Görüşleri (Bursa: Uludağ Üniversitesi, Sosyal Bilimler Ensti
tüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2010), 1-8
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Efendi, 3734, 61E-62E; Karaçelebizade, 330, 1E-2E; Murad Molla, 1826, 127E-129E;
H. Hüsnü Paşa, 600, 90D-91D; Mehmed Nuri Efendi, 186, 60D-63E; İnebey Yazma
Eser Ktp., Genel Kütüphane, 1429, 160E-163D; Köprülü Ktp., Mehmet Asım Bey,
721, 64E-67 E; Kütahya Yazma Eser Ktp., Vahit Paşa, 572, 3 vr. [284E-286E]; Amasya
Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Beyazıt, 578, 118D-120E; 1849, 210E-213E; Erzu
rum Yazma Eser Ktp., 543, 145D-146D 23

3) Risâle fî bahsi’l-cihe (Risâle fî’l- işkâl veya Cevâb ‘ani’l-işkâl fî bahsi’l-ci�
he). Bu eser, Muhammed b. Mübârek Şah’ın (ö. 784/1382’den sonra) Necmeddin
el-Kâtibî’nin (ö. 675/1277) Hikmetü’l-‘ayn adlı eseri üzerine yazmış olduğu şerh
için Seyyid Şerîf el-Cürcânî’nin (ö. 816/1413) kaleme aldığı hâşiyede yer alan ve
âlemin bir merkezinin olup olmadığının tetkik edildiği bir pasaja dairdir.24 Yazma
eserin koleksiyon kayıtları şu şekildedir: Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Ayaso a,
2350, 1E-6D; H. Hüsnü Paşa, 600, 94E-95E; İnebey Yazma Eser Ktp., H. Çelebi, 629,
19D-19E 25

23 Kataloglarda Kestelî’nin bu eseri olduğu ifade edilen pek çok hatalı nüsha mevcuttur. Meselâ
Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Lâleli, 3030/3, 23-26 ve Hacı Selim Ağa, 131/6, 90-93 demirbaş
numarası ve varak aralığında bulunan iki nüsha, Kestelî’nin bu eseri olduğu şeklinde kaydedil
miştir. Hâlbuki bu eserlerin ikisi de Hâzihi ecvibetün mine’l-Mu´allakâti’s-Seb´ati el-mensûbe
ilâ Mevlânâ el-mu´azzam [?] Muslihuddîn el-Kestelî şeklinde bir başlığa sahip olup Kestelî’nin
bu eserine bir reddiye mâhiyetinde kaleme alınan başkaca anonim ecvibe risâleleridir. Nitekim
bu risâlelerde, Kestelî’nin mezkûr eserinde zikrettiği her bir mesele kîle (Cürcânî şöyle eleş
tirildi) şeklinde verilmekte, ardından da ekûlu (Kestelî’ye karşı şöyle derim) şeklinde cevaplar
verilmektedir.

24 Âlemin merkezi problemi Fatih Sultan Mehmed’in dikkatini çeker ve Osmanlı ilim çevrelerinde
bir dönem meşhur olan tartışma konularından birini teşkil eder. Bu tartışma hakkında ayrıntılı
bilgi için bk. İhsân Fazlıoğlu, “Evrenin Bir Merkezi Var Mıdır? Hocazâde’nin Onto-Geometrik
Bir Araştırması”, Uluslararası Hocazâde Sempozyumu (22-24 Ekim 2010 Bursa) –Bildiriler–, ed.
T. Yücedoğru, O. Ş. Koloğlu, U. M. Kılavuz, K. Gömbeyaz (Bursa: Bursa Büyükşehir Belediyesi,
2011), 271-27

25 Süleymaniye Kütüphanesi’nin katalog tarama sisteminde Kestelî’nin bu eseri için, Amasya Yaz
ma Eser Ktp., Beyazıt, 1021/7, 170E-188D şeklinde bir nüsha kaydı verilmektedir. Nüsha gör
sellerinin teknik arızadan dolayı okunmaya elverişli olmadığı için eser tam olarak inceleneme
miştir. Lakin incelenebildiği kadarıyla giriş cümleleri, yukarıda belirtilen nüshaların başlangıç
cümlelerinden farklıdır. Ayrıca bu nüsha, varak ve satır sayısı bakımından diğer nüshalara oranla
epeyce fazladır. Bu sebeplerden dolayı burada nüsha bilgisi verilememiştir. Bozoğlu ve Yıldırım,
bu nüshanın Kestelî’nin bu eserinden farklı olarak Hikmeti’l-´ayn şerhi için Cürcânî’nin kaleme
aldığı hâşiyenin başka bir hâşiyesi olduğunu, ayrıca yanlışlıkla Risâle î ciheti’L-kıble şeklinde
kaydedildiğini ifade etmektedirler. Bk. Bozoğlu, Kestelî ve Hâşiye ´ale’l-mukaddimâti’l-erba��
İsimli Eseri: Tahkik ve Tahlil��21; Yıldırım, Kestelî’nin Es-Seb´ul-Mu´allaka ve Sinan Paşa’nın
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4)Hâşiyetü’s-suğrâ ‘ale’l-mukaddimâti’l-erba´ mine’t-Telvîh (Hâşiyetü’s-suğ�
râ ‘alâ mebâhisi’l-hüsn ve’l-kubh fi’t-Telvîh). Bu eser, Hane î-Mâtürîdî âlimi Sad
rüşşerîa’nın (ö. 747/1346) fıkıh usulüne dair telif ettiği Tenkîhu’l-usûl adlı eserine,
yine kendisinin yazdığı et-Tavzîh î halli gavâmizi’t-Tenkih adlı şerh için Te âzânî’nin
kaleme aldığı et-Telvîh ilâ keş hakâʾiki’t-Tenkîh adlı hâşiyede “mukadimât-ı erba´a”
şeklinde bilinen meselenin incelendiği bahislere26 dair olan bir hâşiyedir. Yani Kes
telî’nin bu eseri bahsi geçen konuya dair Te âzânî’nin mezkûr eserinde yer alan
bir bölümün hâşiyesidir.27 Yazma eserin koleksiyon kayıtları şu şekildedir: Beyazıt
Yazma Eser Ktp., Veliyyüddin Efendi, 1005, 46E-56E; 2122, 21E-35D.; Süleymaniye
Yazma Eser Ktp., Murad Molla, 706, 1E-18D; Şehid Ali Paşa, 672, 1E-15E; Atıf Efen
di, 1570, 151E-164E; Nuruosmaniye, 4994, 49E-61E; Ragıp Paşa, 1459, 86E-89D

5) Hâşiyetü’l-kübrâ ‘ale’l-mukaddimâti’l-erba´ mine’t-Telvîh (Hâşiye�
tü’l-kübrâ ‘alâ mebâhisi’l-hüsn ve’l-kubh fi’t-Telvîh). Bu eser, bir önceki eser ile
aynı mâhiyette olup ilgili meselenin biraz daha tafsilatıyla ele alındığı ikinci bir ça
lışmadır.28 Yazma eserin koleksiyon kayıtları şu şekildedir: Beyazıt Yazma Eser Ktp.,
Veliyyüddin Efendi, 1005, 76E-102D; 2122, 64E-86E; Süleymaniye Yazma Eser Ktp.,
Fatih, 1305, 1E-27D; Şehid Ali Paşa, 2844, 68E-96E; Laleli, 714, 39E-61D; Murad
Molla, 706, 19E-45E; Ragıp Paşa, 1459, 100D-114D; Konya Bölge Yazma Eserler Ktp.,
Bölge Yazma Eserler, 9242, 43E 57D

6) Risâle ‘âlâ evveli Şerhi’l-Vikâye fî kavlihi “Sâle ilâ mâ yutahhar”. Bu eser,
Burhânüşşerîa Ubeydullah el-Mahbûbî el-Buhârî’nin (VII-VIII./XIII-XIV. yüzyıl)
Hane î fıkhına dair telif ettiği el-Vikâye adlı eser üzerine Sadrüşşerîa’nın kaleme

Ecvibetü Sinan Paşa ´Alâ Kestelî İsimli Risâleleri: Tahkik, Tercüme ve Tahlil, Lakin görüle
bildiği kadarıyla bu iki tez sahibi de Kestelî’nin cihetler hakkındaki risâlesinin Hikmetü’l-´ayn
üzerine yazılan şerhin hâşiyesinin bir hâşiyesi olduğunu tespit edememiştir. Dolayısıyla bahsi
geçen nüshanın Kestelî’nin aynı eser üzerine kaleme aldığı ikinci bir hâşiye olduğu iddiasına
ihtiyatla yaklaşmak gerekir.

26 Bahsi geçen eserlerin ilgili kısımları için üç eseri de içerisinde barındıran bir çalışma olarak bk.
Sadruşşerîa (ve Te âzânî), et-Tevzîh me’a’-Telvîh limetni’t-Tenkîh î usûlii’l-fıkh, nşr. Zekeriya
‘Umeyrât (Karaçi: Kadîmî Kütübhâne), 1/324-36

27 Bahsi geçen konuya dair ayrıca bk. Asım Cüneyd Köksal, “İslâm Hukuk Felsefesinde Fiillerin
Ahlâkîliği Meselesi –Mukaddimât-ı Erbaa’ya Giriş-”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 28 (2012):
1-4

28 Bu eser yüksek lisans tezi olarak Bozoğlu tarafından tahkik ve tahlil edilmiştir. Bk. Bozoğlu,
Kestelî ve Hâşiye ´ale’l-mukaddimâti’l-erba� İsimli Eseri: Tahkik ve Tahlil��69-13
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aldığı şerhte geçen ve abdesti bozan bir hususun tetkik edildiği bir pasaj29 üzerine
yazılan küçük hacimli bir hâşiye/ta´lîktir. Yazma eserin koleksiyon kayıtları şu şe
kildedir: Süleymaniye Ktp., Carullah, 847, 141D-141E; Nuruosmaniye, 4909, 71D E

7) Tefsîr-i Sûre-yi Yâsîn. Bu eser, Yasin Sûresi’nin başlangıcından sonuna ka
dar tefsirini içeren Osmanlıca bir eserdir. (Tire Necip Paşa Ktp., Necip Paşa, 74,
80 vr.)

8) Şerhu’r-Risâle fî işkâlâti Şerhi’l-Mevâkıf. Bu eser, Kestelî’nin Cürcânî’nin
Şerhu’l-Mevâkıf’taki altı ibaresini eleştirmek maksadıyla telif etmiş olduğu (ve bu
makalede tahkik edilen) risâlesi için kendisi tarafından kaleme alınan bir şerhtir.30

9) Risâle fî tefsîri âyeti “fesuhkan li eshâbi’s-se’îr”. Bu eser, Mülk Sûresi’nin on
birinci ayetinde zikredilen “Rahmetten uzak olsun o cehennemlikler!” [Mülk 67/11]
kısmının tefsirine dairdir.31

10) Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-‘Akâidi’l-‘Adudiyye. Bu eser, ünlü Eş´arî kelâmcısı
Adudüddin el-Îcî’nin (ö. 756/1355) el-‘Akâidu’l-´Adudiyye adlı eseri için Seyyid
Şerîf Cürcânî’nin kaleme aldığı şerhin Kestelî’ye nispet edilen hâşiyesidir.32

11) Hâşiye ‘alâ Hâşiyeti’s-Seyyid eş-Şerîf ´alâ Şerhi Muhtasari’l-Müntehâ.
Bu eser, Îcî’nin bir şerhi üzerine Cürcânî’nin yazmış olduğu bir hâşiyenin hâşiye
sidir. Şöyle ki İbn Hâcib (ö. 646/1249) usûl-i fıkha dair mütekellim metoduyla
Müntehe’s-sûl (suʾâl) ve’l-emel î ‘ilmeyi’l-usûl ve’l-cedel adıyla bir eser telif eder.
Daha sonra bu eseri Muhtaṣarü’l-Müntehâ ismiyle ihtisar eder. İcî de bu muhtasar
üzerine Şerhu Muhtasari’l-Müntehâ isminde bir şerh yazar. Cürcânî de Îcî’nin bu
şerhi üzerine bir hâşiye kaleme alır.33 İşte Kestelî’nin bu eseri, Cürcânî’nin bu hâ
şiyesinin bir hâşiyesidir.34

29 Sadrüşşerîa, Şerhu’l-Vikâye, nşr. Salâh Muhammed Ebü’l-Hâc (Amman: Müessesetü’l-Verrâk,
2006) 1/26-2

30 Biyogra k kaynaklarda Kestelî’ye nispet edilen bu eserin nüsha bilgilerine ulaşılamamıştır. Bk.
Çelebi, Keş ’z-zunûn, 1/871; Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-âri în, 2/43

31 Biyogra k kaynaklarda Kestelî’ye nispet edilen bu eserin nüsha bilgilerine ulaşılamamıştır. Bk.
Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 3/360.; Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü’l-âri în, 2/43

32 Çelebi, Kestelî’nin bu mâhiyette bir eserinin olduğunu ifade etmektedir. Bk. Çelebi, Keş�
’z-zunûn, 2/114 Lakin bu eserin nüsha bilgilerine ulaşılamamıştır.

33 Bu eserler hakkında daha fazla bilgi için bk. Hulusi Kılıç, “İbnü’l-Hâcib”, Türkiye Diyanet Vakfı
İslam Ansiklopedisi (İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21/55-5

34 Biyogra k kaynaklarda Kestelî’ye nispet edilen bu eserin nüsha bilgilerine ulaşılamamıştır. Bk.
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2. İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ bauzi ´ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî
fî Şerhi’l-Mevâkıf Adlı Risâlenin Özellikleri

Kısaca Cürcânî eleştirisi de diyebileceğimiz risâlenin gerek mevsûkiyetinin belirlen
mesi gerekse de telif sebebi, üslubu ve kaynakları gibi teknik hususların incelenmesi
burada önem arz etmektedir.

Risâlenin İsmi
Kestelî’nin bu eseri için meşhur biyogra yazarlarından Taşköprizâde (ö. 968/1561)
Risâle yüzker îhâ seb´atü işkâlâtin ´ale’l-Mevâkıf ve şerhih şeklinde,35 (ii) Kâtip Çelebi
(ö. 1067/1657) bir eserinde Risâle î seb´ati işkâlât,36 bir eserinde de Risâle îhâ seb´atü�
eşkâlin��ale’l-Mevâkıf 37 şeklinde, (iii) Bağdatlı İsmail Paşa (ö. 1839-1920) Risâle î
seb’i eşkâli’l-Mevâkıf şeklinde, (iv) Bursalı M. Tâhir (ö. 1861-1925) ise Mevakıf ’ın
Yedi Maddesine Talikat şeklinde38 bir tesmiyede yahut nitelemede bulunmuştur.

Bu isimlendirmelerin ortak noktasında iki husus vardır: Birincisi bu eserin
Mevâkıf ve şerhine dair olduğu, ikincisi de yedi müşkil meseleyi barındırdığıdır.
Birinci hususun doğruluğunda herhangi bir problem söz konusu değildir ancak
ikinci hususta bazı problemler vardır. Şöyle ki eserin tespit edilebilen tüm yazma
nüshalarının muhtevasında yedi mesele değil, altı mesele yer aldığı görülmüştür.
Nitekim aşağıdaki bölümde de açıklanacağı üzere Murad Molla nüshasının ferâğ
kaydında da buna binaen eser adı olarak temmeti’s-sittetü’l-mu´allaka şeklinde bir
ibare mevcuttur. Dolayısıyla kaynaklarda yer alan seb´a (yedi) sayısı problemlidir.

Biyogra k kaynaklarda eserin yedi meseleyi barındırdığının ifade edilmesi
muhtelif sebeplerden kaynaklanmış olabilir. Örnek vermek gerekirse şu üç sebep

Kâtib Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 3/360; a.mlf., Keş ’z-zunûn, 2/1857; Mehmet Süreyya, Sicîll-i
Osmânî, 4/1125; Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 1/37 Süleymaniye Yazma Eser
Kütüphanesi’nin katalog tarama sisteminde, bu eser için bazı nüsha bilgileri verilmiştir lakin
yapılan araştırmalar neticesinde bu nüshalarda Kestelî’nin hâşiyesine rastlanılamamıştır. Örneğin
bu eser için Süleymaniye Yazma Eser Ktp., H. Hüsnü Paşa, 1189, 71 vr. ve Kastamonu Yazma
Eser Ktp., 2018, 99 vr. şeklinde iki nüsha bilgisi yer almaktadır lakin bu eserler bizzat Cür
cânî’nin hâşiyesidir, Kestelî’nin hâşiyesi değildir.

35 Taşköprizâde, Şekâik, 8
36 Çelebi, Keş ’z-zunûn, 2/188
37 Çelebi, Süllemü’l-vüsûl, 3/360.
38 Bursalı Mehmet Tâhir, Osmanlı Müelli eri, 1/37
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dile getirilebilir: Birincisi, Kestelî’nin yedi işkâle dair başka bir eserin bulunması;
ikincisi, nüsha başlıklarında bulunan sitte (سØة kelimesi ile seb´a (سÖ|ة kelimesi
nin eski yazım üslubuna veya imlâsına göre birbirlerine benzer olmalarından dolayı
karıştırılmış olması; üçüncüsü ise risâledeki meselelerin hatalı sayılmış olma ihti
malidir. Birinci ihtimal -kanıtlayıcı herhangi bir malumat bulunmadığı için- biraz
zayıf gözükmektedir. Diğer iki ihtimale gelince, biyogra yazarlarının ilklerinden
olup özellikle Osmanlı dönemi âlimleri hususuna diğer yazarların kendisinden çok
ça istifade ettikleri Taşköprizade’nin bu iki sebepten ötürü hatalı bir kayıtta bulun
muş ve diğer kaynakların da –bizzat eseri incelemeksizin- onu referans almış olması
mümkündür. Daha da ötesi bu hatalı tesmiyenin galat-ı meşhûr kabilinden devam
ettirilmesi de imkân dâhilindedir.39

Netice olarak Kestelî bu risâlede Cürcânî’nin muhtelif konulara dair Şer�
hu’l-Mevâkıf ‘ta zikrettiği altı ibaresine veya görüşüne itirazda bulunmaktadır.
Tüm bu arka plandan hareketle risâlenin tam isminin İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ ba´zi
´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf el-Cürcânî î Şerhi’l-Mevâkıf şeklinde konulması uygun gö
rülmüştür. Bununla birlikte Risâle î işkâlâti Şerhi’l-Mevâkıf şeklinde daha mücmel
bir tesmiyede yahut İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ sitti ´ibârâti’s-Seyyid�eş-Şerîf el-Cürcânî�
î Şerhi’l-Mevâkıf şeklinde daha müşahhas bir tesmiyede bulunulması da mümkün
dür. Lakin burada bu iki tesmiye arasında bulunan ve müsemmânın mâhiyetine
dair kâ miktarda bilgilerin zihinde canlanmasını sağlayacak mezkûr tesmiyenin
kullanılması daha münasip görülmüştür.

Risâlenin Müellife Nispeti
Bu risâlenin Kestelî’ye aidiyetinde herhangi bir problem söz konusu değildir. Ni
tekim bir önceki başlıkta geçtiği üzere pek çok biyogra k kaynakta eserin Kes
telî’ye nispet edilmesi, (ii) aşağıda geleceği üzere (tespit edilen tüm) yazma nüsha

39 Bu hususa dair farklı bir yaklaşım daha mevcuttur. Yıldırım, Kestelî’nin dördüncü itirazını tek
bir kısım değil, iki ayrı kısım olarak değerlendirmiş ve böylece itirazları yediye tamamlamıştır.
Bk. Yıldırım, Kestelî’nin Es-Seb´ul-Mu´allaka ve Sinan Paşa’nın Ecvibetü Sinan Paşa ´Alâ Kestelî
İsimli İsimli Risâleleri: Tahkik, Tercüme ve Tahlil, 82-87, 38-3 Ancak bu yorum, risalenin insi
camı ve üslubu açısından uygun gözükmemektedir. Zira Kestelî risalede altı temel meseleyi ele
alır ve bu meselelere değişik açılardan itirazlarda bulunur. Bu itiraz açılarından birinin müstakil
bir kısım olarak değerlendirilmesi uygun değildir. Ayrıca Kestelî’nin benimsediği kâle-ekûlu şek
lindeki yöntem de dikkate alınırsa, dördüncü itirazın yeknesak olarak değerlendirilmesinin daha
tercihe şayan olduğu görülür.
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ların ferâğ kayıtlarında eserin sarahaten Kestelî’ye nispet edilmesi ve (iii) Kestelî’nin
çağdaşı olan Ve âî Sinan Paşa (ö. 891/1486) ile bazı âlimlerin onun bu eserine red
diye mâhiyetinde risâleler kaleme almaları bunu ortaya koymaktadır.

Risâlenin Telif Sebebi
Kestelî risâlenin mukaddimesinde risâleyi kaleme alma sebebini şu şekilde beyan
etmiştir: “Mevâkıf ve şerhi ile iştigal ettiğimiz esnada kâsır zihnimize doğan bazı
şeyleri burada zikretmek istedik. Bunu da beni buna sevk eden bir maksat ile bunu
üzerime zorunlu kılan bir emir sebebiyle gerçekleştirdim.”40 Risâlenin Köprülü Yaz
ma Eser Kütüphanesi ile Kütahya Yazma Eser Kütüphanesinde yer alan nüshaları
nın hâmişlerinde risâlenin telif sebebine dair daha açık bilgiler yer almaktadır. Ora
lardaki bilgilere göre Kestelî bir gün II. Bayezid Han’ın yanında övünerek “Benim
Seyyid Şerif ’in Mevâkıf şerhindeki ibarelerine dair bir takım suallerim var ve ben,
benden başka hiç kimsenin bulmadığı/bilmediği şeyleri buldum/bildim (esabtü).”
der. Bunun üzerine sultan kendisine bunları yazmasını emreder.41 Binaenaleyh Kes
telî emre iltizâmen bu risâleyi kaleme alır. Nitekim risâlenin mukaddimesinde zik
rettiği “bunu üzerime zorunlu kılan bir emir sebebiyle” ibaresinden de muhtemelen
bu durumu kastetmiştir.

Buradan hareketle risâlenin telif sebebine dair şöyle bir değerlendirmede bu
lunulabilir. Kestelî’nin kelâm ve felsefe ile iştigal ettiği ve derin meselelerde kafa
yorduğu bilinen bir husustur. Bu kabilden olmak üzere ve tahkik metodu uyarın
FD Şerhu’l-Mevâkıf ’ı müzakere ederken (belki de tedris ederken) bazı hususların
–kendisine göre- problemli olduğunu tespit etmiştir. Bu tespit faaliyeti -önem
li olmasının yanında- Kestelî açısından oldukça heyecan verici olsa gerektir. Zira

40 Muslihuddin el-Kestelî, İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ ba´zi ´ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî î Şer�
hi’l-Mevâkıf (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Murad Molla, 1826), 127E

41 Kestelî, el-İ´tirâzât (İstanbul: Köprülü Yazma Eser Kütüphanesi, Mehmet Asım, 721), 64E;
Kütahya Yazma Eser Kütüphanesi, Vahit Paşa, 573), 2 vr. Buradaki bilgilerin devamında Sultan
II. Bayezid’in Sinan Paşa’ya da bu suallere cevap vermesini emrettiği ve onun da bu emre icabet
ettiği belirtilmektedir. Nitekim yukarıda Kestelî’nin bu eserine dair zikredilen nüsha bilgilerinin
çoğunda Kestelî’nin risâlesinin akabinde Sinan Paşa’nın ecvibesi yer almaktadır. Örnek için bk.
Ve âî Sinan Paşa, Ecvibetü Sinân Paşa ´an I´tirâzâti’l-Kestelî (İstanbul: Süleymaniye Yazma Eser
Ktp., Atıf Efendi, 1570), 191D-192E; (Esad Efendi, 3734), 62E-63D; (Karaçelebizade, 330), 2E-3E;
Köprülü Ktp., Mehmet Asım Bey, 721, 67E-68D; (Kütahya Yazma Eser Ktp., Vahit Paşa, 573), 2
vr.; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543), 146E
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es-Seyyidü’s-Sened nâmıyla meşhur olan ve hata edip etmeyeceği noktasında dahi
çeşitli tartışmaların cereyan ettiği42 bir âlimin yetkin olduğu bir sahada bazı hatlarda
bulunduğu ortaya koymak dolaylı olarak bunu gerçekleştiren kişinin ilmi derinliğini
göstermesi açısından da dikkat çekicidir. Dolayısıyla Kestelî’nin sultanın yanında
bunu dile getirmesi (hatta övünmesi) tabii bir durum olarak karşılanmalıdır. Aynı
şekilde sultanın ona telif emri vermesi de gayet tabii bir durumdur. Şu kadarı da
var ki zaten emir vaki olmasa dahi Kestelî’nin böyle bir çalışmada bulunması da
beklenmeyecek bir durum değildir. Hâsıl-ı kelâm bu olaylar muvacehesinde böyle
bir risâle vücuda gelmiştir.

Risâlenin Üslubu ve Kaynakları
Kestelî risâlede maddeler halinde, kâle-ekûlu şeklinde bir üslup takip etmiştir. Şöyle
L kâle diyerek evvelâ Mevâkıf ’tan, sâniyen de Şerhu’l-Mevâkıf ’tan alıntı yapmakta
(bazen doğrudan Şerhu’l-Mevâkıf ’tan alıntı yapmakta), akabinde de ekûlu diyerek
Cürcânî’nin ibaresine (veya görüşüne) gerekçeleriyle birlikte itirazlarda bulunmak
tadır. Daha sonra da kendisine göre doğru olanın ne olduğunu yine gerekçeleriyle
birlikte ortaya koymaktadır.

Kestelî’nin bazen tenkidî suallerde bulunduğu da vakidir. Nitekim bazı nüsha
larda risâlenin Usûletü (Es’iletü) Kestelî şeklinde anılması da muhtemelen buradan
kaynaklanmaktadır.43 Ayrıca tenkîdî suallerin münazara ilminde itiraz anlamına gel
diği de göz önünde bulundurulduğunda bu tesmiyenin çok da farklı bir durumu
ifade etmediği izahtan varestedir.

Risâlede Mevâkıf ve Şerhu’l-Mevâkıf temel kaynaklardır. Bunların hâricin
de -aşağıda tafsilatıyla açıklanacağı üzere- bir yerde İbn Sinâ’nın (ö. 428/1037)
eş-Şi â¶sından bir yerde de Zemahşerî’nin (ö. 538/1144) el-Keşşâf ’ından alıntıda bu
lunulmaktadır.

42 Bu tartışmalara dair daha fazla bilgi için bk. Arıcı, “Bir ‘Otorite’ Olarak Seyyid Şerif Cürcânî ve
Osmanlı İlim Hayatındaki Yeri” İslâm Düşüncesinde Süreklilik ve Değişim�Seyyid Şerif Cürcânî
Örneği, 75-7

43 Örnek için bk. Kestelî, el-İ´tirâzât (Erzurum: Erzurum Yazma Eser Kütüphanesi, 543), 146D
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3. İ´tirâzâtü’l-Kestelî ´alâ ba´zi ´ibârâti’s-Seyyid eş-Şerîf el-Cürcânî
fî Şerhi’l-Mevâkıf Adlı Risâlenin Muhteva Analizi
Kestelî risâlede Cürcânî’yi şu altı meselede benimsediği görüşlerden ve onlara

dair sarf ettiği ibarelerinden dolayı tenkit eder: Mutlak ilmin tari , yeniden diriltme
(i´âde), varlık-mâhiyet ilişkisi, bilkuvve harâret, cüz-i lâ yetecezzâ ve suyun küresel
mâhiyeti. Risâle bu itirazlardan ve itirazların izahlarından müteşekkildir.

Mutlak İlmin Tari
Kestelî’nin ilk itirazı, Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın mukaddime bahislerine dair olan birinci
mevkıfının,44 bilginin tari ne dair olan ikinci mersadı içerisinde ele alınan bir hu
susa dairdir. Şöyle ki bu mersadda müellif Îcî bilginin bedihî olup olmadığı, bunun
bir uzantısı olarak da tari nin yapılıp yapılamayacağı noktasındaki tartışmalara yer
vermektedir. Îcî bu minvalde mutlak bilginin tari ne dair üç temel görüşün bulun
duğunu ifade eder ve gerekçeleriyle birlikte bunları izah eder.45 Şârih Cürcânî de
Îcî’nin bu husustaki ibarelerini daha vazıh hale getirip tahlilini yapar.46 Kestelî ise
Cürcânî’nin bu bağlamda zikrettiği bir ibareye itiraz eder.

Daha ayrıntılı bir şekilde ifade etmek gerekirse Kestelî’nin itirazı, mutlak ilmin
tari hususundaki üç görüşten ilkinin ele alındığı ve tahlil edildiği kısımla alakalı
dır. Şöyle ki Îcî’nin belirttiğine göre mutlak ilmin tari hususundaki birinci görüş
Fahreddin Râzî’ye (ö. 606/1210) aittir. Râzî, mutlak ilmin tasavvurunun zaruri ol
duğunu iddia etmektedir. Onun bu hususta ileri sürdüğü en temel gerekçelerden
biri şu şekildedir: Her insanın kendi varlığına, yani mevcut olduğuna dair olan
bilgisi zorunludur. Bu bilgi, özel (hâs) bir bilenene taalluk eden özel bir bilgidir.
Mutlak bilgi değil, hususî yahut mukayyet bir bilgidir. Mutlak bilgi ise bu özel
bilginin bir parçasıdır. Zira mukayyet bilgi mutlak bilginin altında yer aldığından
dolayı mutlak bilgi, mukayyet bilginin mahiyetine dâhil olup onun zatî parçasını
teşkil etmektedir. Böylece mukayyet bilgi bütün, mutlak bilgi de onun bir parçası

44 Şerhu’l-Mevâkıf¶ın konu sistematiği ve temel başlıklarında genel olarak şöyle bir sıralama vardır:
Mevkıf (bölüm, ünite), (ii) Mersad (konu, birinci alt başlık), (iii) Maksat (mesele, ikinci alt

başlık), (iv) Mebhas (bahis, muhtelif alt başlıklar).
45 Adudüddîn el-Îcî, el-Mevâkıf î ´ilmi’l-kelâm (Beyrut: ‘Âlemü’l-Kütüb, ts. ), 9-
46 Seyyid Şerîf el-Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, thk. Mahmûd Ömer ed-Dimyâtî (Beyrut: Dâru’l-Ku

tubi’l-´İlmiyye, 1419/1998), 1/68-9
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konumunda olmuş demektir. Parçanın bilgisi de bütününün bilgisinden önce ge
leceğinden ötürü, yani bütünü bilmek için öncelikle onun bilinmesi gerektiğinden
dolayı mutlak bilgi mukayyet bilgiden daha önce hâsıl olmalıdır. Ayrıca sonra olan
zorunlu ise, ondan önce olanın da evleviyetle zorunlu olması gerekir. Netice olarak,
herkeste zorunlu olarak vaki olan “kendi varlıklarının bilgisi” zorunlu ise mutlak
bilginin de zorunlu olması gerekir ki varılmak istenen netice de budur.47

Daha sonra Îcî Râzî’nin bu gerekçesini tenkit ederek cevaplandırır. Bu hususta
şunları kaydeder: Bahsi geçen örnekte zorunlu olan şey, her bir kimsede kendi
varlığına dair tikel bir bilginin hâsıl olmasıdır. Bu hâsıl oluş, o tikel bilginin ne
tasavvurudur ne de onun tasavvurunu gerektirecek bir şeydir. Yani insanlarda kendi
varlıklarının bilgisinin hâsıl olması, onların bu bilgiyi tasavvur ettikleri anlamına
gelmemektedir. Zira insanlarda pek çok tikel bilgi mevcuttur lakin onlara dair ta
savvurları, yani mahiyetlerini oluşturan parçaların tetkik edilmesi söz konusu de
ğildir. Netice olarak tikel bir bilginin hâsıl olması mutlak bilginin tasavvurundan
farklı bir şeydir ve zorunlu olarak herhangi bir tasavvuru gerektirmediği gibi mutlak
bilginin tasavvur edilmiş olmasını da gerektirmez.48

Görüldüğü üzere Râzî, tikel bir bilginin hâsıl olması ile onun mâhiyetinin
tasavvurunu eşdeğer görerek bu bilginin zorunlu olarak hâsıl olmasından hareketle
mutlak bilginin de zorunlu olması gerektiği neticesine varmıştır. Îcî ise bir bilginin
hâsıl olmasının o bilginin mâhiyetini tasavvur etmekten farklı bir şey olduğunu ileri
sürerek mutlak bilginin tasavvurunun zorunlu olmadığını ifade etmiş ve Râzî’nin bu
gerekçesine itiraz etmiştir.

Bunun akabinde Cürcânî Râzî’nin argümanına Îcî’nin vermiş olduğu bu cevap
tan farklı olarak şöyle alternatif bir cevabın da verilebileceğini ifade etmiştir:

“Bu görüşün şu şekilde cevaplanması da mümkündür: Bahsedilen argümanın
geçerli olabilmesi için [i] bilginin, altına giren fertler için zatî bir parça olması
ve [ii] bu fertlerden birinin de künhüyle [yani tüm bileşenleri ile] bedihî ola
rak tasavvur edilmiş olması gerekmektedir. Lakin bu ikisi de doğru değildir
vekilâhumâ memnû´ân) 49

47 Îcî, el-Mevâkıf,
48 Îcî, el-Mevâkıf,
49 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/70.
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Bu cevabın önceki cevaptan ayrıştığı nokta şudur: Birinci cevabın temelinde bir
şeyin husulü ile tasavvurunun farklı şeyler olduğunu ispat vardır. Netice olarak da
Râzî’nin örneğindeki tikel bilginin hâsıl olduğu lakin tasavvur edilmediği ve tasav
vurunun da zorunlu olarak gerekmeyeceği ifade edilir. Cürcânî’nin bu cevabında ise
husul ile tasavvurun farklı şeyler olduğunu ispat yoktur. Bilakis bu husus müsellem
kabul edilmiş ve mutlak bilginin zorunlu olarak elde edilmesi için iki şart (zâtî oluş
ve ferdinin tasavvuru) ileri sürülmüştür. Râzî’nin bahsettiği tikel bilgi örneğine bu
cevap tatbik edilirse şöyle denir: İnsanlarda bulunan “varlıklarının bilgisi” mutlak
bilgin zorunlu olarak tasavvur edildiği sonucunu vermez. Zira mutlak bilgi, bu tikel
bilginin zâtî bir parçası değildir. Ayrıca bu tikel bilgi de bedihî olarak künhüyle
tasavvur edilmiş değildir.50

İşte Kestelî’nin risâledeki ilk itirazı Cürcânî’nin bu alternatif cevap önerisi ile
alakalıdır. Kestelî’ye göre bu cevap Râzî’nin iddiasını nakzetme hususunda kâ ol
mayıp nakıstır. Şöyle ki şayet Râzî tikel bilginin hem hâsıl hem de tasavvur edilmiş
olduğunu iddia ederse, bu tikelin tümeli konumunda olan mutlak bilgi de –ister zâtî
olsun isterse olmasın- zorunlu olarak elde edilecektir. Çünkü tikel-tümel ilişkisin
de zâtî olup olmamak önemli değildir. Tikelin tasavvuru her daim tümeli verir. Di
ğer bir ifade ile “Bir şeyin hakikatinin onun zatından ayrı olması nasıl düşünülebilir?
Yine o şeyden, lazımları nasıl ayrılabilir?”51 Netice olarak Kestelî’ye göre Cürcânî’nin
cevabında bazı açık yönler veya doğru olmayan uzantılar bulunmaktadır. Bundan
dolayı da müellif Îcî bu şekilde bir cevabı tercih etmemiştir.

Yeniden Diriltmeyi (İ‘âde) İnkâr Edenlerin Şüphelerinin Reddi
Kestelî’nin ikinci itirazı, Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın mukaddime bahislerine dair olan birinci
mevkıfının nazara tahsis edilen beşinci mersadının marifetullah hakkındaki nazara
ait olan altıncı maksadı içerisinde ele alınan bir hususa dairdir. Mevâkıf sahibi Îcî
burada temelde marifetullah hakkındaki nazarın vâcip olup olmaması ile şayet vâcip
ise bu vücûbun aklen mi yoksa naklen mi sabit olduğu hususlarını tetkik etmek
tedir. Onun belirttiğine göre nazarın vâcip olduğu hususunda Mu´tezile ile Eş´arî

50 İlgili yerler hakkında daha fazla bilgi ve tahlil için bk. Hasan Çelebi el-Fenârî, Hâşiye ´alâ
Şerhi’l-Mevâkıf Şerhu’l-Mevâkıf içerisinde), thk. Mahmûd Ömer ed-Dimyâtî, 1/68-70; Ab
dülhakîm b. Şemseddin Muhammed es-Siyâlkûtî el-Lâhûrî, Hâşiye ‘alâ Şerhi›l-Mevâkıf Şer�
hu’l-Mevâkıf içerisinde), thk. Mahmûd Ömer ed-Dimyâtî, 1/68-70.

51 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 127E
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ler mütte ktir lakin bu vacipliğin nasıl sabit olduğu hususunda ihtilaf etmişlerdir.
Eş´arîler’e göre marifetullah hakkında nazar naklen vâcip iken Mu´tezile’ye göre
aklen vaciptir. İşte bu maksaddaki meseleler bu iki mezhebin görüşleri, gerekçeleri
ve tenkitleri etrafında ele alınmaktadır.52

Îcî bu bağlamda Eş´arîlerin “Marifetullah icmâ ile vaciptir. Bu ancak nazar ile
tamamlanabilir. Vacibin ancak kendisi ile tamamlanabildiği şey de vaciptir” şeklin
deki argümanını zikreder.53 Hemen akabinde de buna birtakım itirazların (işkâlât)
yapıldığını ifade eder ve maddeler halinde bunları ayrıntısıyla ele alarak cevaplandırır.
Bu itirazların onuncusu, nazarın vâcip olmadığını, bilakis haddi zatında Hz. Peygam
ber (sas) tarafından yasaklanmış bir faaliyet olduğunu ifade etmektedir. Bunun bir
gerekçesi olarak da Allah’ın zâtı, sıfatları, illeri ve diğer itikadî ve kelâmî meseleler
hususunda nazar etmenin bidat olduğu ileri sürülmüştür. Zira ne Hz. Peygamber
(sas) ne de ashâb-i kiram (r.a) nazarla uğraşmıştır. Buna dair bir nakil söz konusu
değildir. Dolayısıyla dinde olmayan bir şeyin ihdas edilmesinin merdût olması hase
biyle marifetullah ve benzeri hususlarda nazar etmek kesinlikle vâcip olamaz.54

Îcî bu gerekçeye temelde şöyle cevap verir: Bu meselelerde nazarın bidat oldu
ğu kabul edilemez. Zira gerek Hz. Peygamber (sas) gerekse de sahabîlerin tevhid,
nübüvvet ve buna müteallik meselelerde delilleri araştırdıkları ve bunları Mekkeli
müşrikler başta olmak üzere tüm inkârcılara karşı kullandıkları tevatürle nakle
dilmiştir. Ayrıca Kur’ân-i Kerîm de bu itikâdî meseleler hususunda sayısız deliller
mevcuttur. Nitekim “Kelâm kitaplarında zikredilen şeyler esasen Kitab’ın dile getir
diklerinden oluşan denizden sadece bir damla mesabesindedir.”55

Îcî’nin ibarelerini vuzuha kavuşturma bağlamında açıklamalarda bulunan Cür
cânî onun verdiği bu cevabı somut hale getirme ve ilave delillerle destekleme adı
na muhtelif âyetleri serdeder ve onların kelâmî konularla irtibatını ortaya koymaya
çalışır. Bu minvalde yaratılışa delil olarak bazı âyetler zikrettikten sonra yeniden
dirilişe (i´âde) örnek bir delil olan ve çürümüş kemiklerin diriltilmesini mümkün
görmeyenlere cevap mâhiyetindeki “De ki: Onları ilk başta kim yaratmış ise yine
O diriltecektir.” 56 âyetini zikreder. Cürcânî’nin belirttiğine göre bu âyet yeniden

52 Îcî, el-Mevâkıf, 28-3
53 Îcî, el-Mevâkıf, 2
54 Îcî, el-Mevâkıf, 30.
55 İcî, el-Mevâkıf, 30.
56 Yasin 36/7
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diriltmenin mümkün olduğu hususunda kelâmcıların en temel dayanağıdır. Zira
kelâmcılara göre yeniden diriltme, ilk kez yoktan var etme gibidir. Bir şeyin hükmü,
denginin de hükmüdür. Dolayısıyla yoktan var etmeye kâdir olan Allah, yeniden
diriltmeye de kâdirdir.57

Daha sonra Cürcânî zikrettiği bu âyetin yeniden dirilişi inkâr edenlerin iki
temel şüphesini nakzettiğini bildirir. Birincisi bedenlerin ve organların parçalarının
birbirine karışmış olduğundan hareketle bunların temyizinin mümkün olmadığı
iddiası, ikincisi de canlılık için bedenin yaş olması gerektiğinden hareketle oldukça
kuru vaziyette bulunan çürümüş kemiklere hayat verilemeyeceğidir. Allah Teâlâ bu
ve sonrasındaki (Yasin 36/79-80) ayetlerde a) her şeyi bilen olduğunu, dolayısıyla da
birbirine karışmış parçaları bilip temyiz edebileceğini ve b) yemyeşil bir ağaçtan ateşi
var etmenin kuru kemiğe hayat vermekten daha zor olduğunu, buna kâdir olanın
kuru kemiklere hayat vermeye de evleviyetle kâdir olacağını ifade etmiştir.58

Cürcânî bunun akabinde yeniden diriltmeyi inkâr edenlerin meşhur başka bir
şüphelerinin de bulunduğunu ifade etmiştir. O da yeniden diriltmenin bu âlemin
yok edilmesini ve başka bir âlemin yaratılmasını içerir. Oysa bu, lozo ara göre
kabul edilebilir bir şey değildir. Zira felsefe kitaplarında açıklanan pek çok esas ile
bağdaşmamaktadır. Daha sonra Cürcânî yukarıda zikrettiği âyetin devamında gelen
Gökleri ve yeri yaratan (Allah) onların benzerlerini yaratmaya kâdir değil midir? El�
bette kâdirdir. O her şeyi yaratan ve bilendir 59 âyetine işaret ederek bu şüphenin de
Kur’ân’da cevaplandığını şu şekilde ifade eder:

“Bu şüpheye de şöyle cevap vermiştir: İnkârcı kimse, Allah’ın göklerin ve
yerin yaratıcısı olduğunu kabul ettiğinde, O’nun bunları yok etmeye de kâ
dir olduğunu kabul etmesi gerekir. Zira herhangi bir vakitte yokluğu kabul
edebilen bir şeyin bütün vakitlerde yok olması mümkündür. Yine başka bir
âlemin var edilmesini de kabul etmesi gerekir. Çünkü bir şeye kâdir olan, hiç
şüphesiz onun misline de kâdirdir.”60

57 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/270-27
58 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 1/27 Ayrıca bk. Hasan Çelebi, Hâşiye ´alâ Şerhi’l-Mevâkıf, 1/271;

Siyâlkûtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi›l-Mevâkıf, 1/27
59 Yasin 36/8
60 Cürcânî, Şerhu’l-MevâkıI, 1/27
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İşte Kestelî’nin risâledeki ikinci itirazı Cürcânî’nin bu ibaresi ile alakalıdır. Kes
telî Cürcânî’nin işarette bulunduğu âyeti eksik yorumladığını düşünmektedir. Şöyle
ki Cürcânî’nin ibaresine göre bu âyet sadece lozo arın ileri sürdüğü bu âlemin yok
edilişi ile başka bir âlemin var edilişinin mümkün olmadığı şeklindeki itirazlarına
cevap vermektedir. Yani onun ibarelerinde âyette sadece göklerin ve yerin yeniden
var edilmesi mevzu bahis edilmektedir. Hâlbuki bu âyet yukarıda belirtilen çürümüş
kemiklerin diriltilemeyeceği şeklindeki itiraza da cevap vermektedir.61

Kestelî’ye göre Cürcânî’nin belirttiği âyetin şüpheye cevap verme ciheti de
problemlidir. Zira herhangi bir vakitte âlemin yok olduğu kabulünden hareket
le tekrar yok olmasının mümkün olduğu neticesine varılmıştır. Hâlbuki lozo ar
âlemin hiçbir zaman madûm vaziyette olmadığını bilakis zamansal olarak kadim,
yani her daim mevcut olduğunu iddia etmektedirler. Dolayısıyla bu âyetin onların
itirazlarını kâmil manada defettiğini ileri sürmek isabetli değildir. Onların itirazları
ancak benimsemiş olduğu esasları iptal etmek ile defedilebilir.62

Kestelî bu âyetin muhataplarının âlemin hudusunu kabul eden Mekkeli kâ rler
olduğu ileri sürülse dahi yine de Cürcânî’nin bu ibaresinin problemli olduğunu
düşünür. Çünkü Cürcânî, felsefe kitaplarındaki temellendirmelere (usûl) dayana
rak yeniden diriltmenin inkâr edildiğini ifade etmiştir. Hâlbuki Mekkeli kâ rler
bu temellendirmelere dayanmamakta, bilakis âlemin hâdis olduğunu kabul ederek
bunlardan bir kısmını reddetmektedirler. 63

Varlığın (Vücûd) Mâhiyete Zait Olduğu İddiasının Tenkidi
Kestelî’nin üçüncü itirazı, Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın ´umûr-i ´âmme bahislerine dair olan
ikinci mevkıfının varlık (vücûd) ve yokluk (´adem) konusuna tahsis edilen birinci
mersadının varlık ve mâhiyet ilişkisinin incelendiği üçüncü maksadının içerisinde
yer alan, varlığın mâhiyet üzerine zait olduğu iddiasının tetkik edildiği bir pasaja
dairdir. Şöyle ki bu maksada “Varlık mâhiyetin kendisi midir, parçası mıdır yok
sa ona zait bir şey midir?” şeklinde bir başlık koyan Îcî burada üç temel görüşün
bulunduğunu ifade eder ve sırasıyla varlığın mutlak mânada, yani hem vâcip
hem de mümkün varlıkta mâhiyetin aynı olduğunu, (ii) varlığın sadece mümkünde

61 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 127E-128D

62 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D

63 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D
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mâhiyete zait olup vâcipte onun aynı olduğunu ve (iii) varlığın hem vâcipte hem
de mümkünde mahiyete zait olduğunu düşünenlerin görüşlerini ve argümanlarını
tahkik üzere tetkik eder.64 Cürcânî de bu bahisleri tafsilatıyla şerh eder.65

İşte bu bağlamda üçüncü görüşün gerekçeleri ele alındığı sırada, varlığın müm
künde mâhiyete zait olduğunu iddia edenlerin dördüncü gerekçeleri –Kestelî’nin
aktardığına göre- Cürcânî tarafından şu şekilde ifade edilir:

“Varlığın mâhiyete zait oluşuna şu şekilde delil getirildi: Eğer varlık mâhiyete
zait olmazsa ya onun kendisi olur ya da onun bir parçası olur. Zira varlığın
mâhiyetten olumsuzlanması mümkün değildir. Buna şu şekilde cevap verildi:
Varlığın bizzat kendisi yokluğu kabul eder. Şöyle ki mâhiyet ortadan kalkınca
vücudu da ortadan kalkar. Aynı şekilde mâhiyetin vücudu onun aynı olduğu
durumda da mahiyetin ortadan kalkması mümkündür.”66

Kestelî risâlede üçüncü olarak Cürcânî’nin bu ibaresine itiraz etmiştir. O önce
likle mevcudun iki çeşit olduğunu belirtir. Birincisi zatıyla var olan mevcut, ikincisi
de başka bir mâna vesilesi ile var olan mevcuttur. Birinciden vücudu ne etmek
mümkün değildir. Zira o takdirde ortada mevcut kalmaz. Lakin ikinciden vücudu,
yani bahsi geçen mânayı ne etmek mümkündür. Zira bu mâna zaten haddi zatında
yoktur, başkasına ilişince ortaya çıkmaktadır.67

Kestelî bunu vazettikten sonra asıl itiraz noktasına gelir. Ona göre Cürcânî’nin,
vücudun mahiyete zait olduğu iddiasını tenkit edenlere nispetle zikrettiği, vücudun
mahiyetin aynı olduğu durumda da mâhiyetin ortadan kalkabileceği şeklindeki sö
zün mutlak mânada doğru olmadığını belirtir. Zira ona göre “Bir şey zatının aynı
olan vücut ile var olmuş ise o asla ´ademi kabil olamaz.” Yani bu durumdaki mevcut,
yukarıda izah edildiği üzere, zatıyla var olan mevcut kategorisindedir ki onun vücu
du ondan ne edilemez.68

64 Îcî, el-Mevâkıf, 47-5
65 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/127-16 Ayrıca bk. Hasan Çelebi, Hâşiye ´alâ Şerhi’l-Mevâkıf,

2/127-169; Siyâlkûtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi›l-Mevâkıf, 2/127-16
66 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D Şerhu’l-Mevâkıf¶ta bu alıntıyla birebir örtüşen

bir pasaj bulunamamıştır. Muhtemelen Kestelî ilgili yeri özetleyerek Cürcânî’ye nispet etmiştir
veya onun alıntıda bulunduğu Şerhu’l-Mevâkıf nüshası ile şuan matbu bulunan nüshalar bu pa
sajda farklılık arz etmektedir. İlgili yerler için bk. Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 2/147-16

67 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D

68 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D
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Duyulur Niteliklerden Bilkuvve Sıcağın (hârr bilkuvve) Oluşum Süreci
Kestelî’nin dördüncü itirazı, Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın arazlara dair olan üçüncü mevkıfının
nitelikler (key yyât) konusuna tahsis edilen üçüncü mersadının duyulur niteliklerin
key yyât-ı hissiye) ele alındığı birinci faslının dokunulurlara (melmûsât) hasredilen
birinci türünün sıcaklığa (harâret) ait olan birinci maksadı içerisinde temas edilen
bir hususa dairdir. Şöyle ki İcî bu maksat içerisinde sıcaklığa dair sırasıyla onun ha
kikati, bilkuvve olma durumu, çeşitleri, hareket ile ilişkisi ve soğukluk olmak üzere
beş temel husus üzerinde durur.69 Cürcânî de bu hususları tafsilatıyla şerh eder.70

Bu beş husustan ikincisinin, yani sıcaklığın bilkuvve olma durumunun ince
lendiği pasajın girişinde Îcî şöyle der: “Sıcaklığı bil il hissedilen şeye sıcak dendiği
gibi bil il hissedilmeyip bedene dokunduktan ve ondan etkilendikten (teessür) D
hissedilen şeye de sıcak denir.”71 Cürcânî ise burada geçen “ondan etkilenme (teessür
minh)” kavramını “Yani bedenin bu şeyden etkilenmesidir.” şeklinde açıklamıştır.72

İşte Kestelî’nin dördüncü itirazı da Cürcânî’nin bu açıklamasına dairdir.

Kestelî Cürcânî’nin bu açıklamasını doğru bulmayarak onun burada hata ettiği
ni söyler. Ona göre doğru olan, bedenin sıcak şeyden etkilenmesi değil, sıcak şeyin
bedenden etkilenmesidir. Kendi ifadesi ile söylemek gerekirse:

“Şüphe yok ki bilkuvve sıcak denen şeyin sıcaklığı, o şeyin bedenden etkile
nip hazmeden kuvvetler sebebiyle hazmedilmedikçe ortaya çıkamaz. Ancak
hazmedildiği vakit ondan bedeni ısıtan sıcak bir karışım hâsıl olur ve bu
vakitte sıcaklığı hissedilir. Sıcak yiyecekler, ilaçlar ve zehirlerin tamamı bu
kabildendir.”73

Kestelî’ye göre Cürcânî’nin açıklaması ayrıca bilkuvve sıcağa has olan bir özellik
değil, bilakis tüm duyulur (mahsûs) şeyler için ortak olan bir özelliktir ki Îcî’nin
zikrettiği bağlamda bu açıklama uygun değildir.74

69 Îcî, el-Mevâkıf, 122-12
70 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 5/172-18
71 Îcî, el-Mevâkıf, 12
72 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 5/17 İlgili yerler için ayrıca bk. Hasan Çelebi, Hâşiye ´alâ Şer�

hi’l-Mevâkıf, 2/127-169; Siyâlkûtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi›l-Mevâkıf, 5/17
73 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128D

74 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128E
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Bölünemeyen Parçanın (Cüz-i lâ yetecezzâ) Küre Argümanıyla İspatı
Kestelî’nin beşinci itirazı Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın cevherlere dair olan dördüncü mev
kıfının cisme dair olan birinci mersadının cismin hakikati ve dış parçalarına dair
olan birinci faslının kelâmcıların cismin bölünmesi (taksîm) konusundaki delilleri
ne dair olan dördüncü maksadı içerisinde ele alınan bir hususa dairdir. Şöyle ki Îcî
bu maksat içerisinde öncelikle kelâmcıların iddiaları için iki tür delil getirdiklerin
den veya iddiada bulunduklarından bahseder. Birincisi bölünmeyi kabul eden her
şeyin bil il parçalarının bulunduğu, ikincisi ise bu bölünmelerin ve parçaların her
EL L L O mütenâhî) olduğudur. Îcî daha sonra bu iki iddianın gerekçelerinden
bahseder ve birincisi için üç, ikincisi için yedi gerekçe zikreder.75 Cürcânî de tüm
bu bahisleri açıklığa kavuşturmaya çalışır.76

Kestelî’nin itirazı, kelâmcıların ikinci iddialarının yedi gerekçesinden dördün
cüsünün izahında Cürcânî’nin ifade ettikleri şeylere dairdir. Şöyle ki parçaların
sonlu olması gerektiği iddiasının dördüncü gerekçesi hakikî küre ve hakikî düz
yüzey argümanıdır. Îcî’nin ifade ettiğine göre bu argümanda hakikî bir küre ve
hakikî bir düz yüzeyin birbirine temas ettiği varsayılır. Hakikî küre demek, hiç
bir parçasının yan yana gelmediği, birinin diğerinden her daim ya aşağıda ya da
yukarıda olduğu bir şey demektir. Hakikî yüzey ise tüm parçalarının yan yana
geldiği şey demektir. Binaenaleyh bu temasın gerçekleştiği yerin bölünmeyi kabul
etmeyen bir nokta, yani kürenin tek bir parçası olması gerekir. Diğer bir ifade
ile kürenin yüzey üstünde yuvarlanması durumunda temasın gerçekleştiği her bir
nokta bölünmeyi kabul etmeyen parça olmak durumundadır. Aksi takdirde temas
eden kürenin hakikî küre olması mümkün olmaz. Zira geçtiği üzere hakikî küre
nin hiçbir parçası yan yana gelmemelidir. Eğer temas ettiği yer bölünmeyi kabul
ederse iki yahut daha fazla parçası ile temas etmiş demektir ki bu da onun hakikî
küre olmadığını gösterir. Zira iki parçası yan yana gelirse çizgi (hat), daha fazla
parçası yan yana gelmiş olursa yüzey (sath) olmuş demektir ki doğrusal bir şeyde
düz şeylerin bulunması bir çelişkidir. Dolayısıyla bu tip çelişkilere düşmemek için
bölünemeyen son parçanın var olması gerekir. 77

75 Îcî, el-Mevâkıf, 186-18
76 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 7/8-2
77 Îcî, el-Mevâkıf, 18
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Cürcânî Îcî’nin bu hususa dair zikrettiği ibareleri vuzuha kavuşturduktan sonra
İbn Sînâ’nın (ö. 428/1037) bu argümana karşı vermiş olduğu cevaba yer verir.78 Cür
cânî’nin aktardığına göre İbn Sînâ yuvarlanma esnasında küre ve yüzeyin sadece tek
bir parçasının temas etmesi gerektiğinden hareketle bölünemeyen son bir parçanın
bulunması gerektiği krine katılmamaktadır. Zira ona göre yuvarlanma esnasında
temasın gerçekleştiği ilk nokta ile ikinci nokta arasında hem yeni bir zaman hem de
yeni bir hareket söz konusudur. Dolayısıyla bu iki nokta birbirinin komşusu yahut
birbirine bitişik vaziyette de değillerdir. Binaenaleyh noktalar arasında birer çizginin
bulunması zorunludur. Netice olarak da hakikî küre ve hakikî yüzey varsayımı, peş
peşe gelen noktaları zorunlu kılmamakta, bölünemeyen son bir parçanın bulundu
ğunu da gerektirmemektedir.79

Yine Cürcânî’nin aktardığına göre İbn Sînâ, her bir noktanın farklı zamanda
ân) temas ettiğini söylemek, kürenin hareketli oluşuna halel getirir, şeklinde bir
itirazın yapılamayacağını belirtir. Zira yuvarlanma hareketinin (hareket-i tedahruc)
doğru tahayyülü, kürenin hareketinin, her bir noktada başlayıp bittiğini, diğer nok
tada ise yeniden başladığını gösterir. Yani yukarıdaki izah hareketin devamlılığına
mani değildir. Ayrıca bu harekette de noktaların peş peşe gelmesi ve ânların birbi
rini takip etmesi de zorunlu değildir.80

İşte Kestelî’nin itirazı Cürcânî’nin İbn Sînâ’dan yapmış olduğu bu nakil ile
alakalıdır. Kestelî burada iki temel itirazda bulunur: Birincisi, İbn Sînâ’nın görü
şüne, ikincisi de Cürcânî’nin naklinin key yetine dairdir. Şöyle ki Kestelî öncelik
le Cürcânî’nin naklini müsellem, yani doğru ve mutabık kabul ederek İbn Sînâ’nın
görüşünü tenkit eder. Temelde yuvarlanma hareketinin doğru tahayyülünün onun
belirttiği şekilde olamayacağını, zira onun açıklamalarına bakılırsa hareketin de
vamlılığı değil kesik kesik olduğunun görüleceğini ifade eder. Durum böyle olun
ca da İbn Sînâ’nın eleştirisinin hakikî küre argümanını geçersiz kılamayacağını
düşünür.81

78 Ebû Ali Hüseyin b. Abdullah b. Ali b. Sînâ, Kitâbü’ş-şi â et-Tabî´iyyât, I: es-Simâ´ü’t-tabi´î,
thk. Mahmud Kâsım (Kum: Müessesetü Mektebeti Âyetullahi’l-Uzmâ el-Mer´aşî en-Nece î,
1405), 201-20

79 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 7/18-
80 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 7/19- İlgili yerler için ayrıca bk. Hasan Çelebi, Hâşiye ´alâ Şer�

hi’l-Mevâkıf, 7/19-20; Siyâlkûtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi›l-Mevâkıf, 7/19-
81 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 128E-129D
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Kestelî ikinci olarak da Cürcânî’nin İbn Sînâ’dan yapmış olduğu naklin esasen
doğru olmadığını, onun zikrettikleri ile İbn Sînâ’nın Şi â’da zikrettiklerinin örtüş
mediğini belirterek onu tenkit eder. Akabinde de doğru olduğunu iddia ettiği, yani
Şi â’da yer aldığını belirttiği ibarelere yer verir ve tahlilini yapar.82

Suyun Küresel Mâhiyeti
Kestelî’nin altıncı ve son itirazı Şerhu’l-Mevâkıf ¶ın cevherlere dair olan dördüncü
mevkıfının cisim konusuna tahsis edilen birinci mersadının doğal cismin kısımları
ve hükümlerine yer verilen ikincisi faslının unsurlar meselesine temas edilen üçüncü
kısmının suyun küreselliğine dair olan üçüncü maksadı içerisinde yer alan bir husu
sa dairdir. Şöyle ki Îcî bu maksatta suyun küresel olduğuna dair üç temel gerekçenin
ileri sürüldüğünden bahseder. Bunlardan birincisi okyanustan karaya doğru giden
bir gemiden ilk olarak dağların tepesinin, akabinde de alt tara arının gözükmesi,
ikincisi havaya atılan suyun küre şeklini alıp yere düşmesi ve üçüncüsü de yıldızların
doğuşu ile kutbun görülüş key yetine dair olan bir argümandır.83 Cürcânî de Îcî’nin
bahsettiği bu görüşü ve gerekçelerini açıklar ve yer yer tahlil eder.84

Kestelî’nin itirazı Cürcânî’nin bu üç gerekçeden ikincisini vuzuha kavuşturur
ken sarf ettiği bir ibareyle alakalıdır. Öncelikle Îcî’nin meseleyi nasıl vaz´ ettiğine
ve neler ifade ettiğine değinmek gerekirse, Îcî burada suyun küresel olduğuna dair
tutunulan ikinci gerekçenin yukarıya atılan suyun küresel olarak geri dönmesi ol
duğunu belirtir. Ancak ona göre bu gerekçe haddi zatında bu hususta bir kesinlik
ifade edemez. Zira ona göre burada duyulara güvenilemez, yani suyun küre şeklinde
olduğunu sadece gözle görmek tek başına bir katiyet ifade edemez. Nitekim suyun
tabiatının başka bir şekilde olması ancak hava ile çarpışmak gibi farklı/hâricî sebep
lerden dolayı küre şeklinde görülmesi de mümkündür. Dolayısıyla bu argümanın
geçerli olabilmesi için evvela/daha önceden suyun hakiki küre olduğunun açıklan
ması gerekmektedir. Netice olarak suyun küreselliğini ispat hususunda bu argüman
tek başına kâ gelemez.85

82 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 129D

83 Îcî, el-Mevâkıf, 2
84 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 7/147-14 İlgili yerler için ayrıca bk. Hasan Çelebi, Hâşiye ´alâ Şer�

hi’l-Mevâkıf, 7/147-148; Siyâlkûtî, Hâşiye ‘alâ Şerhi’l-Mevâkıf, 7/147-14
85 Îcî, el-Mevâkıf, 2
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Îcî bunun akabinde ikinci gerekçeye tutunan tabiatçıların “Su her nerede olursa
olsun merkezi, âlemin merkezi olan –ki bu suyun doğal merkezidir- su küresinin
parçasıdır.” şeklinde bir iddiaya sahip olduklarını belirtir. Ayrıca onlar bu iddiala
rına dayanarak bir de dağın zirvesinde ve kuyunun dibinde bulunan “tas hikâyesi”
oluşturdular. Lakin Îcî’ye göre “Bu esas, bu uzantıyı vermez.”86

Cürcânî buradaki Îcî’nin “bu esas, bu uzantıyı vermez” sözünü şu şekilde izah
eder: “Yani dayanılan bu esas, kendisine dayandırdıkları bu uzantıyı vermez. Çünkü
orada bir engelin bulunması ve tastaki suyu tabiatının gereği olan şekilden –ki o
yuvarlaklıktır- alıkoyması mümkündür.”87

İşte Kestelî’nin son itirazı da Cürcânî’nin bu izahına dairdir. Kestelî ilk olarak
izahın içeriğine, yani ifade ettiği mânaya bir itirazda bulunmakta, ikinci olarak da
izahın Îcî’nin kastettiği şeyi ifade etmediğini iddia ederek Cürcânî’yi eleştirmekte
dir. Kestelî’ye göre ilk olarak tabiatçıların iddiasına yapılan itiraz son derece güç
süzdür. Zira engelin bulunma ihtimalinden hareket ederek tastaki suyun key yeti
hakkında onları eleştirmek doğru değildir. Nitekim onlar zaten tabiî durumda, yani
hiçbir engel vb. şeylerin bulunmadığı takdirde bu iddialarını dile getirmektedirler.
Diğer bir ifade ile tüm engellerden tecrit edildiği bir vaziyette kalan suyun küresel
olduğunu ileri sürmektedirler. Engelin bulunma ihtimali bu iddiayı nakzedemez.
Ayrıca Kestelî’ye göre Îcî de bunu yanlış bulmamaktadır. Bilakis burada icmâlî bir
anlatım benimseyip meselenin künhünü irdelemediğinden ötürü bu hususa dair
genel ifadelerde bulunmuştur.88

Kestelî ikinci olarak Cürcânî’nin izahının Îcî’nin kastettiği ile birebir örtüşme
diğini ileri sürer. Ona göre Îcî’nin “Bu esas, bu uzantıyı vermez.” sözündeki uzantı
nın Cürcânî’nin açıkladığı gibi, tastaki su örneği değildir. Bilakis uzantı, yukarıdan
dönen suyun küresel olacağı iddiasıdır. Diğer bir ifade ile, tabiatçıların dayanakları
OD merkezî küresel bir su tasavvurunun yukarı çıkan suyun küresel olarak geri dö
neceği hususunu gerektirmemektedir. Zira yukarı çıkan su, merkezî küresel sudan
ayrılmıştır. Onun küresel oluşu, bunun da küresel olacağını gerektirmez. Nitekim
iki mahaldeki şartlar aynı değildir.89 Netice olarak Kestelî’ye göre tabiatçılara yönel
tilen itiraz ile Cürcânî’nin uzantıyı açıklamasında problem söz konusudur.

86 Îcî, el-Mevâkıf, 2
87 Cürcânî, Şerhu’l-Mevâkıf, 7/14
88 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 129D-129E

89 Kestelî, el-İ´tirâzât (Murad Molla, 1826), 129E
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İşte Kestelî’nin Cürcânî’yi eleştirdiği altı mesele bunlardan ibarettir. Görüle
bildiği üzere bu meseleler genel olarak kelâm ve felsefe ilimlerine dair cüzî hu
suslardır. Lakin meselelerin key yetinden ziyade, Kestelî’nin aklî ilimler alanında
es-Seyyidü’s-Sened şeklinde taltif edilerek otoritesi kabul edilen bir âlime,90 özellikle
de kelâmın en temel eserlerinden biri olan Şerhu’l-Mevâkıf ’ta bu şekilde itirazlarda
bulunması veya bulunabilmesi haddi zatında calib-i dikkat olsa gerektir. Ayrıca bu
itirazların meselelerin künhüyle doğru bir şekilde kavranması amacına matuf ol
duğu gibi, ikincil olarak itiraz yazarının ilmî yetkinliğini de izhar etme gayesinden
vareste olmadığını söylemek iddialı bir söz olmasa gerekir. 91

4. Risâlenin Yazma Nüshaları ve Tahkiki
Türkiye yazma eser kütüphanelerinde gerçekleştirilin katalog taramaları neticesinde
risâlenin on üç adet yazma nüshası tespit edilmiştir.92 Bu nüshalar içerisinde nite
likli nüsha denilen müellif nüshası, müellif tarafından/müellife okunmuş nüsha veya
müellif nüshasıyla mukabele edilmiş bir nüshaya rastlanılamamıştır. Bundan dolayı
bunlar arasından tahkikte kullanılacak nüshaların belirlenmesinde onların tam ve

90 Cürcânî’nin aklî alanlardaki otoritesi ve Osmanlı ilim hayatındaki konumuna dair bk. Müsta
kim Arıcı, “Bir ‘Otorite’ Olarak Seyyid Şerif Cürcânî ve Osmanlı İlim Hayatındaki Yeri” İslâm
Düşüncesinde Süreklilik ve Değişim Seyyid Şerif Cürcânî Örneği, ed. M. Cüneyt Kaya (İstanbul:
Klasik Yayınları, 2015), 61-9

91 Tespit edebildiğimiz kadarıyla Kestelî’nin Cürcânî’ye yaptığı bu itirazlara ecvibe (karşı cevaplar)
mâhiyetinde iki reddiye yapılmıştır. Birincisi yukarıda da geçtiği üzere Ve âî Sinan Paşa’ya aittir.
O, Kestelî’nin bu itirazlarının her bir maddesine tek tek cevap vermiştir. Kestelî’nin bu risâlesinin
bulunduğu yazma eser mecmualarının neredeyse tamamında bu ecvibeye de yer verilmektedir.
(Bu eserin kaynak bilgisi için makalenin otuz dokuzuncu dipnotuna bakınız.) İkincisi ise yazarını
tespit edemediğimiz anonim bir ecvibedir. Bu ecvibede de Kestelî’nin her bir itirazı cevaplandı
rılmaktadır. (Bu eserin kaynak bilgisi için makalenin yirmi ikinci dipnotuna bakınız.)
160E-163D; Köprülü Ktp., Mehmet Asım Bey, 721, 64E-67 E; Kütahya Yazma Eser Ktp., Vahit
Paşa, 572, 3 vr. [284E-286E]; Amasya Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Beyazıt, 578, 118D-120E;
1849, 210E-213E; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543, 145D-146D.)

92 Yukarıda Kestelî’nin eserlerinin zikredildiği bölümde de belirtildiği üzere ulaşılabilen nüsha bil
gileri şu şekildedir: Süleymaniye Yazma Eser Ktp., Atıf Efendi, 1219, 145D-147E; 1570, 135D-137D;
Esad Efendi, 3734, 61E-62E; Karaçelebizade, 330, 1E-2E; Murad Molla, 1826, 127E-129E; H. Hüs
nü Paşa, 600, 90D-91D; Mehmed Nuri Efendi, 186, 60D-63E; İnebey Yazma Eser Ktp., Genel
Kütüphane, 1429, 160E-163D; Köprülü Ktp., Mehmet Asım Bey, 721, 64E-67 E; Kütahya Yazma
Eser Ktp., Vahit Paşa, 572, 3 vr. [284E-286E]; Amasya Beyazıt Yazma Eser Kütüphanesi, Beyazıt,
578, 118D-120E; 1849, 210E-213E; Erzurum Yazma Eser Ktp., 543, 145D-146D
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okunaklı olması, tashif ve tahri nin en az olması, bir âlim tarafından okunup not
landırılmış olması gibi tercih kriterleri benimsenmiştir. Binaenaleyh –yer yer diğer
pek çok nüshadan da istifade etmekle birlikte- tahkik için bu kriterleri taşıyan dört
nüsha tercih edilmiştir.

Tahkikte kullanılan bu nüshaların belirlenen rumuzları ve katalog özellikleri ile
ilk ve son sayfalarının resimleri şu şekildedir:

1) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, MuradMolla, 1826, 127E-129E (م
Risâlenin bu nüshası, genel olarak kelâm, felsefe, fıkıh, tefsir ve hadis gibi muhtelif
disiplinlere dair 37 risâlenin yer aldığı 328 varaklık bir mecmua içerisinde bulun
maktadır. Risâlenin ferâğ kaydında herhangi bir istinsah tarihi ve müstensih ismi
yer almamaktadır. Lakin mecmuanın ikinci, üçüncü ve beşinci risâlelerinin sonunda
(sırasıyla 12D, 16D ve 24D) istinsah tarihinin hicrî 904 [miladî 1498], müstensihin de
Sa´dî b. Molla Yahya (ö. [?])olduğu belirtilmektedir. Bu kayıt mecmuadaki risâleler
hakkında genel bir bilgi vermesi açısından önemlidir ancak bazı risâlelerin farklı ta
rihlerde kaleme alınması ve daha sonradan mecmuaya dâhil edilmesi gibi bir ihtimal
de vaki olduğundan dolayı burada kesin bir hükümde bulunmak güçtür.

Kestelî’nin eseri nesih hatla yazılmıştır. Tam varağında 23 satır bulunmakta
dır. İlgili varaklarda fasl-i hitâb denilen ibare (ve ba´dü) ile kâle sâhibu’l-Mevâkıf,
kâle’ş-şârih ve ekûlu gibi ibareler kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Bunun haricinde
ayrıca bir tezhip yapılmamıştır. Nüshada risâlenin başlığı bulunmamaktadır ancak
ferâğ kaydında temmeti’s-sittetü’l-mu´allaka şeklinde bir ibare mevcuttur. Risâlenin
kenarında müstensih yahut bir okuyucu tarafından bazı tashihler ve notlar konul
muştur. Bu notlardan üç tanesi minhuvât, dört tanesi de Sinân Paşa’nın Ecvibe’sin
den ilgili maddelerin (yani ilk dört itirazın cevabının) alıntısıdır.93 Eserin tasnif
numarası, yani yazmanın Dewey onlu sisteme göre konu numarası 29 3 şeklinde
kaydedilmiştir. Burada şunu da belirtmek gerekir ki tahkikte verilen varak sayfa
numaralarında bu nüsha esas alınmıştır.

93 Sinan Paşa’nın Ecvibe’si müstakil bir tahkik çalışmasını gerektirdiğinden dolayı buradaki tah
kikte değerlendirmeye alınmamıştır. Risalenin tahkikli neşri ve tercümesi için bk. Yıldırım,
Kestelî’nin Es-Seb´ul-Mu´allaka ve Sinan Paşa’nın Ecvibetü Sinan Paşa ´Alâ Kestelî İsimli İsimli
Risâleleri: Tahkik, Tercüme ve Tahlil, 44-47, 55-5
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2) Köprülü Kütüphanesi, Mehmet Asım Bey, 721, 64E-67 E )
Risâlenin bu nüshası, kelâm ve felsefeye dair toplam 5 eserin yer aldığı 84 varaklık
bir mecmua içerisinde bulunmaktadır. Mecmuadaki hiçbir risâlenin ferâğ kaydında
müstensih ismi ve istinsah tarihine rastlanılamamıştır. Ancak kütüphanenin neşredi
len yazılı katalogunda risâlenin hicrî onuncu asırda istinsah edildiği belirtilmektedir.94

Kestelî’nin eseri nesih hatla yazılmıştır. Tam varağında 19 satır bulunmaktadır.
İlgili varaklarda siyah haricinde başka bir renkte mürekkep kullanılmamış ve her
hangi bir tezhib de yapılmamıştır. Risâlenin varaklarında başlık bulunmamaktadır.
Lakin yukarıda telif sebebinin açıklandığı başlıkta da belirtildiği üzere risâlenin ilk
sayfasında onu tanıtıcı bilgiler yer almaktadır. Risâlenin hâmişinde –sadece sona
doğru yapılan kısa bir tashih dışında- notlar bulunmamaktadır.

3) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Atıf Efendi, 1219, 145D-147E )
Risâlenin bu nüshası, Şerhu’l-Mevâkıf üzerine yazılan 7 adet ta´lîk/hâşiye türü eseri
içerisinde barındıran 199 varaklık bir mecmua içersinde bulunmaktadır. Mecmuada
müstensih ismine ve istinsah tarihine dair herhangi bir bilgiye rastlanılamamıştır.

Kestelî’nin eseri nestalik (nesh ve talik karışımı bir) hatla yazılmıştır. Tam vara
ğında 17 satır bulunmaktadır. Genel olarak kâle ve ekûlu ibareleri ile bazı ibarelerin
üstleri ve bazı noktalama işaretleri kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Ayrıca bir tezhib
yoktur. Risâlede başlık bulunmamaktadır. Sadece başlangıçtan bir önceki sayfada
limevlânâ Kesdellî yazmaktadır. Ayrıca ilgili varakların hamişleri de boştur.

4) Kütahya Yazma Eser Kütüphanesi, Vahit Paşa, 572, 3 vr.
[393, 284E-286E] (و)

Risâlenin bu nüshası, fıkıh, tefsir, kelâm, felsefe ve tasavvuf gibi muhtelif disip
linlere dair toplam 27 eserin yer aldığı yaklaşık 300 varaklık bir mecmua içerisinde
bulunmaktadır. Müstensih ismi ve istinsah tarihi tespit edilememiştir.

Kestelî’nin eseri nesih hatla yazılmıştır. Tam varağında 21 satır bulunmakta
dır. Genel olarak kâle ve ekûlu ibareleri kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Ayrıca bir

94 Ramazan Şeşen vd., Fihrisü mahtûtâti Mektebeti Köprülü (İstanbul: Renkler Matbaası,
1406/1986), 3/36
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tezhib yoktur. Risâlenin bir önceki sayfasında kırmızı mürekkeple yazılmış şöyle
başlık vardır: Hazâ min kelâmi mevlânâ Kestelí rahimehullah el-müsemmâ bi’s-Se�
b´ati’l-Mu´allaka. Risâlenin başlangıcının hemen sağındaki hâmişte risâlenin telif
sebebine dair Mehmet Asım Koleksiyonundaki nüshada yer alan ibareyle aynı ibare
mevcuttur. Ayrıca ilgili varakların birkaç yerinde de tashihler söz konusudur.

Burada bir hususu da belirtmek gerekir. Kütüphanenin yeni kayıt sisteminde
–ki mecmualar değil her bir risâle için demirbaş numarası verilmiştir- Kestelî’nin
eseri için demirbaş numarasının 572, sayfa sayısının da 3 olduğu belirtilir. Eski kayıt
sistemine göre ise –ki sadece mecmualara tek bir demirbaş numarası verilir- demir
baş numarası 393 olup varak aralığı 284E-286E şeklindedir. Binaenaleyh bu makalede
de iki kayda göre nüsha bilgisi kullanılmıştır. Son olarak şunu da belirtmek gerekir
ki, ilgili katalogda risâlenin tasnif numarası 29 4 olarak kaydedilmiştir.
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Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Murad Molla, 1826, 127b. İlk Sayfa.
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Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Murad Molla, 1826, 129b. Son sayfa.
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Kütahya Yazma Eser Kütüphanesi, Vahit Paşa, 572, 1b[393, 284b]. İlk sayfa.
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Kütahya Yazma Eser Kütüphanesi, Vahit Paşa, 572, 3a [393, 286b]. Son sayfa.



Tahkik İslami İlimler Araştırma ve Neşir Dergisi

194

]ğ127�
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11:ËيÒĘī ĪاÒĘĊī 1٠ËاعيÕم Ëś¢لĎ ش¡ر٩ 8 ق و ل  قاć ħاح 

Ċحد   Èّك  É¢ع  ĩّبأ  Ëع¢ي  ħّدØسĎī  .ĭّĘīرÒ  É¢|لĎ ح ي ة   Ęّتصو  ĩّĊ  ĭęĎلرĎ  ĨماĺĎ  ĘاØ_Ď
 É¢|لĎ ع¢ى Æزء سابÚبال É¢|لĎī ،Ëجزء من Æ¢z£لĎ É¢|لĎī ،Ĝّا_ É¢ع Ďذµī ،ĭّĘīرÒ ĪĖبوجو
 :ďĎوÚلĎī .ĭّĘīرÒ Æ¢z£لĎ É¢|ا، فال Ł¶ĘīرÒ ĩ12 ¶¡وĩĊ لىīĊ ĭّĘīلضرĎ ع¢ى ÆابÕلĎī ،Èّ¡بال
 Ĩز¢¶ ńف ،Ëل Ĩز¢ØÕغير مī ĪĘّو غير تصوµī ،ĪĖبوجو Æ¢ّ|Øم ÎّĻ13 جزÉ¢ع ħحصو ĭّĘīلضرĎ ĩّĊ

تصوĎ Ęّل|¢Ď Éل£Æ¢z فضń عĩĊ Ê ¶¡وĩ تصوÒ ĪĘّرĘīīّ¶ا.14

 ĩكا ĎėČ ÉّØ¶ ا£§ّČ Ë§ّبأ Ëعن ďاÚ¶ُ ĩĊ ęوÚ¶ī» :-Ë§Ďب{~ر Ëś¢لĎ Ī15 -ت{ّ£دÈÒل~اĎ ĔĘاwلĎ ħقاī
��« .Ãل£نĎ حيّز Îا ف£µńكī ،Ëبال¡ن ĎĘًّصوØم ĪĖĎفرĊ Êء مÎش ĩكاī ،ËØÛتياّ ل£ا تĎė É¢|لĎ

 ĩّĊ  :Ë§بياī Ďل£Ûزّ.  µهنا  لÉ ¶ص   Ëّل¡ن  ،ĐيرÙك ÃÒĎمو Îف  Ã~ن¶  Ęهوwم  Ĩńك Ďذµ  :ħقوĊ
 ħحصو Êبي ĥل~رĎ Ĩع¢ى عد ]Åّل£صنĎ[ ¿£لĎī ĔĘاwلĎ Ëب Ĕّرć ك£ا ،ħĶدØسĶĎ 17Ďذµ نىÖم
 ĩّĊ Êّحصولها لها1٨ ظī ½~لنĎ ا عندµĘضوÛب ÉّØ¶ ا£§ّČ شياءĸĎ Ęّتصو ĩلّ£ا كاī ،ĪĘّتصوī ءÎwلĎ
 ĩفي¡و ،ĐĘīبالضر ĪĖجوī É¢|¶ حدĊ Èّك ĩّĊ ÈلدليĎ ¿يÜ¢تī ،لها Ęّا1٩ تصوµلها عند Ęحضو Èّك

 .đ( ĭّش|رĸĎ Î~نÛلĎ ،ÎّÚ¶ĺĎ Ê¶لدĎ عضد ÎÒل اĎ ĭّر¡ÖلĎ Ęل{ّ~اĎ دÖع Êح£د بĊ Ê¶لدĎ ÊكĘ Êب Ê£لرحĎ دÖو عµ �٨
 Èس£اعيĺ في ا ل ّة د µ756ـ/Ĩ1355(، عالÉ مÆ ّÛ مÉ¢¡Ø مwاĦĘ فĊ Î§وĠĎ مĎ Êل|¢وĨ. لË تصا§ي~اđ شØّى. 

�527باشا ، 1
.ÈÖ ب£|نى ت :ī ¾امµ Îف �٩

.Î|ÕلĎ ى، ب£|نى|Õم Ã£ج :ī ¾امµ Îف �1٠
.ËيÒĘī – Ě ؛ËيÒĘī ĪاÒĘĊī ËاعيÕم Ë ś¢لĎ ش¡ر – Ĩ �11

.ĩبأ :ī Ġ Ě �12
.É¢ع – Ġ �13

.ÁيÕب ĤصرØب Î¢ØÕ¡لĎ Ë¢ § |��٩ Ĝ ،ÎÚ¶ñل ق و ل �14
 .đ(  Å¶رwلĎ īبالÕيّد   Î§رجاÚلĎ  Å¶رwبال  Ĥīل£|رĎ  ،ÊÕÛلĎ Ċبو   ،ÎينÕÛلĎ  Î¢ع  Êب مÛّ£د   Êب  Î¢ع µو  �15
 ĠĎو§Ċ Îف ĦĘاwو مµ :ĭĊ ،ة~Õ¢~لĎī Æzل£نĎī ËولćĊ ī Ë ~لĎī يرÕ~ØلĎī بال|ربيّة Éعال É¢¡Øم ،)Ĩ1413/ـµ٨16

�3٨1�3٨٠1 ،Àو¶ه§ ħĖر ل|ا ّ ل هية ل¢¡نوĜ ،ĭّ 125�126؛ م ل د و ل  .Ĩل|¢وĎ Êم
.ÁيÕب ĤصرØب Îّ¢ØÕ¡لĎ Ë¢ § |��7٠�1 ،Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يدÕ¢ل ق و ل شر �16

.Ďذµ – Ĩ �17
.ī ¾امµ ·ć ،لها – ī Ĩ �1٨

ī Ġ Ě + فهو. �1٩
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 Îف Æ¢z£لĎ É¢|لĎ Ď2٠، ف¡ذĐĘīبالضر Ëم|¢ومًا ل É¢|لĎ Çلė ĩفي¡و ،ĐĘīبالضر Ëل ńًćما حا É¢ع
 Ėر¶ Ķ ،Ëل Ęّتصو Ë§ّĊī ،ËÕ~بن Èćحا ÎّĻزÚلĎ 22É¢|لĎ ĩّĊ ع¢ى ħĶدØسĶĎ نىÖم ĩلو21 كاī .Ëن£Ò
�24ËÕ~بن Ķ ĩĊ È£ØÛ¶ Ë§ّĊ ¶¡وĩ ح ي ة Ďل|¢É حاµ ńًćهنا؛ ĩّĸ جزĎ ÎّĻلÎwء īُ ĎėČجد23   Ëع¢ي
 ĎĘًّء ل¢ن~½25 تصوÎwلĎ Ėجوī ĩكا ĎėČī ،Ķ īĊ Ëتيّا لĎė  ĩء كاĎسو ،¶Ę ńب īُجد ėلĎ ÇلÎwء 
لī ،Ëكاĩ كنهË حاńًć كاĩ مØصوĎĘًّ بالضرČī ،ĐĘīّ§£ا ¶ØصوĘّ ما ėكر ĎėČ كاī ĩجوĎ ĖلÎwء عند 
Ďلن~½26 بصوĘتË، فإī ĩّجوĎ ĖلÚزÎّĻ ع¢ى µذĎ ĎلوجČ Ëّ§£ا ¶ØÕ¢زī ĨجوĎ Ėل£ĎėČ Æ¢z كاĎė ĩتيŁا 
īب£Ùابة   Ëل È{كالī ،Ëء ح¡ا¶ة عنÎwلĎ 27ĐĘوć ĩّĊ  Çلė Îر فÕلĎī .Ëبال¡ن  ĎĘًّصوØم ĩكاī ،Ëل
Ċīمّا�2٨  ،ËمęĎلو  Ėجوī  Ķī ËتيّاتĎبذ ĎلÎwء   Ėجوī  Ĩز¢ØÕ¶  ńف  ،ĘĎدÚلĎ Ďل£ن وشة ع¢ى   ĐĘلصوĎ
 Êء عÎwلĎ قة ح ي ةĘم~ا ĘّصوØ¶ Åء ح ي ة، ف¡يÎwلĎ Çلذل  Ėجوī فهو ËÕ~بن īجوĎ ĖلÎwء 
 Ëś¢لĎī ،ďĎوÚلĎ Ďذµ لىČ ]Åّل£صنĎ[ ¿£لĎ ¯~Ø¢¶ 3٠Éل Ďلهذī ؟ËمęĎلو Ë2٩ عنÇّ~ن¶ Åكيī ؟ËتĎė

31.ďĎبالصو É¢عĊ

] عا ل ر ن ل هة ش ف ]ف
īقاĎ 32ħلwاĔĘ فÎ مÖاح° Ďلن}ر:

��٨136،½¶[ ﴾Éُه¢َÙِم Æَ¢ُÜ¶َ ĩĊَ/ ٰعََ¢ى Ęٍِبِٰ د ĝَĘَĸٱīَ đِĎَو£ ëÕلĎ Æَ¢َ_َ ĭِذ ëلَيَ½ ٱل īَĊَ﴿ :ت|الى�Ëقول

.ĐĘīبالضر Ëم|¢وما ل É¢|لĎ Çلė ĩفي¡و ،ĐĘīبالضر Ëل ńćما حا É¢ع ĩفي¡و - ī �2٠
.ĎėČī :ī Ě �21
.É¢|لĎ – Ĩ �22

ī – Ĩجد، µ ·ćام¾. �23
.ËÕ~بن – Ĩ �24

ī Ġ Ĩ– ل¢ن~½. �25
ī – عند Ďلن~½، µ ·ćام¾. �26

.Ęّتصو :Ĩ �27
Č :Ġّ§£ا. �2٨

.Çّ~ن¶ – Ġ �2٩
.Éل– Ĩ �3٠

.ďĎبالصو - Ĩ �31
.ħقا :ī Ě �32
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�36Ê£ّضØت ÃĻĎرwلĎ 35Ëب ¯Ļ34 ع¢ى ما جاĐĖعاĺĎ 33ĩّĊ Îµī ،ĐĖعاĺĎ ĭل£ن¡ر Ĭر_Ċ هةÖش ÃفĖ لىČ ĐĘشاČ
Čعدµ ĨĎذĎ Ďل|الÚ¶Čī ÉاĖ عالĉ É_ر، ėīلÇ بÁ ]باطÈ[؛ćĸ 37وħ كÙيرĐ م رĐĘّ فÎ كĎ Øل~ńس~ة.3٨

 Æ¢_  Êم  ĩوµĊ  ĚلناĎ  Æ¢_  3٩ĩّĊ«  : ا ّ ل  Îف  Ëع¢ي  ¿ّ§ ما  ع¢ى  ķĎ¶ة   Ĩم~هو  :ħقوĊ
�ĎلÕ£اĝĘĸĎī đĎī، ف£Ê كاĩ قاĎĘًĖ ع¢ى _¢ ه£ا، فهو ع¢ى _¢Ď ÆلناĊ ĚقدĘ، فهو ك ولË ت|الى: 
 ÃفĖ هاÛ¶ة بصر¶ķفا  40�574٠ ،Êل£ؤمĎ[ ﴾Ěِاëٱلن  Æِ¢_َ  Êِم ĊَكÖَرُ   ĝِĘَĸٱīَ  đِĎَو£ ëÕلĎ Æُ¢Üََل﴿
36ī �7٨لو ĘĊ¶د  ،½¶[  ﴾ÉمِيĘَ Îَµِīَ Ĩَلِ|َ}اĎ ÎِÛ¶ُ Êَم﴿ :Éقوله Îµī ،ضًا¶Ċ اب ةÕلĎ ÉهØهÖwل
 ĩّČ  :Èقي ī ،ĝĘĸĎīلو   đĎīا£Õ¢ل Ď ĩّĊلض£ير  لِ يÈ: »ع¢ى Æ¢Ü¶ ĩĊ مÙ¢ه£ا« ع¢ى   41Īكرė ما
 ÃفĖ لىČ »43ĝĘĸĎī đĎīا£ÕلĎ Æ¢_« شير فيها بذكرĊ Ê¡لī ،Ęل£ذكوĎ ĝوقة42 ل¢{رÕة م¶ķĎ
 ÉصÜلĎ É¢ّلو س ÉّØ¶ فإّ§£ا Çلė Ãمī ،44Ëمناب  Ëا عنÖĻا§  Éل~هĎ  Êع Ďًب|يد  ĩضا، كا¶Ċ ت¢Ď ÇلÖwهة 
 Ç¢ت Ãندف¶ ńف ،ĩبالزما É¶قد Éل|الĎ ĩّĊ Éµعندī ،46đقاīĸĎ Êق¯ مī Îف Ĩتّصافه£ا45 بال|دĎ
بإبzاħ شÎء مÊ ت¢ćĸĎ Çوī ħلو ج|ė ÈلČ ÇلزĎمًا ع¢ى كّ~اĘ مّ¡ة   47È؛ بËلوجĎ Ďهة بهذÖwلĎ

.ĩّĊ – ī �33
.ĐĖعاĺĎ ĩّĊ Îµī - Ĩ �34

ī Ě: بها. �35
.Ê£ضØ¶ :ī Ġ ؛Ê£ضØ£لĎ :Ĩ �36

.ÈzÖم :Ĩ �37
 É¢ّل£ن¡ر لّ£ا سĎ ĩّبأ :Ĩ ¾امµ Îف ī .ĤصرØب Îّ¢ØÕ¡لĎ Ë¢ § |��271�1 ،Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يدÕ¢ل ق و ل شر �3٨
 Îف Ĩل|دĎ Ëع¢ي ·ّć ما ĩّمه£ا. فإĎعدČ ع¢ى ĎĘًĖت|الى قا Ë§كو É¢ّÕ¶ ĩĊ Ĩلز ،ĝĘĸĎī đĎīا£Õ¢ت|الى _ال ا ل Ë§كو
 ĖاÚ¶ĺĎ ع¢ى ĘĖل اĎ ĩّĸ ر؛_ĉ Éعال ĖاÚ¶Č ع¢ى ĎĘĖت|الى قا Ë§كو É¢ّس ĩĊī ،đقاīĊ Èّك Îف Ĩل|دĎ Ëع¢ي ·ّć ،¯قī

.»Ëمن« ،Ë¢Ùالة ع¢ى مÛم Ķ ĘĖء قاÎع¢ى ش
.ĩّČī :Ĩ �3٩

�43٠ ،ĭرwÜا ل¢زم ل ت~Õير �4٠
ī: ما ėكر. �41
ī – مÕوقة. �42

.ĝĘĸĎī – Ĩ �43
.Ëمناب Ëا عنÖ¶ا§ – ī ؛Ëم ام :Ě Ĩ �44

Ď :Ĩتصافها. �45
.Ëمن ،É¢ّÕ¶ Éل īĊ É¢ّء سĎسو ،Éي¢ÕØلĎ Ëلزم Ê¡لī ،Çلė É¢ّÕ¶ Éل Ë§ّČ :Ĩ ¾امµ Îف �46

.Èب – ī �47
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 À|ب ĎفضوĘ ف د ،Éل|الĎ  ĒīدÛب Ďقالو ĎėČ Éه§ّĊ Ë4٨ ع¢يĖّĘī ،Éل|الĎ ĒīدÛب Éبناءً ع¢ى قوله
ćĸĎوĎ ħلØÖ¶ُ ÎØّنى ع¢يها ت¢Ď ÇلÖwهة، ف¡يÕّ£Ø¶ Å¡وĩ بها مČ Ã§¡اÉµĘ ب£ دّماتها.

] يّة ا ل ى ع د و لوجو ّ ب ]ف
 :ĖلوجوĎ °Ûب Îف ħقاī

 īĊ هاÕ~§ 4مّا٩Č ĩع¢يها ل¡ا ĎًدĻĎę Ê¡¶ Éلو ل Ë§ّيّة بأµل£اĎ ع¢ى ĎًدĻĎę ĖلوجوĎ ĩع¢ى كو ħّدØسĎ
 Ã~تĘĎ ¯|~تĘĎ ĎėČ يّةµل£اĎ 51ĩّفإ ،Ĩل|دĎ ÈÖ ¶ ËÕ~§ Ë§ّجي بأĊī ،5عنها٠ ËÖ¢س Ê¡£¶ ńها، فĻجز

īجوµĖا، ف¡ذلĎėČ 52Ç كاī ĩجوµĖا عينها جاĘĎ ęت~اعها.53

 ńف ،Ëل ĩĘم ا ËتĎė Êع ēĘل£|نى54 _ا Ķ ،ËتĎلذ Ėموجو ďرÒ :ĩرباÒ Ėل£وجوĎ :ħقوĊ
 ďرÒī .Ëعن  ËØّا§يÕ§Č ¶ØصوĘّ س¢   Ķ ËتĎلذ  ĩاÕ§Č  Ë§ّĸ  ĩاÕ§ĺĎ ĩّĊ ¶Øصوī ħĎīę ĘّجوĪĖ ك£ا 
 ¢Õل Èقاب ËتĎė ّحد Îفهو ف Īغير Êم� �57Ëع¢ي ĖĘĎī ،56Ëل ĩĘل£|نى55 م ا È؛ بËتĎلذ Ķ Ėموجو
�6٠Īيّة غيرµما ĩĘا ¶ ĭلذĎ 5ل£|نى٩Ď مّاĊī .وجد¶ Ķ ĩĊī وجد¶ ĩĊ 5٨Ê¡£فهو م ،Ëل£|نى عنĎ Çلė
 Ī62 ل{يرĎĖًموجو ĩكا ĩْČī ،ل£|نىĎ Çلė ĩّĊ 61Ë|Òمو Îف Æ ّف د ح ĩعياĸĎ Îف ĎĖًها موجو¢|Ú¶ī

.ĖĘĊī :Ĩ �4٨
Č – ī Ġ Ĩما. �4٩
Ĩ: ع¢يها. �5٠
.ĩّČī :Ĩ �51

.ĦĎف¢ذ :ī ؛Ďف¡ذ :Ĩ �52
 ،Î§رجاÚلĎ  Å¶رwلĎ ل¢Õيد  ق و ل شر Ď§}ر   .ďاÖلĎ  Îف ما  Ø_Ďصر   Îّ¢ØÕ¡لĎ  È|ل  .ğل~اĸĎ  Īبهذ  ĪجدĊ  Éل �53

�16٩�1471
ī Ě Ĩ: ب£|نى. �54
ī Ĩ: ب£|نى. �55

.Ëل – ī �56
.Ëع¢ي ĖĘīĊ ĎėČ :ī �57

.Ê¡£في :Ĩ �5٨
Ď – Ĩل£|نى. �5٩

Ĩ: ماµيËØ عنها.  �6٠
 .ÃÒĎل£وĎ :Ĩ �61
.ĎĖجوī :ī Ġ Ĩ �62
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 Ĩīفهو م|د ËÒĘĎعو Ê64 مĝĘل|ا Ķī 63ËتĎė Êم Ķ ،ËÕ~§ Îف ĎĖًموجو ĩو¡¶ ĩĊ ęوÚ¶ Ķ فهو
 Èر[ فهو�باطµل}اĎ[ ÂلĎ وµ ك£ا ،Ĩد|¶ Éّ66 ¶وجد، ثË§ّĊ د¶ĘĊ ĩČ »Ĩل|دĎ ÈÖ ¶ 65Ë§ّĊ« :Éا، ف وله£ًĻĎĖ
بń مرّ¶ة، ĘĊ ĩČī¶د Ď ÈÖ ¶ Ë§ّĊل|دĨ فĎ ÎلÚ£¢ة، فń كĨń فيČī ،Ëّ§£ا Ďل¡Ĩń فĎ ĩّĊ ÎلÎwء ī ĎėČجد 

6٨.Ëضًا ل § ÉµّوØ¶ وجد ما¶ Éلī ،ńًćĊ ل¢|د ńًقاب ĩو¡¶ Ķ فهو ،ËتĎė Êو67 عيµ Ėبوجو

] وّ بال ّ ا ل ب ]ف
 :ħا ¶ُ ،È|~بال ËتĘĎحر ½ّÛ¶ ل£ا :ħك£ا ُ¶ ا ĘّاÛلĎ«/:وسةÕÛ£لĎ đل¡ي~يّاĎ °Ûب Îف ħقاī

7٠«.Ëأثّر6٩ منØلĎī ĩدÖلĎ ب|د م£اسّة ĶّČ ËتĘĎحر ½ّÛ¶ Ķ ل£ا
قاĎ ħلwاĭĊ» :ĔĘ تأثّرĎ 71لÖد�ĩ مė ÊلĎ ÇلÎwء. »72

 ĩّفإ  ،»ĩدÖلĎ  75Êم ĎلÎwء74   Çلė تأثّر73   :ĭĊ«  :ħا ¶ُ  ĩĊ ĎīلصÛي·   ،Ëمن µذĎ سهو   :ħقوĊ
�7٩ÖÕب Éنهض¶ Éلī ،ĩدÖلĎ Êأثّر مØ¶  Éما ل ËتĘĎت}هر7٨ حر Ķ ،Đبال و ĘّاÛلĎ :77Ë76 لħا ¶ُ ĭلذĎ

.ËتĎė Êم Ķ – Ĩ �63
.ĝĘب|ا :Ĩ �64
.Ë§ّĊī :Ě �65
.Éل + Ĩ �66
µ – Ĩو. �67

.Éت + Ě ؛Ë§صا § :Ĩ �6٨
Ď :ī ĨلØأثير. �6٩

�123 Ĝ ،ÎÚ¶ñل ق و ل �7٠
Ď :ī Ě ĨلØأثير. �71

�17٨5 ،Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يدÕ¢ل ق و ل شر �72
ī Ě Ĩ: تأثير. �73
Ď – īلÎwء. �74

Ď – ĨلÎwء منµ ·ć ،Ëام¾. �75
.ħت ا :Ě �76
.Ëل – Ě �77

Û¶ Ķ :Ĩ½؛ Ķī :Ě ¶}هر. �7٨
.ÖÕل :Ġ Ě �7٩
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 Ĕ  ½ّÛفي  ،ĩدÖلĎ  ÊÜّÕ¶  Ęّحا  Á¢_  ٨1Ëمن  Èحص  Éهض§Ď  Ďėفإ  ، �٨٠Ëفي  ÎØّلĎ ĎلهاÒ£ة   Ĭل وĎ
 .ÈيÖ لĎ Ďذµ Êكّ¢ها م ĐĘّاÛلĎ Ĩو£ÕلĎī ٨3ĐĘّاÛلĎ ة¶īĖĸĎī ĐĘّاÛلĎ غذ¶ةĸĎī ،٨2ËتĘĎذ[� حرļحين[
Ċīمّا ظهوĎ ĘلÛرĐĘĎ ب|د تأثّر٨4 ĎلÖدĩ مĎ ÊلÛا٨5Ęّ فالذĭ ¶|د٨6ّ مÊ _وĎ ĜّĎلÛاĘّ بال و�Đ، لي½ 
 ĩّفإ ،Ëكة فيĘاwØم đوساÕÛ£لĎ Ãج£ي ħو § Èب Çضا كذل¶Ċ È|~بال ĘّاÛلĎ Èل£|نى؛ بĎ Ďذµ وµ
�٨٨Êم ĩدÖلĎ ٨7ب|د تأثّر ĶّČ ĎĘĖĺĎكاĎ đلÕّÛيةّ تاب|ة لñ§~|اĎ đĶلÖد§يّة، فÛ¶ ńصÈ شÎء منها

.ĚوÕÛ£لĎ

يّة[ ي ل ر بال زّ لّذ زء ل ا ث ]ف
:ĊّزÚØ¶ Ķ ĭلّذĎ زءÚلĎ °Ûب Îف ħقاī

§~رĝ كرĐ ت£اĚّ سÛzا٨٩ ف£ا بĎ Ëل££اسّة Ķ ¶ن ٩٠ÉÕ ĶČī فإمّا٩1 فÎ جهة فهو _Ċ īĊ ÁّكÙر 
 Ãي£Ú٩4 بËّي° ت£اسÛ٩3 ب·zÕلĎ تدحرجها ع¢ى ĝر~§ Éّث Đكر Đل¡رĎ ٩2ĩت¡و ńف ·zفهو س

٩5.ÉÕ ء غير منĎجزĸĎ Ãج£ي ĩها في¡وĻĎجزĊ

:ĔĘاwلĎ ٩6ħقاī

Ď :ĨلÜافية. �٨٠
.Ëفي :Ĩ �٨1

.Đّبال و ĎĘّحا Çلė ÈÙم Ďسّ£وī .ĐĘّاÛلĎ غز¶ةĸĎī ة¶Ėīĸكا :Ĩ ¾امµ Îف �٨2
.ĐĘاÛلĎ – Ě Ĩ �٨3
ī Ě Ĩ: تأثير. �٨4
.ĘاÛلĎ - Ĩ �٨5
Ě: ت|دّ. �٨6
ī Ĩ: تأثير. �٨7

.Êء مÎwلĎ Çلė + ī �٨٨
.·zÕلĎ :Ĩ �٨٩

.ÉÕ تن Ķ :ī Ġ �٩٠
Ĩ: ما. �٩1

.ĩو¡¶ :ī Ĩ �٩2
.·zÕلĎ ع¢ى – Ě �٩3

.Ëاس£¶ :Ġ �٩4
.ĤصرØب Îّ¢ØÕ¡لĎ Ë¢ § |��1٩٠�1٨٨ Ĝ ،ÎÚ¶ñل ق و ل �٩5

.ħقا :Ě �٩6
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 Ĭر_Ċ ةz § ع¢ى Ěّت£ا Ķ ة، فإّ§هاz § ع¢ى ·zÕلĎ ماسّ¯٩٨ ĎėČ ٩7Đل¡رĎ ĩّسينا: بأ ÊبĎ ďجاĊī
ليÕ¯ مÚاĐĘī لīïلى مØّص¢ة   1٠1Ĭر_ĸĎ ةz لنĎ  1٠٠ĩّČ Éّ٩٩، ثÉÕ من ĩماę Îة ف£Õ ركة منÛب ĶّČ
 Æ¶رzب ĶّČ Êي£Õ 1٠2 غير1٠3 منÊ¶مرĊ Êبي ħتصاĎ ĩو¡¶ ĩĊ Ê¡£¶ Ķ ėČ ة ع¢يها؛ Özكا§¯ من ĶّČī بها
 Ã ¶ ÎØّلĎ�Á لنĎ رĻسا Îف ħاÛلĎ 1٠4Ďكذī ،Áّ_ ÊيØz لنĎ Êبي ĩو¡¶ ĩĊ ّبد ńبينه£ا بال¡ّ¢يةّ، ف ĥاÖz§ĺĎ
 :ħا ¶ Ķ .اليةØØم Á § Êا مÖّمرك ĭوØÕ£لĎ ·zÕلĎ Ķī Đل¡رĎ ÁيÛم ĩو¡¶ ńف بينها،   Ěا£ØّلĎ بها1٠5 
ف|¢ى ما ėكرĶ đ تÛصĎ 1٠6Èل££اسّة ع¢ى Ďلن zة ĸĎ_رĶّČ Ĭ ب|د ĎلÛركة ف~Î حاĎ ħلÛركة Ķ بدّ 
مĎ Êل££اسّة، فإĩ  كا§¯ Ďل££اسّة ع¢ى Ďلن zة īĸĎلى كا§¯ ت¢Ď Çل¡ر1٠7Đ ساكنة حاħ كو§ها مÛØرّكة،��
§ن Ď Èل¡Č Ĩńلى ت¢Ď Çل£Øوسzّة،  Ċّ§ا  لزĎ Ĥń_ Ĩل£ رĘّ ع¢ى  ع¢ى § zة مØوسzّة بينه£ا  ĩČī كا§¯ 
فوج ĶّĊ ¶¡و�1٠٨ĩمĎ ÎØz § ÊلØ£اĎī 1٠٩Ěّسzة11٠، في¢زĨ تØالĎ Îلن ĸ .Áّ§ا § وĎ :ħل££اسّة ع¢ى 
Ďلن zة īĸĎلى ĩČī كا§¯ حاć¢ة فĩĉ Î، ل¡نهّا باقية فę Îماĩ حركة Ďلدحرجة Ďل£ؤĖّ¶ة Čلى Ďل££اسّة 
 Èّ112 كĎذ¡µī ،لىīĸĎ ل££اسّةĎ 111ħīا§ية تزÙلĎ ل££اسّةĎ Īذµ ħحصو ĩĉ Î~ف ،Ĭر_ĸĎ ةz لنĎ ع¢ى
¶نافė ÎلĎ ÇسØ£رĘĎ حركة Ďل¡رĐ، ك£ا ¶}هر   Ķī ،ما§اę ى Ö¶ī ،ĩĉ Î113 فÈصÛة تz § م£اسّة ع¢ى

115.đا§ķĎī Á لنĎ ÎالØ�114تĨز¢¶ ńلدحرجة، فĎ ركةÛب ĥĖلصاĎ ÈّيÜØبال Çلė

.·zÕلĎ :Ġ �٩7
.Ěما :Ġ �٩٨

.ÉÕ من – Ġ Ě �٩٩
.Ç¢ت + Ě �1٠٠

.Ĭر_ĸĎ – Ě �1٠1
.ÊيĻجز :Ě �1٠2
Ġ Ĩ – غير. �1٠3
.Çكذل :Ĩ �1٠4

.Ëب :Ĩ �1٠5
.ÈصÛت Ķ :Ĩ �1٠6

.Đل¡ؤĎ .Ě ؛Đل¡رĎ Ç¢ت – Ĩ �1٠7
.ĩو¡¶ ĩĊ :Ĩ �1٠٨

.ÊيØل££اسĎ ÊيØz لنĎ :Ě �1٠٩
.Ěت£ا :Ĩ �11٠
.ħīز¶ :Ġ Ĩ �111
.Ďكذī :Ĩ �112

.ÈصÛ¶ :Ĩ �113
.Ĩز¢¶ī – Ě ؛Éزمه¢¶ ńف :Ĩ �114

�2٠�1٨7 ،Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يدÕ¢ل ق و ل ī – بÛي° ت£اسË بÚ£يĊ ÃجزĻĎها... Ďلن ķĎī Á§اđ. شر �115
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̄ ęماً§ا116 كاz §Ď ĩاĎ ĠلÛركة  Ċقوµ :ħذĎ تÜيÈّ كاďė؛ فإĎ ĩّل££اسّة ع¢ى § zة ما ĎėČ ب ي
 Ëحد /طرفيĊ Êم ËØ|zقī وØÕم ·zرّك¯ ع¢ى سÛت ĎėČ  Đل¡رĎ  ĩّا، فإŁاً ج¢يļشي  ĩلزماĎ  Çلė Îف
 ĊدÖ£لĎ Ê12٠ ع¢يها في£ا بيĚّا£ØلĎ 11٩Ã ¶ ÎØّلĎ ةÒīل£~رĎ Á لنĎ Êة مz § 11٨Èّ¡ر، ف_ķĎ 117لىČ
 Ėīحد Êحدّ م Î121 ف¯ÖÙ¶ Ķ رّكًاÛØم ĨĎĖ ما ĦّرÛØ£لĎī ،هاØافÕم Ėīحد Êم Ď Łحد ĩهى، ¶¡وØل£نĎī
 ĝحدّ ُ¶~ر ĭّĊ °يÛهى، بØل£نĎī ĊدÖ£لĎ Ê122 بيÁّركة توسÛلĎ ĐĘوćī Åكي ĩĉ Êر مÙكĊ ËØافÕم
 ħقا Ë§ّفإ ،Æابzسينا غير م ÊبĎ 124Êع È §ُ ماī 123.Ëفي Īب|د Ķī Ë¢Öق ĩو¡¶Ķ ĩĉ Îف ĦّرÛØ£لĎ Ëفي
»لي½ ¶¢زĩĊ Ĩ ¶¡وĎ ĩل¡رĐ م£اسّة ل¢Ďī ·zÕل126ÁّÜ فĭّĊ Î حا127ħ كاĩ بالن zة  اء125: ل  Îف
 ĩماę Îف ÁّÜرّك¯ ماسّ¯ بالÛت Ďė12٩، فإÇ12٨ كذلĩو¡ÕلĎī  đاÖÙلĎ  ħحا Îف ĩو¡¶ Èغير بĶ
 ÉµّوØ¶ Ķ Çلė ėČ� ؛ÉµلوĎ Îف ĶّČ 132ةz 131 بالنË13٠ فيĚّا£¶ È|~ق¯�بالī ّةØÖلĎ وجد¶ Éلī ركةÛلĎ
 ĩماę Îف Đل¡رĎ ĩّĊ ،Ëمńك Ê133 م¿Üّ¢¶ ĭلّذĎī .»È|~بال Ëل Ėجوī Ķ ĩķĎī ،ĩķĎ Éµّتو Ãم ĶّČ
Ďلدحرجة م£اسّة مĎ ÃلzÕ· مØÕ£رĐّ فė ÎلĎ Çلزما134ĩ غير قاÖØ¶ ĐĘّدħّ حالها فÎ كĩĉ Èّ ¶وجد�135

Ě + ما. �116
.Ķ :Ě �117
.Èكī :Ĩ �11٨

�.Ã ¶ ÎØلĎ ...Đل¡رĎ ĩّفأ - ī �11٩
Ď :ī Ġ Ěل££اسة. �12٠
.°Ö¢¶ Ķ :ī Ě �121

.Áوس¶ :Ġ �122
 .Ëفي - Ĩ �123
.Êم :Ġ �124

�2٠2�2٠1ĶبÊ سيناء،1 ّ ي ل ا ل : يّا ي ل اء: ل ا ك �125
 .ÁÜلĎī ·zÕ¢ل - Ĩ �126

.ħحا – Ě �127
 .đاÖÙلĎī ĩو¡ÕلĎ ħحا :Ġ �12٨

.Çلذل :Ĩ �12٩
.Ěت£ا :Ĩ �13٠
Ĩ: فيها. �131

Ĩ – بالن zة. �132
.¿Ü¢Ø¶ :ī Ġ �133
.ĩلزماĎ – Ĩ �134

.ĝر~¶ :ī Ġ Ě �135
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 ĖلوجوĎ Îة فÒīل£~رĎ 13ها٩ĻĎجزĊ 13٨Ã£ØÚ137 تĶ Ęّد¶ر136 غير قاØÕم ÁّÜل££اسّة بĎ Ç¢تī ،Ëفي
قاĘّ كذل14٠Ç ع¢ى  بĎ Ç¢Øل££اسّة، īبÁÜ مØÕ يÉ غير   Đل¡رĎ ع¢ى ÁّÜلĎ Çلė ÈّصÛØ¶ī ّيز£Ø¶

.ńćĊ ĘīزÛم Ĩز¢¶ ńف ،·zÕلĎ

اء[ ل ّة كر ا ث ]ف
īقاħ فČ ÎثÖاđ كرّ¶ة Ďل£اء:

Ďل£اء Ďل£رمČ 141Îّلى فوĥ ¶|وĖ كرّ¶ا. ĎīعØرĝ ع¢يË بأّ§Č :Ëّ§£ا ¶ĎėČ ÉّØ بيÊّ كو§Ë كرĐ ح ي ة 
 īĊ ĎلهوĎء  ل£صاĖمة144   143Ķ  Ë|Özب  Çلė  ĩّĊ Ċ¶ضا142:   Êّبيī  ،Ë¢Ùم  Îف  Ëع¢ي ¶|Ø£د   Ķ  ½ّÛلĎī
 Đكر Êة م|zفهو ق ،ĩن£ا كا¶Ċ ل£اءĎ ĩّĊ :ĩزع£و¶ Éه§ّČ Éّر. ث_ĉ ÖÕب īĊ Æ¶رzلĎ Îبدحرجة145 ف

146.Ëيz|¶ Ķ Ďذµī ،رļÖلĎ ق|رī ÈÖÚلĎ قّ¢ة Îف ĚاzلĎ ح¡ا¶ة Ďبنو Ëع¢يī ،Éل|الĎ ا مركزµمركز

�14٩Ëع¢ي Ďبنو ĭلذĎ Ġل~رĎ Çلė 14٨Îz|¶ Ķ Īīكرė ĭلذĎ ÈćĸĎ Ďذµ :147ĭĊ» :ĔĘاwلĎ ħقا
151.«ĐĘĎدØسĶĎ وµ ĭلذĎ Ë|Öضى طØ م Ê15٠ عĚاzلĎ Îل£اء فĎ Ë|ن£¶ Ã§ما Ħناµ ĩو¡¶ ĩĊ ęĎوÚل

.Đد¶رØÕم :ī �136
.Ã£ØÚ¶ ĩّĊ :ī �137
.Ã£ØÚ¶ :Ĩ �13٨
.ËĻĎجزĊ :Ĩ �13٩
.Çلذل :Ĩ �14٠
.Îل£رقĎ :ī �141
Ċ – Ĩ¶ضا. �142
.Ķ – Ĩ �143

ī Ĩ: ب£صاĖمة. �144

.ēتدحر :ī Ě �145
�21٨ Ĝ ،ÎÚ¶ñل ق و ل �146

.ĩّĊ :ī �147
.Îz|¶ Ķ – Ĩ �14٨
.Ëع¢ي – Ĩ �14٩

.ĚاzلĎ Îف - ī Ġ Ě �15٠
�14٨7 ،Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يدÕ¢ل ق و ل شر �151
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 Éل ĎėČ ي|ةÖzلĎ ĬرÚع¢ى م ÃقĎلوĎ 152مرĸĎ ĩبيا ÉهÒغر ĩّĸ ؛ÇٌكيĘ ĝĎرØعĎ Ďذµ :ħقوĊ
 ،ĭّل¡رĎ وµ ،ل¢£اء Îّ|يÖzلĎ È¡wلĎ ĩّĊ » îĭل£اء كرĎ« 153:Éم|نى قوله ĩّĊ Ĭر¶ ĶĊ ،Ã§ما Ħناµ Ê¡¶
�156ĝقد ¶|ر Ë§ّĊ Çلė Îف Ĕد ¶ Ķī ،Đل¡رĎ 155È¡ش Ë¢¡ش ĩو¡¶ Ë|Öطī Î¢ّ_ُ 154لو Ë§ّĊ :Îن|¶
�15٩ĚاzلĎ 15٨ ع¢ىÃÒī ĎėČ Ë§ّĊ :ĩزع£و¶ Éه§ّĊ Éبه Êّ{¶  Åكيī ،ل¡رّ¶ةĎ Ê157 عËرجÜفي Éقاس
��Ë¶وÛ¶ ĭلذĎ ل£اءĎ  ĩكا Ëب īتÛدّ  Ďل£اء،  ب يةّ  فأĎęل¯  ĎلļÖر Û~ćة م¢Õاء،  قّ¢ة Ďلī ،ÈÖÚق|ر   Îف
 Ďذµ Ďل£¿ ]Ďل£صنė ]Åكر  �ĩّĊ ĎلÈÖÚ ع¢ى  قّ¢ة   Îف  ĭلذĎ Ďل£اء   Êر مÙكĊ رļÖلĎ فÎ ق|ر   ĚاzلĎ
¶ دĔ فÎ شÎء   Éلī Ĕضا¶ĺĎ 16غا¶ة٠ Ë§اµبر ·ÒīĊī Ġل~رĎ  Ďذµ Ëع¢ي Ġّفرī ،ÆÖفي£ا س ÈćĸĎ
مÊ م دمّاتī Ëلw¶ É|ر كńمË بإ§¡اĘ ما فė ÎلĊī .Çمّا µهنا، ف¢É ¶ذكرĶّČ 161 ع¢ى īجĎ ËلÛ¡ا¶ة 
 ĭلّذĎ Èب ،ÆÖفي£ا س Īذكر¶ ĩĊ ل£ناسĎ ĩكا Çلė Î164 فĘا¡§Č 163Ëمن ĩلو كاī �،162ħج£اĺĎī
 Ęل£ذكوĎ ÈلدليĎ 165 ع¢ىĝĎرØعĶĎ Ďذµ ĩّĊ ËاقÕم Ë£Ļń¶ī ]Åل£صنĎ[ ¿£لĎ Ĩńك Êم  / Éه~¶
بوجË ثال°. īتوجيهĎ ĩّĊ 166Ëل£ رĘّ عندĎ ĩّĊ ÉµلĎ È¡wلÖzي|Îّ ل¢£اء ĩĊ ¶¡وĩ كرĐ، مركزµا�167
مركز Ďل|الī ،ÉكÈّ ماء Ď§~صÈ عĎ Êل£اء Ďل¡ّ¢16٨Îّ ف£ Øضى طĩĊ Ë|Ö ¶¡وĩ قz|ة مÊ كرĐ مركزµا 

ĸĎ – ęمر. �152
.Îف ĖĎل£رĎ :Ĩ �153
.È|ج + Ě �154

.È¡wة ت¢¡wØم :Ĩ �155
.ĝر~¶ :ī �156
.ËرجÜ¶ī :Ĩ �157

.Ãقī :ī �15٨
.ĚاzلĎ ع¢ى – Ĩ �15٩

Ď– īلÈÖÚ ع¢ى ÒīĊī ...ĩّĊ· برµا§Ë غا¶ة ĺĎ¶ضاµ ·ć ،Ĕام¾.  �16٠
.Īذكر¶ :ī �161

.ħا£ØحĺĎ :Ĩ �162
.Ëفي :ī ؛Ëمن – Ĩ �163

Ĩ + ما. �164
.ĝĎرØعĎ :Ġ �165
.ËوجØب – Ĩ �166

.·ć Êم ēĘا_ :ī ¾امµ Îف ī �167
.Èّ¡لĎ :ī Ġ Ě �16٨
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 ÎضØ ¶ ĥلى فوČ Îّل£رمĎ ل£اءĎ  ĩكو Îz|¶ Ķ Éµعند Ęّل£ رĎ ÈćĸĎ Ďذµī ،17٠Éل|الĎ مركز16٩ 
 Çلذل Ĥمنا ħل وĎ Ďفهذ ،Éل|الĎ مركز Êع ēĘا _اµمركز Đل¡رĎ Ç¢ت ĩّĸ ا؛Ł¶كر Ėو|¶ ĩĊ 171Ë|Öط

.Ë172 بÇÕّ£ØلĎ ęوÚ¶ ńف ،Éµعند Ęّل£ رĎ ÈćĸĎ

 Îصاء174 ف Øسńب Îّص ØلĎ مّاĊī ،ĩķĎ ناÒل{ر Ĥكا Ë§ّهنا، فإµ Ęل دĎ Ďذµ صر173 ع¢ىØ لنī  
.Æي ÛØلĎ منةęĊ Īبيدī ،ÆوفيØلĎ Îّلī 176Ëś¢لĎī ،Ëل ġّر~ØلĎ ĩماę لىČ Ī175 فأمر §أّ_رÇلė

177] ّ ل ة ّ ل ّة ل ّ ]ت

ج ر ل صا ل
؛ أ ل جو ف قا عيو نز ل م غو ا ح ع ا ل ير ت

)Ĩ1144/ـµ53٨ .đ( ĭّرwÜلزمĎ Ë ś¢لĎ Ęع£ر جا Êب Ėو£Ûم Éل اسĎ بوĊ
ĎلÛØ يÆ: مÛّ£د عÖد ĎلĨńÕ شاµيĎ ĘĎĖ ،Êل¡Ď Øل|¢£يّة، بيرđī، 2٠٠٩مـ.

؛ ق و ل شر
.)Ĩ1413/ـµ٨16 .đ(Î§رجاÚلĎ Å¶رwلĎ يّدÕلĎ Îّ¢ع Êد ب£ّÛم Êب Îّ¢ع ÊÕÛلĎ بوĊ

.Ĩ1ـ/٩٩٨µ141٩ ،đīل|¢£يّة، بيرĎ Ø¡لĎ ĘĎĖ ،ÎّلدمياتĎ ع£ر Ėو£Ûم :Æي ÛØلĎ

ّ ي ل ا ل : يّا ي ل اء: ل ا ك
)Ĩ1٠37/ـµ42٨ .đ( سيناء Êب Îّ¢ع Êب Ëś¢لĎ دÖع Êب ÊيÕÛلĎ Îّ¢ع ĎبوĊ 

ĎلÛØ يÆ: مÛ£وĖ قاسÉ، مؤسÕّة م¡ÖØة ĉ¶ة Ďل¢Ď Ëśل|}£ى Ďل£رعĎ ÎّwلنĎ ،Îّ~Ú¶رµ14٠5 ،ĩĎـ.

يّة؛ ن ل ج تر ف هية ل د و ل
)Ĩ1٨٨6 .đ( đناÕÛلĎ بوĊ ĭلهندĎ Ĭل¢¡نوĎ ىÛلĎ دÖد ع£ّÛم 

Ďل£Æ Û: مÛ£د بدĎ Ęلد¶Ċ Êبو فرĎ ĚĎلن|Õا§Î، مÖz|ة ĎلÕ|اĐĖ، قاµرµ1324 ،Đـ.

.Êع ēĘا_ + Ġ �16٩
ī - ĚكÈ ماء... مركز Ďل|الµ ·ć ،Éام¾.  �17٠

.Ë|Özب :ī ؛Ë|Öط ÎضØ ¶ ...ة|zق ĩو¡¶ ĩّĊ - :Ġ �171
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Written by al-Sayyid al-Sherif al-Jurjānī (d. 816/1413), one of the muhakkik
mutakallim (theologians), the work named Sharh al-Mawâqif has been a source of
great interest and relevance since the moment it was written and is a masterpiece
that has been studied in the madrasas of various scienti c circles. As a natural con
sequence of this, it has also caused the formation of a voluminous literature around
it such as hasiyahs, ta‘lik, hamish, rejection etc.). As far as it can be determined, an
important part of this gigantic literature consists of the works of Ottoman scholars
who carried out scienti c activities between the 15th and 17th centuries.

Here, the work of Mollā Muslihuddin Kestelī (d. 901/1496), which has been
detailed and edited critically in this article, is one of the most important of this
literature. His work is referred to by many different names in various sources, but
we found the name in the title more appropriate. Both the content review and the
information in the bibliographic sources and manuscript copies prompted us to
choose this. In other words, considering all these criteria, it is more appropriate
to choose this name. Because this name provides the formation of more su cient
imaginations than other names regarding the nature of the work.

The work “I‘tirādātu’l-Kastalī ‘alā ba‘di ‘ibārāti’s-Sayyid al-Sherif al-Jurjānī ī
Sharh al-Mawāqif ” devoted to criticism of six al-Jurjānī’s statements in the book
Sharh al-Mawâqif. In other words, al-Kastalī criticized him in six basic issues.
Their titles are as follows: Description of knowledge, the rejection of the suspicions

Extended Abstract

Mullah Muslihuddīn al-Kastalī’s Criticism of al-Sayyid al-
Sherif al-Jurjānī: I‘tirādātu’l-Kastalī ‘alā ba‘di ‘ibārāti’s-Sayyid
al-Sherif al-Jurjānī ī Sharh al-Mawāqif (A Critical Edition
and an Analytical Interpretation).
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of those who deny the resurrection, being and essence relationship, some potential
qualities, atomism and nature of water.

This article devoted to the review and the edition critically of this work con
sists of two main sections. The rst part is devoted to research and evaluation, with
an introduction and four subheadings. In the introduction part Sharh al-Mawâqif
and al-Kastalī’s work were mentioned in general. Then the nature of the article was
touched upon.

In the rst subtitle, the life and works of al-Kastalī were examined with ref
erence to classical and modern sources. A er giving information about his life in
systematic titles, the works of al-Kastalī were identi ed, based on both written
sources and researches in libraries. A er that their content was presented and their
locations in libraries were listed. In addition, the mistakes made by some research
ers about his works were corrected here.

In the second subtitle the work I‘tirādātu’l-Kastalī ‘alā ba‘di ‘ibārāti’s-Sayyid
al-Sherif al-Jurjānī ī Sharh al-Mawāqif was examined in detail and its features were
touched on and tried to be presented in all aspects. Here, rst, the names of the
work in classical sources were listed, then it was explained why such a naming was
made in this article. Then, the matter of the work’s belonging to the author was
questioned. Subsequently the reason for the writing of the work was mentioned.
Finally, the style and sources of the work were mentioned.

In the third subtitle, the content analysis of the mentioned work has been
done. Following the order mentioned above, the issues were discussed one by one,
and the objections of al-Kastalī were discussed with a broad perspective by referring
to the relevant sources.

In the fourth subtitle, rst the manuscripts of the work were introduced and
then the work was edited critically. In this respect, while introducing manuscripts,
both gural descriptions were used and their scienti c value was tried to be revealed.
Subsequently, the work was edited critically based on four manuscript copies.

This work of al-Kastalī has an important and remarkable place in the Islamic
science tradition. Because this work consists of criticizing al-Jurjānī, a scholar who
is regarded as an authority in both rational and narrative sciences. In addition,
al-Jurjānī is a scholar who in uenced the scholars a er him, especially those in the
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Ottoman period. As a matter of fact, al-Jurjānī had such a great reputation in the
Ottoman world of science that even whether he would make a mistake or not was
an independent debate among Ottoman scholars.

In this context and in a sensitive position, it is a great courage for al-Kastalī to
put forward an independent work to criticize this scholar. For there is no doubt that
such a work will bring along opposing works. As a matter of fact, they also wrote
works against the work of al-Kastalī, especially Ve āī Sinan Celebī (d. 891/1486),
who is al-Kastalī’s peer. Leaving aside who is right or not, it can be said that this
work of al-Kastalī contributed to scienti c mobility and vitality. It is hoped that
this article in your hand will contribute to this important work on the agenda of
the world of science.

Keywords: Kalam, Jurjānī, Sharh al-Mawāqif, Mullah Kastalī, Iʾtirāzātu’l
Kastalī, Criticism


