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1. Extended Summary
1.1 Introduction

Researchers observed and resulted characteristics and skills for gifted students in science which are
being curious about scientific processes, thinking creatively about scientific problems, having a desire
/ enthusiasm for scientific discussion topics, wondering about scientific events or objects, reading
articles about scientific issues in their spare time, being interested in scientific projects or research,
having the ability to analyze data, showing interest in natural phenomena (Callahan, 2017; Renzulli et
al., 2002; Reis & Hausand, 2008; Sumida, 2017). Regarding these skills, the nature of science, science
learning, science concepts, research skills should be taken into consideration in science teaching for
gifted students (Trna & Trnova, 2015). In this sense, we developed modules for gifted students for
their science lessons using differentation strategy and inquiry.

The modules developed considering the given theoretical background and justifications were applied
using the experimental method. At the end of the application, the evaluation of differentiated inquiry-
based modules specific to science lessons of gifted students from the perspective of the practitioner is
the subject of this study. The general purpose of the study is to evaluate the applied modules and the
application process by the teacher who is the practitioner of the modules and to present their
reflections as suggestions for similar material development studies to be carried out in the future.
Depending on this purpose, the problem sentence of the research is "What are the opinions of the
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teacher responsible for the application of science lesson modules developed in accordance with the
Inquiry Based Approach about the application process and modules?" in the form.

1.2 Methodology

This study was planned as a special case study (case study) since it is aimed to evaluate the
application after an application. The study was thought to be suitable for this pattern, since both an
evaluation and examination were made for the main purpose and it was aimed at detecting a situation
that emerged after a study (Cepni, 2018). Accordingly an interview was made with the teacher who
carried out the experimental application. For the interview, the questions were prepared by the
researcher and presented to the field expert. Accordingly questions were corrected within the scope of
the opinions and discussed again, and the interview form was finalized. The interview itself took
almost 30 min and the qualitataive data gathered was analyzed using descriptive analisys.

1.3 Results

The data obtained at the end of the interview were analyzed and explained as follows. In terms of
practice, the themes of "method / technique", "approach", "activity”, "student response" were
determined and the teacher's views on these themes gave an idea about the application process. As for
the modules, the themes of "content', "compliance with the process", "structural error" were
determined and the teacher's views on these themes were taken into account. In general, the teacher
expressed his positive views on the content, approach and method / technique of the modules, but
negative views were revealed about the suitability of the modules to the Science and Art Center (SAC)
structure during the implementation process. According to this; SAC student structure constantly
wants to experiment in BILSEMs, absent without experiments, the number of experimental
applications in the modules is insufficient, the module application time is sufficient but the time will
be insufficient when the number of experiments is increased, the tasks such as analysis and research in
the module are boring the students and therefore continue They did not want to, and their negative
opinions were stated under both module and application process themes. On the other hand, she
expressed her positive opinions about the module structure and the application process, as the
effective use of the inquiry-based approach, the scientific infrastructure of the modules are in
accordance with the requirements of gifted students, the contents are interrelated, skill development
and science are at the forefront when compared to previous applications.

1.4 Discussion and Conclusion

It reveals that the teacher has positive opinions about the structure of the modules, the approach and
contents used, the method / techniques in the application process and the necessity of the modules.
However, it has been observed that the teacher has mostly negative views towards the current
BILSEM student structure and ongoing implementation processes regarding the implementation of
the modules. It is thought that the teacher should have an approach that manages the process himself.
It has been concluded that a healthy development cannot be achieved in an educational environment
where the preferences of parents and students are adhered to. These problems mentioned by the
teacher are the problems that have been frequently mentioned by researchers and have been reported
to have negative effects for BILSEMs for a long time (Keskin, Samanci & Aydin, 2016; Sak, Ayas,
Sezerel, Opengin, Ozdemir & Giirbiiz, 2015; Ulger, Ucar & Ozgﬁr, 2014).

The teacher's view that the problems are chosen from daily life and the concepts are first discussed
and then processed by the activity processes is an important result regarding the validity of the
module. Robinson, Dailey, Hughes, and Cotabish (2014) concluded that the problem-based approach
can be used for gifted students to make connections between content and concepts in the classroom
and to apply these concepts using daily life.

It has been frequently suggested by researchers that the differentiation to be made in content should
be chosen from among the challenging and interesting daily life topics for gifted students (Powers,
2008; Hertberg-Davis, 2009; Linn-Cohen & Hertzog, 2007; Sumida, 2017).
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As a result, the mentor teacher finds the developed inquiry-based differentiated lesson modules
useful, thinks that they are effective in terms of content, approach and method / technique, and shows
the suitability of the modules for the science lessons of gifted students.
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0z MAKALE BiLGISi

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimlerinde 6zel farklilastirma yaklagimlar Makale Tarihgesi:

ve stratejilerin kullanilmasi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle iilkemizde Alind1:26.12.2020

eksikligi hissedilen ve MEB tarafindan 2023 vizyon belgesi ve MEB- Diizeltilmis hali alindi: 31.12.2020
TUBITAK tarafindan hazirlanan iistiin yetenekli strateji belgesinde {istiin Kabul edildi: 31.12.2020

yeteneklilere &zgii yaklagim, materyal ve Ogretim plani gelistirilmesi Cevrimi¢i yaymlandi: 31.12.2020
hedeflenmistir. Bu baglamda iistiin yetenekli 6grenciler igin fen derslerine Makale Tiirii: Standart Makale

yonelik farklilagtirilmis baglam temelli modiiller gelistirilmis ve Anahtar Kelimeler: Sorgulama temelli
uygulanmigtir. Modiillerin uygulayicis1 olan 6gretmenin modiiller yaklagim, 6gretmen goriisleri, fen egitimi,
hakkindaki goriigleri bu ¢alismanin konusudur. Calisma durum g¢alismast ustiin yetenekli egitimi, ders materyali.

desenine gore diizenlenmis olup, katiima olarak &gretmene modiillere
iliskin gortigleri sorulmustur. Toplanan veriler betimsel olarak analiz
edilmigtir. Elde edilen sonuglar pozitif ve negatif goriisler olarak
kategorilendirilmis, kategorilerde Ogretmen tarafindan 6nemli olarak
goriilen modiil ve stiregle ilgili noktalar blirtilmis ve benzer materyallerin
ileriye doniik uygulamalari i¢in dneriler sunulmustur. ©2020 JIDE. Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Ustiin yetenekli Ogrencilerin egitimi ile ilgili calismalar, bu alanda yaymlanan bir¢ok ¢alisma ve
rapordan sonra (Farkas & Duckett, 2008; Massé, 2001; Rimm, Siegle & Davis, 2018; Russo, Harris &
Ford, 1996; U.S. Department of Education, 1993; VanTassel-Baska, 2018) {iilkemizde de ivme
kazanmigtir. Bu raporlar, {istiin yetenekli 6grencilerin 6zellikleri ve tanilanmalari, egitim ortamlari,
alana 6zgii ders materyalleri, yaklasimlar: ve stratejileri agirlikli olarak galisilmas: temel hedef olarak
alinmistir (Jolly & Kettler, 2008; Plucker, & Callahan, 2008). Bu hedefler gercek¢i hedefler olup, iistiin
yeteneklilerin 6zel egitim ihtiyaclar1 gdz oniine almarak (Syafril et al.,2020; Baum, Cooper & Neu,
2001; Goodhew, 2009; Montgomery, 2013), literatiirde sik¢a c¢alisilmasi onerilen konularin basinda
gelmektedir (Trna, 2014). Selguk (2020) Milli Egitimin temel onceligi olarak tasarimi ve beceriyi 6ne
alan, 6grencinin bireysel 6zelliklerine, ilgi, ihtiyag ve yeteneklerine uygun bir egitim sisteminin temel
amag oldugunu belirtmistir. Bu baglamda {istiin yetenekli 6grencilere yonelik yapilan ¢alismalarm
yan1 sira, bahsedilen beceri ve 0Ozel ihtiyaclar1 kargilayacak rehber materyallere, smif ici ders
planlarma ve teorik-pratik dengesini gz oniine alan uygulamalara ihtiyag¢ oldugu goriilmektedir. Bu
ihtiyaca yonelik olarak gelistirilen iistiin yeteneklilere 6zgii farklilagtirilmis sorgulama temelli fen ders
modiillerinin bilimsel olarak dgrencilerin becerilerini gelistirebilecegi kamitlanmistir (Ulger & Cepni,
2020). Her ne kadar bu tiir modiillerin etkililigi kanitlanmis olsa da uygulayicilarin goziinden
elestiriye agik olmasi gerekmektedir. Ciinkii ileride tasarlanacak olan ders materyallerinin yapisi
hakkinda uygulamaya doniik oneriler deger arz etmektedir. Bu baglamda arastirmada daha 6nce
gelistirilen ve uygulanan modiiller ile ilgili, modiilleri uygulayan Ogretmenin goriisleri
degerlendirilmistir.

1.1 Teorik Cerceve
1.1.1 Ustiin yeteneklilik ve fen egitimi

Literatiirde iistiin yeteneklilik kavrami ve fen egitimi, {istiin yetenekli bireylerin genel karakteristik
ozelliklerinin fen egitimindeki yansimalari {izerinden degerlendirilmektedir. Literatiir incelendiginde,
bilimsel siireclere merakh olma, bilimsel problemler hakkinda yaratici diisiinme, bilimsel tartisma
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konularina kars1 istek/heves duyma, bilimsel olaylarin veya nesnelerin neden 6yle olduklarin1 merak
etme, bos zamanlarinda bilimsel konular hakkindaki yazilar1 okuma, bilimsel proje veya arastirmalara
ilgi duyma ve agik bir sekilde veri analizi yapabilme, doga olaylarina ilgi gosterme ve yaratici
diisiinme {istiin yeteneklilerde gozlenen fen bilimlerine yonelik 6zellikler ve becerilerdir (Callahan,
2017; Renzulli vd., 2002; Reis & Hausand, 2008; Sumida, 2017). Bu nedenle fen bilimlerinde odak
noktasminimn bilimsel siiregler oldugu soylenebilir. Bilimin dogasi, bilim 6grenme, fen kavramlari,
arastirma becerileri iistiin yeteneklilerde fen ogretiminde dikkate alinmalidir (Trna & Trnov4, 2015).
Kaufman ve Sternberg (2008) iistiin yeteneklilik kavraminin farkl parametrelerinin dikkate alinarak,
aragtirmacilarm kendileri igin hangi tanimlarin ve kavramlarm énemli olduguna kendilerinin karar
vererek ilerlemelerini 6nermislerdir. Bu ¢alismada uygulama 6gretmeninden alinan goriislerin odak
noktas1 olan modiiller, belirtilen 6neriler ve temel 6zellikler dikkate alinarak gelistirilmistir.

1.1.2 Egitim modiilleri

Egitim temelli modiiller belirli sinirlar1 olan, zamana gore olusturulan ve asamalarmin tanimlandig:
ogretimsel diizenlemelerdir (Ekert, Rotthowe & Weiterer, 2012). Modiiller, daha ¢ok 6grenme odakl
belirli bir amaca hizmet eden ve genelde yiiksekogretimde ders kavraminmn yerine kullanilan bir
kavramdir (Moon, 2002). Bu arastirma konusu olan modiiller teorik olarak Moon (2002) tarafindan
belirlenen genel gerceveye gore tasarlanmigtir.

Ustiin yeteneklilerin fen egitiminde gelisimsel anlamda gerekli veya var olan temel becerilerin,
literatiiriin 6nerdigi sorgulama temelli yaklagimimn kullanilmasmnin {istiin yetenek 6zellikleri ile uygun
oldugu distiniilmiistiir (Trna & Trnova, 2015). Sorgulama temelli yaklasim, fen egitimi icin en {ist
standart diizeyinde oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir (Biological Science Curriculum
Study, 2006; LaBanca, 2007, 2008). Ustiin yetenekli davranislarin gozlemlenebilmesi ve bilimsel altyap1
gelisimini 6n plana ¢ikarmasi i¢in bilimsel sorgulama faaliyetlerinin kullanilmasi onerilmistir
(Murphy, Smith ve Broderick, 2019; Coleman ve Shah-Coltrane, 2010). Bu baglamda iistiin
yeteneklilerde fen egitimi derslerine yonelik sorgulamaya dayali yaklasimin temele alindigi bir
materyal gelistirmenin literatiir icin 6nemli olacagina inaniyoruz. Gelistirilen modiillerde; 6grencilerin
(Global/bolgesel/bireysel) giinlitk yasamdaki bir problemi, verilen etkinlikler ile bilimsel sorgulamay:
kullanarak ¢6zmeleri amaglanmis ve siire¢ sonunda 6grencilerin bilimsel muhakeme ve bilimsel siireg
becerilerinde pozitif bir gelisim amag¢lanmistir. Ancak bu uygulamalarm iistiin yetenekliler i¢in 6zel
egitim olarak planlanmasi sarttir. Bu nedenle modiilleri iistiin yeteneklilerin egitim ihtiya¢larma
uygun hale getirmek icin farklilastirma stratejisinden yararlanilmistir. Farklilastirma, Ogretimi
ozellestirmek isteyen, kendi 6grenci grubu veya okul ortami1 veya iceriklerine gore derslerini adapte
etmek isteyen 6gretmenlerin bagvurdugu bir strateji olarak kendini gostermistir. Ustiin yeteneklilerde
farkhilagtirmanin kullanildigr uygulamalarda gelisimin daha fazla oldugu yoniinde bulgular daha
onceki literatiirii desteklemektedir (Altintas & Ozdemir, 2015; Calikoglu & Kahveci, 2015; Maeng,
2017; Maeng & Bell, 2015; McGee, 2018; Yuen vd., 2018). Literatiirde iistiin yeteneklilerde yapilacak
farklilastirmanin her anlamda biitiinciil olmas: gerektigi ifade edilmistir (McGee, 2018). Bu
aragtirmada literatiirde onerilen, 6grenci 6zelliklerini, 6grenme ortamin ve degerlendirmeyi dikkate
alan; beceri odakly; siirecin, igerigin ve frlintn farkhlastirildigr (Kaplan, 2009) bir farkhlastirma
modiillerde uygulanmstir.

Verilen teorik altyap: ve gerekgeler dikkate almarak gelistirilen modiiller {istiin yetenekli 6grencilere
uygulanmistir. Uygulama sonunda {iistiin yeteneklilerin fen derslerine o6zgii farklilastirilmis
sorgulama temelli modiillerin, uygulayicinin goziinden degerlendirilmesi bu ¢alismanin konusudur.
Calismanmn genel olarak amaci, uygualanan modiillerin ve uygulama siirecinin, modiillerin
uygulayicisi olan Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi ve yansimalarmin ileride yapilacak olan
benzer materyal gelistirme calismalarina Oneri olarak sunulmasidir. Bu amaca bagh olarak
aragtirmanm problem ciimlesi “Sorgulama Temelli Yaklagimina uygun gelistirilen iistiin yeteneklilere
0zgii fen ders modiillerinin uygulamasmdan sorumlu 6gretmenin uygulama siirecine ve modiillere
iliskin goriisleri nasildir?” seklindedir.
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2. Yontem

Aragtirmada, yapilan bir uygulama sonrasi goriis alinarak uygulamanin degerlendirilmesi
amaclandigindan 6zel durum (6rnek olay) calismasi olarak planlanmistir. Hem temel amaca yonelik
olarak bir degerlendirme ve inceleme yapildigindan hem de bir ¢alismanin ardindan ortaya ¢ikan bir
durumu tespit etmeye yonelik oldugundan, ¢alismanin bu desene uygun oldugu distintilmistiir
(Cepni, 2018). Calismada uygulamay: gergeklestiren 6gretmen ile miilakat yapilmistir. Yaklasik 30 dk
siiren gorlismede Ogretmene calisma siireci ve modiiller ile ilgili sorular sorulmus ve cevaplar
kaydedilmistir. Elde edilen veriler daha sonra transkript edilmis, betimsel olarak analiz edilmis ve
bulgular olusturulmustur. Buna gore modiillerin uygulama siireci ve modiillere iliskin uygulama
Ogretmenin goriisleri, belirli temalar altinda toplanmistir. 8 — 12 ders saati siiren toplam {i¢ modiil
(DNA ve kalitim, Hareket: Sporun ardindaki fizik, Plastik posetin gizemi) 12 hafta siireyle sorgulama
temelli olarak uygulanmistir. Modiillerin uygulayicisi Fen Bilimleri Ogretmeni, fen egitimi alaninda
yiiksek lisans derecesi olan, 10 yillik 6gretmenlik tecriibesine sahip ve yine fen egitimi alaninda
doktora egitimine devam eden ve bu tiir uygulamalara agik olan bir égretmendir. Ogretmen ile
modiillere ve uygulanisma iligkin goriismeler yapilmis ve gerekli bilgiler iletilmistir. Ustiin yetenekli
ogrenciler ile uzun bir siire calismis ve 6grenci 6zelliklerine hakimdir.

Yapilan yar1 yapilandirilmig goriismenin sorulari arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve hem fen
egitimi hem de {istiin yetenekli egitimi alaninda ¢alismis bir alan uzmanma sunulmustur. Alan
uzmani tarafindan degerlendirilen sorular goriisler dahilinde diizeltilmis ve {izerinde tekrar
tartisilmis ve sorularmn son hali olusturularak goriisme formu diizenlenmistir.

3. Bulgular

Goriisme sonunda elde edilen veriler analiz edilmis ve agagidaki gibi agiklanmigtir. Uygulamaya
doniik olarak, “yontem/teknik”, “yaklasgim”, “etkinlik”, “Ogrenci tepkisi” temalar: belirlenmis ve
Ogretmenin bu temalara yonelik goriisleri uygulama siireci hakkinda fikir vermistir. Modiillere
yonelik ise, “igerik”, “siirece uygunluk”, “yapisal hata” temalar1 belirlenmis ve 6gretmenin bu temalar
baglamindaki goriisleri dikkate almmugtir.

Tablo 1’de uygulama 6gretmeni ile yapilan goriismelere ait veriler verilmistir. Buna gore betimsel
olarak yapilan analizde, goriisme verileri, modiillerin yapisi ve uygulanma siireci temalar1 altinda,
pozitif ve negatif goriisler olarak belirtilmistir. Boylece modyiiliin yapisinin ve kullanilan uygulama
yaklasiminin uygunlugu 6gretmen goriisleri ile desteklenmistir. Bu baglamda Tablo 1’den hareketle,
genel olarak, uygulama 6gretmeni modiillerin igerik, yaklasim ve yonteme/teknik olarak olumlu
goriislerini belirtmis, fakat modiillerin uygulama siirecinde BILSEM yapisina uygunlugu hakkinda
negatif goriisleri ortaya gikmigtir. Buna gore; BILSEM 6grenci yapisinin BILSEMlerde siirekli olarak
deney yapmak istemesi, deney olmadigi takdirde devamsizlik yapmasi, modiillerde deneysel
uygulama sayisinin yetersiz oldugu, modiil uygulama siiresinin yeterli oldugu fakat deney sayisimin
artirldiginda zamanin yetersiz kalacagi, modiilde yer alan analiz, arastirma gibi gorevlerin 6grencileri
siktig1 ve bu ylizden devam etmek istemedikleri gibi negatif goriisleri hem modiil hem de uygulama
sireci temalar1 altinda belirtilmigtir. Buna karsin sorgulama temelli yaklasimin etkin gsekilde
kullanimi, modiillerin bilimsel altyapisinin {istiin yetenekli Ogrencilerin gerekliliklerine uygun
oldugu, iceriklerin birbiri ile baglantili oldugu, daha 6nce yapilan uygulamalar ile karsilastirildiginda
beceri gelisimi ve bilimselligin 6n planda oldugu gibi modiil yapis1 ve uygulama siireci hakkinda
pozitif goriislerini belirtmistir.
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Tablo 1. Goriismeden elde edilen betimsel veriler

Tema Kod Kod Ornekleri

Pozitif Gortigler Negatif Goriigler
Uygulama Yoéntem -Modiil daha sorgulayiciydi (daha 6nceki
Stireci [Teknik uygulamalara/kaynaklara gore).

-Yani sorgulama temelli daha gok soru vardi. Sorulara siirekli

yanitlar araniyor ama ben ¢ocuklara modiil olarak degil de kendim

cocuklara sozel olarak soruyordum ama bunun yazil olmasi yani

diizenli olmasi adina giizel. Belli bir diizende ilerlemesini istersek

yazili bir modiil olusturulabilirdi ama bdyle bir sey olusturmadik.

Yaklagim -Kendi yorumlarimni, analizlerini, deneylerini yapacak hepsini kendi =~ -Uygulama ile teori arasinda sikisip
yaparak gotiirecek boyle (uygulanan sekilde) olmal zaten diye kalmis bir 6gretme modeli olusuyor.
diistiniiyorum. Gergekten dyle mantik olarak yapilan
-Bence bilimsel alt yapiya oturtularak acik uglu devam etmeli hatalari da biliyorsunuz ama uygulama
basamaklar. Eger dyle olursa hem gocuklar iyi algiliyor ve da yapamiyorsunuz buna yonelik (kendi
kavramlar kafasinda olusturabiliyor. uygulamalarinda).

-Ogretmen de kendisi ek calismalar da yapar. Boylece pekisir ama
bu sekilde (modiillerden 6nceki uygulamalar) olursa sadece deney
yapar.

-Ama bir {istiin zekali okulunda gergekten bilimsel arastirmay1
Ogretecegim deyip uygularsaniz, giizel.

Etkinlik -Deneylere olan ilgileri ¢ok yiiksekti. Ornegin kivinin, cilegin -Diger kisimda iste sorgulamada,

DNA'sin1 yapmis oldugumuz etkinlikte. kendilerinin yapmast istenilen sdzel
kisimda, analizlerde okula benzettikleri
i¢in okulda da boyle oldugu i¢in okuma
kismi oldugu igin onlar bunu yapmak
istemiyor. Clinkii sikilmiglar bundan.
Okul onlari bu hale getirmis aslinda

Ogrenci -Bence drnegin bugiin yaptigimiz ii¢ dgrenci arasindan O2'nin Uygulama kismina gelebilmek i¢in benim

Tepkisi yaptig1 yorumlar diger ikisinin ayn1 yonde yaptig1 yorumlardan arka planda 6grencileri tutmam zordu
farkliydi. Ben onun digerlerinden fen anlammda daha iistiin
oldugunu diistiniiyorum.

-Bir kere ¢ocuk isin igine kendi yorumunu katabiliyorsa, moda
mod bir yorum degil de kendisi bir fark yaratabiliyorsa sorulan
soru kargisinda yanlhs olsa bile o 6nemli degil, kendisi 6zel bir
yorum Katabiliyorsa ben o 6grencinin fen anlaminda iistiin
yetenekli oldugunu diisiiniiyorum. Dogru ya da yanls farkli bir
yonden, farkh bir gozle bakabiliyorsa soruya.

Modiil yapist Icerik -Ogrencilerin kesinlikle zorlanmasi ve bunun yaninda zaman da -Uygulama (deney) eksikleri vardi.
gerekiyor, bunu da fark ediyorum.
-Modiilii dort haftada miisledik. Aslinda dort haftanin sonunda
bir modiilde 6grenecegi istenilen belli kavramlar vardi ve bu
kavramlari 6grendi.
- (Ogrencilerinin becerilerinde) Kesinlikle bir artis olacagmni
diistiniiyorum ama bu tiir modiilleri bire bir 6gretmenin tek bagina
hazirlamasi zor yani.

Siirece -Modiillerin adimlari giizel planlanmuisti. -Yani uygulamasi ¢ok azdi. Uygulama

Uygunluk -Sorulan giizeldi, modiiller iy planlanmist1. yapilacak kisim alt1 saat burada iki saat
-Kesinlikle okul diizeninde uygulanabilecegini diisiiniiyorum. var
Zaten uygulanmali da. Boyle olmali -Ben her hafta onlara ekstra bir iki bir sey
- (Modiillerin uygulanmast i¢in) Bence zaman yeterliydi sOyleyerek getirmek durumunda kaldim.
-Saatlerine gore planlayip programlayan yani mutlaka bir ekip ile -Buradaki mantikla modiiller arasinda
birlikte bu modiiller cok daha profesyonel bir sekilde hazirlanip bir uyumsuzluk var.
sadece iistlin zekalilar degil keske okullardaki 6grenciler igin de - Sorun o zaten zaman gibi bir sikint1 var
uygulanabilse, olabilirdi yani ama yapilmiyor ama {istii zekalilar -Bir hiicre konusunu ben dort hafta
i¢in bilimsel siiregler bu sekilde uygulanmali. boyunca hani biitiin kavramlariyla

cocuklara ogreteyim. Ciinkii dort hafta
boyunca ¢ocuklar senden siirekli deney
istiyor. Sonra deney yapmazsan gelmek
istemiyor ve gelmiyor. Gelmezse bu hafta
nasil olacak, i¢inize sinmeyecek boyle
garip bir sey.

-Zamani da arttirmalismiz yani artik
nasil olacak bilmiyorum. Dedigimle
celiskili bir durum oluyor ama gocuklar
agisindan dyle olmal.

Yapisal -Bizim yaptigimizda dyle degil. Iste bizde problem bu. Bu hafta -Daha 6nce bitirilip belki degerlendirme

Hata atryorum hiicrenin yapisini isliyoruz. Sonraki hafta yapacagimiz agsamas biraz daha arttirilabilir.

etkinlikte atiyorum bir organi taniyoruz. $imdi bununla bunun
arasinda bir baglanti siireklilik yok.
Genel olarak uygulama iyiydi ama.

-...daha ¢ok uygulama kismi1 olmal.
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4. Sonug ve Tartisma

Uygulama 6gretmeni ile yapilan goriismede modiillerin tistiin yetenekli 6grencilere yonelik smiflar
acisindan uygunlugu degerlendirilmistir. Buna gore elde edilen bulgulardan, genel olarak modiillerin
icerik, yaklasim ve yontem/teknik olarak olumlu yansmmalar1 olmus, fakat modiillerin uygulama
siirecinde BILSEM yapisina uygunlugu hakkinda olumsuz déniitler alinmistir. BILSEM 6grencilerinin
siirekli olarak farkli deneyler yapmak istemesi, deney olmadigi takdirde devamsizlik yapmasi,
deneyleri eglence ve vakit gecirme olarak gérmesi, modiillerde deneysel uygulama sayisinin yetersiz
oldugu, modiil uygulama siiresinin yeterli oldugu fakat deney sayisinin artirildiginda zamanin
yetersiz kalacagl, modiilde yer alan analiz, arastirma gibi gorevlerin 6grencileri sikti§1 ve bu ylizden
devam etmek istemedikleri gibi negatif goriisleri hem modiil yapis1 hem de uygulama siireci
hakkindaki negatif goriislerdir. Buna karsin sorgulama temelli yaklasimin etkin sekilde kullanimi,
modiillerin bilimsel altyapisiin iistiin yetenekli o6grencilerin gerekliliklerine uygun oldugu,
iceriklerin birbiri ile baglantih oldugu, daha 6nce yapilan uygulamalar ile karsilastirildiginda beceri
gelisimi ve bilimselligin 6n planda oldugu gibi modiil yapis1 ve uygulama siireci hakkinda pozitif
goriigler elde edilmigtir. Ayrica 0gretmenin, modiillerin yapisi, kullanilan yaklagim ve igerikler,
uygulama siirecindeki yontem/teknikler hakkinda pozitif goriislere sahip olmasi, modiillerin
gerekliligini destekler niteliktedir. Fakat 6gretmenin modiillerin uygulanmasma yonelik halihazirdaki
BILSEM &grenci yapisina ve stiregelen uygulama siireclerine kars1 daha ¢ok negatif goriislerinin
oldugu goriilmiistiir. Ogretmenin siireci kendisinin yonettigi bir yaklasim igerisinde olmasi gerektigi
distiniilmektedir. Velilerin ve 6grencinin tercihlerine bagh kalinan bir egitim ortammda saglkl bir
gelisimin olamayacag1 kanaati olusmustur. Ogretmen tarafindan belirtilen bu sorunlar, daha 6nce
arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilen ve BILSEMler icin uzun zamandir negatif etki yaptig1
belirtilen sorunlardir (Keskin, Samanci & Aydin, 2016; Sak, Ayas, Sezerel, épengin, Ozdemir &
Giirbiiz, 2015; Ulger, Ugar & Ozgiir, 2014). BILSEMlerdeki etkinlik ve ders siireglerine iliskin yapilan
ihtiyag¢ belirleme calismasinda etkinlik ve uygulama siireci tabanli problemler dikkate almarak
modiiller gelistirilmistir. Ancak BILSEM kaynaklh olan ve galismanin uygulama siirecinde de
karsilagilan problemlerin aile ve yonetim kaynakli olmasi sebebi ile bu arastirma kapsaminda ¢oziim
getirilememistir. Ogrencilerin devamsizhik ve zaman kaynaklh problemleri BILSEM yénetimi veya
sistemi kaynaklh problemlerin baginda gelmektedir (Ulger, Ucar & Ozgiir, 2014). Ailelerin ise
BILSEMde yapilan etkinlikler, program ve Ogretmenler hakkindaki goriiglerinin negatif olmast
(Saritas, Sahin & Catalbas, 2019), 6grencilerin devamsizlik ve BILSEMe yonelik aidiyetleri konusunda
problemler olusturabilir. Bu nedenle ailere yonelik iistiin yeteneklilik ve {istiin yetenekli ¢ocuklara
yaklasim gibi konularda egitimler verilebilir (Unal, Erdogan & Demirhan, 2016).

Calismanm o6zeli ile ilgili olarak ulagilan bulgulara gore ise, modiillerin yapisi temas1 altinda elde
edilen bulgular, igerik, siirece uygunluk ve yapisal hata kategorileri altinda toplanmistir. Igerik olarak
modiillerin 6grenci ilgisi ve kavram 6grenimine uygunlugu, 6gretmen tarafindan belirtilen olumlu bir
Ozellik olarak dikkat cekmistir. Cgretmenin, problemlerin giinliik yasamdan se¢ilmis olmasi ve
kavramlarm o6nce tartisma ardindan da etkinlik siiregleri ile islenmesi seklindeki goriisii modiiliin
gegerliligi ile ilgili dnemli bir sonugtur. Robinson, Dailey, Hughes ve Cotabish (2014) iistiin yetenekli
Ogrencilerin smuf icerisinde igerik ve kavramlar arasi baglant: kurmada ve bu kavramlarin giinliik
yasam kullanilarak uygulanmasmnda problem temelli yaklasimm kullanilabilecegi sonucuna
varmuglardir. Bu sonug¢ bu arastirmada uygulanan sorgulama temelli yaklagim ile parallelik
gostermekte ve benzer sonuglari icermektedir. Ogretmen tarafindan belirtilen goriisler de bu sonuglar
ile benzerdir. Ogrencileri zorlayic1 konularin segimi dgretmen tarafindan da ilgi gormiistiir. Plastik ve
cevre kavramlarmdaki tartismalar ve sdylemler (discourse), hiz ve ivme konusundaki analizler ve
DNA konusundaki organik maddeden DNA cikartma etkinlikleri 6grencileri zorlayicilik anlamimnda
modiile baglayan ve 6gretmenin modiille ilgili pozitif goriislerine 6rnektir. Halihazirda igerikte
yapilacak farklilastirmanin {istiin yetenekliler i¢in zorlayici ve ilgi cekici giinlitk yasam konularindan
secilmesi arastirmacilar tarafindan siklikla Onerilmistir (Powers, 2008; Hertberg-Davis, 2009; Linn-
Cohen & Hertzog, 2007; Sumida, 2017). Uygulama siireci temasma doniik olarak elde edilen
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sonugclarda, yontem /teknik, yaklasim, etkinlik ve 6grenci tepkisi kategorileri olusturulmustur. Negatif
sonuglarin daha gok bu tema altinda grenci tepkisi kategorisinde kendini gostermistir. Ogrencilerin
stirekli farkli giinliik fen deneyleri yapmak istemeleri Ogretmenin uygulama siireci boyunca
ogrencilerin tepkilerini kontrol etmek zorunda kalmasina sebep olmustur. Bu durumun BILSEM
program ve miifredat sorunlari ile alakali oldugu diisiiniilmektedir. Sorgulama temelli ve
farklilastirilmis 6gretimin modiillerde yer almasi, yontem/teknik, yaklasim ve etkinlikleri de etkilemis
ve bunlara uygun hazirlanan etkinlikler pozitif geri doniit saglamistir. Bu sonug literatiir ile parallelik
gostermekte ve sorgulama temelli ve farklilastirilmis dgretimin iistiin yeteneklilerde kullanilmas:
onerilmektedir (Trna, 2014).

Sonug olarak uygulama dgretmeninin gelistirilen sorgulama temelli farklilastirilmis ders modiillerini
kullanish bulmasi, igerik, yaklasim ve yontem/teknik olarak etkin oldugunu diisiinmesi, modiillerin
iistiin yeteneklilerin fen derslerine uygunlugunu gostermesi agisindan farkl kaynaktan elde edilen bir
bagka kanit olarak goriilmektedir. Fakat 6gretmenin siireg ve BILSEM — grenci iliski mekanizmasi
hakkindaki negatif goriisleri, modiillerde daha fazla deneysel etkinlik yapma, bu sayede ogrencilerin
devamlihigmi saglama, bdylece velilerden daha az tepki alma olarak belirlenmistir. Ustiin yetenekli
dgrencilerin 6rgiin egitimde herhangi bir esneklik bulamamalari (Ugulu, 2020), BILSEMlerde bu
esnekligi talep etmelerine ve velilerin de bu duruma g6z yummalarina neden olabilir.
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