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OZET

Bu ¢alismada Milli Egitim Bakanligi Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi
ogrenci basarilarinin karsilastirilmas: ile incelenmistir. Orneklem grubu Ankara li
Sereflikoghisar Ilgesi’nde altinci smifta 6grenim gdrmekte olan 121 &grenciden
olusmaktir. Arastirma kapsaminda dgretim programinin altinct simif “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesi kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanan “Basar1 Degerlendirme
Olgegi” dgrencilere uygulanmstir. “Basar1 Degerlendirme Olgegi” sonuglarma gére Fen
ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki Elektrik” iinitesindeki 6grencilerin 6grenmeleri iyi
diizeyde gerceklesiyor olmasina ragmen gergeklesen Ogrenmelerin kaliciliginin
olmadig1 goriilmistiir. Ayrica Ogrencilerin basarilart lizerinde okulun yerlesim yeri
degiskeninin etkili oldugu, ilge merkezi okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
kasaba (belde) okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilere goére daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar sézciikler: Fen ve Teknoloji Egitimi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi Kazanimlari
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THE INVESTIGATION OF STUDENTS SUCCESS IN THE 6™ GRADE UNIT
NAMED “ELECTRICITY IN OUR LIFE”

ABSTRACT

In this study, Ministry of National Education Science and Technology
Curriculum have been investigated by comparing students’ success. The sample group
was constituted by 121 6™ grade students in Sereflikochisar, Ankara. “Evaluation of
success scale” for students, prepared considering the acquisitions of the 6™ grade unit
named “Electricity in Our Life” in curriculum in terms of the research, has been carried
out. According to the results of the success evaluation scale, despite the fact that
students’ learning have been at a good level in the unit of “Electricity in Our Life”, it
has been observed that those learning has not been permanent. Also, it has been
observed that the variable of the school location is effective on students’ success;
students who are attending education in counties are more successful than the students
in towns.

Key words: science and technology education, science and technology curriculum,
science and technology curriculum’s acquisitions

GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Sovyetler Birligi’nin 1957°de ilk uyduyu uzaya
firlatmasiyla baslayan teknolojik yarista geri kalmak istemeyen cesitli iilkelerin
girisimleri fen bilimleri egitimine gereken Onemin verilmesine sebep olmus ve kisa
stirede ¢ok sayida fen Ogretimi programi hazirlanmistir (Deboer, 1991). Bu yeni
programlarin genel felsefesi, yeni nesilleri arastirmaci bir ruhla yetistirmekti. Boylece,
teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve endiistride ihtiyag duyulan elemanlar
yetistirilecek ve kalkinma hizlanacakti (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Gerek bilim ve teknoloji alanlarindaki, gerekse fen Ogretimine bakis agisindaki
degisimler kendisini 6zellikle fen dersi 6gretim programlarinda gostermektedir. Ciinkii
toplumlarin ideal olarak benimsedikleri egitim hedeflerine ulagabilmeleri, bu alandaki
calismalar1 belli programlara uygun olarak siirdiirmelerine baghdir (Biiyiikkaragoz,
1997).

Bilginin tabiatin1 diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve bilgi iliretme siireci

olarak tanimlanan fen biliminin egitiminde amagclara ulasabilmek i¢in 6grenci-
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ogretmen-ogretim programi liggeni goz ardi edilmemelidir (McMinn, Nakamaye, &
Smieja, 1994). Bu iiggende programin &grenciye uygunlugu basari igin 6nemli bir
etkendir. Ogrenciyi gdz ard1 eden egitim sistemlerinin basariya ulasamayacag: siiphe
gotlirmez bir gergektir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillarindan itibaren organize olmamis daginik
kirsal yerlesim, her zaman igin ¢6ziim bekleyen bir sorun olmustur. Ulkemizde planl
donemin baglangicindan bu yana kirsal alam1 kalkindirmaya yonelik yiiriitiilen ¢esitli
caligmalar yapilmaktadir. Ancak bu projelerde tam basariya ulasilmasini engelleyen ¢ok
sayida eksiklerin ve yanlislarin var oldugu bilinmektedir (Giilgubuk, 2000).

Kirsal kalkinma diinya iilkelerinin ve bizim de yakindan tanidigimiz bir kavramdir.
Her iilkenin kendi kosullarmma gore kirsal kalkinma igin gesitli politikalar trettigi,
modeller gelistirdigi, planlar hazirladigi, programlar ve projeler uyguladigi
goriilmektedir (Soykan, 2001). Kirsal kalkinmanin ekonomik ve sosyal olmak tizere iki
boyutu vardir. Bu kirsal yorelerde var olan ekonomik ve sosyal kdkenli sorunlarin
¢Oziimii demektir. Kirsal egitim bu iki boyut i¢in de dnem tasimaktadir (Cift¢i ve Acat,
2009). Woods, Doeksen ve Clair (2005), kirsal bolge okullarmin toplumun odak
noktasint olusturduklarini, ekonomik gelismeye katkida bulunduklarmi ve toplumun
canlanmasin sagladiklarini belirtmistir.

Ayrica kirsal okullarin, kent okullarina oranla en gii¢lii yoniinlin toplumsal islevi
oldugu vurgulanmaktadir. Kirsal okullar, geleneksel olarak toplumlarina siki sikiya
bagli (Theobald and Nachtigal, 1995, Aktaran: Garan, 2005) ve kentlere oranla kendi
icinde gii¢lii bir toplum duygusuna sahiptir. Okul bélgenin yalnizca egitim merkezi
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal merkezi olma islevini iistlenmektedir (Kannapel
and DeYoung, 1999, Aktaran: Garan, 2005).

Koca (1999), programlarin yoresel ihtiyaglara, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
uygun olarak daha etkili bir sekilde gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Program tasarisi, bilimsel ilkeler dogrultusunda yapilmis olsa da gegerli olup
olmadigina programin uygulanmasindan ve sonuglarinin degerlendirilmesinden sonra
karar verilebilir. Bu bakimdan biitlin 6gretim programlari denencedir. Bu durum
ogretim programinin degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontroliine ihtiyag duyulmasit nedeni ile egitim faaliyetlerinin amaca hizmet edip

etmediginin, olumsuz yan {iriinlerin olup olmadigmin ve faaliyet siiresince enerjinin
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israf edilip edilmediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak program
degerlendirme ile miimkiin olabilir (Ertlirk, 1972). Bir programin degerlendirilmesi ile
programin etkililik derecesi tayin edilirken, programin gelistirilmesi i¢in gerekli temel
bilgi de elde edilir. Program degerlendirme, planli ve sistematik bir sekilde siirekli bir
etkinlik olmalidir (Fer, 2000).

Egitim programimin degerlendirilmesinin temel amaci, programin etkililigi
hakkinda yargiya varmak, programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna
gitmektir (Glingor ve Yilmaz, 2002).

Saban (2002)’a gore, 6grenme-6gretme siireci, ti¢ temel boyuttan olusmaktadir: (1)
program veya igerik (bilgi, beceri, tutum veya davranis), (2) siire¢ veya yontem ve (3)
degerlendirme. Bu ii¢ temel boyut birbiriyle siirekli olarak devam eden dinamik bir
etkilesim igindedir. Ogrenme-6gretme siireci dinamik bir sistem olarak
diisiiniildiiglinde, bu sistemi olusturan temel boyutlar da kendi i¢inde birer alt sistem
olarak diisliniilmelidir. Bu nedenle, alt sistemlerin herhangi birinde yapilacak bir
iyilestirme, diger alt sistemleri ve dolayisiyla da bir biitlin olarak sistemin yapisini ve
niteligini de dogrudan etkileyecektir.

Bir degerlendirme calismasinda, veriler ¢cok degisik yollarla toplanabilir. Bunlar,
uzman, Ogretmen, yonetici, 6grenci ve veli gorisleri, simif-i¢i gozlemler, 6gretim
programinin 6grenciler i¢in 6ngdrdiigii 6zelliklerin dogrudan dSlgiilmesi olabilir. Cok
yonlii veri toplama bir 6gretim programini her yoniiyle ele almasi agisindan 6nemlidir.

T.C. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulu’nun 12.07.2004 tarih ve 117
sayili ve 30.06.2005 tarih ve 189 sayili kararlar ile Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi yliriirliige girmistir. Yeni olmasi sebebiyle programin uygulamadaki basari
diizeyi ile ilgili yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktadir.

Buraya kadar verilen bilgilerin 1s18inda yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi
Programi’nin uygulamadaki basar1 diizeyi 6zellikle kirsal bolge okullarini da goz 6niine
alarak arastirilmasi gereken bir problemdir.

Sonug olarak Milli Egitim Bakanligi {lkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin ne derece basariyla uygulandigini gérmek programi gelistirmek igin
onemli kolayliklar saglayacaktir.

Bu calismada, Milli Egitim Bakanlig1 ilkdgretim Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim

Programi’nin ilkogretim altinci sinif “Yasamimizdaki Elektrik™ {initesinin hedefledigi
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kazanimlar dikkate alinarak 6grencilerin basarisi incelenmis ve bu verilere dayali olarak

Oneriler sunulmustur.

Amacg

Bu calismada Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’nin uygulamadaki basar
diizeyinin ozellikle kirsal bolge okullar1 da g6z Oniine alinarak arastirilmasi
amaclanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ciimlelerine cevap

aranmigtir.

Alt problemler

1. Ogrencilerin basar1 testi dntest ortalamalari ile sontest ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Ogrencilerin basar1 testi sontest ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altincit simif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct sif
Ogrencilerinin basari testi On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altincit siif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altincr sif
Ogrencilerinin basar1 testi sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci siif

Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
YONTEM
Arastirmada deneysel (nicel) yontem kullanilmistir. Nicel arastirma deseni;
degiskenlerin kontrol edilmesini ve gecerli ve giivenilir yontemlerin kullanimim

gerektiren durumlarda ve Orneklemden evrene genelleme yapmak amaglandiginda

kullanilmaktadir (Newman & Benz, 1998). Deneysel yontem; bir arastirmada
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degiskenleri (nicel olarak dlgiilebilen ve farkli degerler alabilen 6zellikler) 6lgmek ve bu
degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkilerini ortaya g¢ikarmaktir (Cepni, 2001). Bir
baska deyisle deneysel yontemde, gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde mevcut
olan materyali, herhangi bir isleme tabi tutmadan G6lgmek, tartmak, saymak, goérmek,
koklamak ve benzeri yollarla saglanan bilgileri kaydetmek veya ayni materyali bir
isleme tabi tutmak suretiyle denemeler gergeklestirilir. Bu yapilan islemlerin ardindan,
deney ve ¢6ziim verileri analiz edilerek sonuglar degerlendirilir (Arikan, 2000).

Arastirmanin ¢alisma grubunu Ankara Ili Sereflikochisar Ilgesi’nde &grenim
gormekte olan 121 ilkdgretim altinct siif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin
53’1 yerlesim yeri kasaba olan okullarda, 68’1 ise yerlesim yeri ilge merkezi olan
okullarda 6grenim goérmektedir. Ayrica kasaba okullar1 ayni zamanda tagima merkezi
okullardir.

Arastirmada  ilkdgretim altinct  siif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesinin
kazanimlar1 dikkate alinarak 20 adet ¢oktan se¢meli sorudan olusan bir test
hazirlanmigtir. Testte biligsel alanin bilgi basamagina ait sorularin digindaki tim
sorularda 6grencilerden hangi secenegi neden isaretlediklerini agiklamalari, sorulara
rasgele cevap vermeyi engellemek amaciyla istenmistir. Hazirlanan test 70 &grenci
tizerinde denenmistir. Boylece 6l¢gme aracimin gilivenirligi saglanmistir. Bu sekilde
hazirlanan basar1 degerlendirme 6lgegi Ogrenci basarisini 6lgmek amaciyla {initenin
islenilmesine baslanilmadan 6nce Ontest olarak, {linitenin bitiminde sontest olarak ve
initenin bitiminden iki hafta sonra ise kalicilik testi olarak 53’ kasaba okullarinda 68’1
ise ilce merkezinde bulunan okullarda 6grenim gérmekte olan toplam 121 68renciye

uygulanmis ve deneysel veriler elde edilmistir.

Veri toplama araci

Basar1 degerlendirme dlgegi. Ilkdgretim altinci simif 6grencilerinin, arastirmada
Ogretimi yapilan ilkogretim altinc1 sinif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesindeki basari diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan ‘“Basari
Degerlendirme Olgegi” arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Testin hazirlanmasinda 6ncelikle, arastirma konularini kapsayan sorularin yer aldigi

kaynaklar taranmis ve iilke c¢apinda yapilan smavlarda kullanilan testler de
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incelenmigtir. Yapilan bu calismadan elde edilen bilgiler dogrultusunda, ilkogretim
altinct siif Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “Yasamimizdaki Elektrik”
initesi i¢in belirlenmis olan 19 kazanima uygun olarak ve uzman goriisleri de alinarak
arastirmanin amacina uygun bir sekilde 20 maddeden olusan basar1 degerlendirme
Olcegi gelistirilmistir. Test coktan se¢meli sorulardan olusmaktadir ve sorular
hazirlanirken {inite kazanimlarinin biligsel alandaki taksonomik siniflandirmada
bulunduklar1 basamaklar dikkate alinmis ve sorular da bu basamaklara uygun olacak
sekilde hazirlanmistir. Ayrica testte bilgi basamagi disinda kalan sorularda
ogrencilerden isaretledikleri secenegi neden sectiklerini de agiklamalari istenmistir. Bu
sekilde 6grencilerin rasgele isaretleme yapmalari engellenmeye ¢alisilmistir.

Hazirlanan test fen egitimcilerine dagitilmis ve testte yer alan maddeler hakkinda
goriigleri alinmistir. Bu goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha
sonra test arastirmanin drneklemine uygun 20 kisilik ilkdgretim altinct sinif 6grencisine
uygulanarak sorular hakkinda 6grencilerin fikirleri alinarak anlagilmakta zorluk yasanan
noktalar belirlenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica yapilan bu uygulama ile
Ogrencilerin testi cevaplayabilmeleri i¢in gerekli siire de belirlenmistir.

Basar1 degerlendirme Olceginin  gecerliligi, kapsam gecerliligi acisindan
degerlendirilmistir. Hazirlanan test, fen egitimcileri tarafindan incelenerek, aragtirmada
Ogretimi yapilan ilkogretim altinci simif Fen ve Teknoloji Dersi “Yasamimizdaki
Elektrik” finitesi konularmma iliskin Ogrencilerin basar1 diizeylerini arastirdigina,
aragtirmanin amacina ve iinite kazanimlarina uygun olduguna, yani kapsam gegerliligi
olduguna karar verilmistir.

Hazirlanan testin giivenilirlik analizini yapabilmek amaciyla, test 2006-2007
egitim-0gretim yilinda ilkdgretim altinct simif Ogrencisi olan 70 Ogrenciye
uygulanmistir. Bu uygulamadan elde edilen veriler SPSS programu ile analiz edilerek,
Olcegin giivenilirligi belirlenmistir. Testin giivenirlik katsayis1 0,73 olarak bulunmustur.

[Ikogretim altinct simf dgrencilerinin dgretimi yapilan Fen ve Teknoloji Dersi
“Yasamimizdaki Elektrik” {initesi konularina iliskin arastirmanin basindaki hazir
bulunusluk seviyelerini belirleyebilmek amaciyla basari degerlendirme Olcegi Ontest
olarak uygulanmistir. Basar1 degerlendirme o6lge8i Ogrencilerin deneysel islem
sonucundaki basari diizeylerini belirleyebilmek amaciyla {initenin iglenmesinin ardindan

sontest olarak uygulanmistir. Son olarak iinitenin bitiminden 2 hafta sonra ise basari
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degerlendirme 6lcegi dgrencilerin 6grenmelerindeki kalicigi belirleyebilmek amaciyla
kalicilik testi olarak uygulanmigtir. Testin cevaplanabilmesi i¢in 6grencilere 40 dakika
siire verilmistir. Testte yer alan her maddeye verilen dogru cevap 1 (bir) puan, yanlis
cevap ise 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmektedir. Testten aliman toplam puan
Ogrencinin {nite ile ilgili basar1 diizeyini gostermektedir. Testten alinan toplam puanin

yiikselmesi, basar1 diizeyinin olumlu yonde arttigin1 ifade etmektedir.

BULGULAR

Alt Problemlere iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Ogrencilerin basari testi ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Birinci alt probleme ait hipotez: Ogrencilerin basari testi dntest ortalamalari ile
sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hp).

Ho: p1— pn2=0.

Birinci alt problemine ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basari testi Ontest
ortalamalari ile sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basari testi ontest puanlari ile sontest puanlari arasinda farklilasma
olup olmadigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin Ontest ve sontest puan ortalamalari
lizerinde iligkili gruplar t-testi uygulanmstir. Ogrencilerin yerlesim yeri, 6gretmenin
mezuniyet bransi ve dgrencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate alinmaksizin genel
olarak basar1 testi Ontest ve sontest puanlarina iliskin istatistiksel veriler Cizelge 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin Iliskili
Orneklem T-Testi Sonuglari

Basar1 Testi N M S df t p
Ontest 121 1.73 1.372 120 -32.020 .000
Sontest 121 12.69 4.575
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Cizelge 1°de goriildiigii gibi, iligkili 6rneklem t-testi sonuglarina gore basari testi
Ontest ortalamalari ile sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi
goriilmiistiir t(120) = -30,020, p=.000<.05.

Bu sonuca gore; 6grencilerin altinci simif “Yasamamizdaki Elektrik™ {initesi ile
ilgili olarak 6grenmelerinin iyi diizeyde gerceklestigi sdylenilebilir.

Ikinci Alt Problem: Ogrencilerin basar1 testi sontest ortalamalari ile kalicilik testi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt problemin ¢éztimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

ikinci alt probleme ait hipotez: Ogrencilerin basar: testi sontest ortalamalari ile
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur ( Hp).

Ho: n1— p2=0.

ikinci alt probleme ait alternatif hipotez: Ogrencilerin basar1 testi sontest
ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin basar1 testi sontest puanlar1 ile kalicilik testi puanlari arasinda
farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla dgrencilerin sontest ve kalicilik testi
puan ortalamalari iizerinde iliskili gruplar t-testi uygulanmstir. Ogrencilerin yerlesim
yeri, 0gretmenin mezuniyet bransi ve 6grencilerin cinsiyeti gibi degiskenler dikkate
alinmaksizin genel olarak basar1 testi sontest ve kalicilik testi puanlarina iliskin

istatistiksel veriler Cizelge 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin Basar1 Testi Sontest ve Kalicilik Testi Ortalama Puanlarmin

Mliskili Orneklem T-Testi Sonuglar

Basar1 Testi N M S df t p
Sontest 121 12.69 4.575 120 5.005 .000
Kalicilik 121 11.63 4.557

Cizelge 2°de goriildiigii gibi, iligkili 6rneklem t-testi sonuglarinin basari testi sontest
ortalamalari ile kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardigi

goriilmiistiir t(120) = 5,005, p=.000<.05.
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Bu sonuca gore; 6grencilerin altinci siif “Yasamamizdaki Elektrik™ {initesi ile
ilgili olarak gerceklesen 6grenmelerin iyi diizeyde kaliciliginin olmadigi sdylenilebilir.

Buna neden olan etmenlerin ise; ders islenisi esnasinda 6grenme-6gretme siirecinin
yeni Fen ve Teknoloji Programi’nin gerektirdigi sekilde degil de klasik tarzda
gerceklesiyor olmasi, dgrencilerdeki 6grenmenin taksonomik siniflandirmada bilgi ve
kavrama basamaklari ile simirli kalmasi ve programdaki bilgi aktarimiin yogunlugu
nedeniyle 6grencilerin tekrara yeterince vakit ayiramamasi oldugu diisiiniilmektedir.

Sekil 1’de ogrencilerin basar1 testi Ontest, sontest ve kalicilik testi ortalama

puanlarmin degisimi goriilmektedir.
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12.004

11.00+4

10.00
9.00-
8.004
7.00+
6.00-
5.00-
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1.00+
0.00

1.73

Onfest Son'test Kali'cilik

Test Uygulama Sirasi

Sekil 1. Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest, Sontest ve Kalicilik Testi Sonuglar

Sekil 1’de goriildiigli gibi, uygulanan Ontest ile sontest arasinda gecen 0grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencilerin 6grenmelerini gergeklestirdigi ancak sontest ile kalicilik
testi arasinda gecen iki haftalik siirede 6grencilerin bilgilerindeki aginmanin istatistiksel
olarak kabul edilebilir diizeyden ¢ok oldugu goriilmektedir.

Uciincii alt problem: Kasaba okullarinda 6grenim gdrmekte olan altinci smif

ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
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altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi On test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢dziimiine iliskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Uciincii alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan
altinct siif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci sinif 6grencilerinin basari testi On test ortalamalari arasinda
anlamli bir fark yoktur ( Ho ).

Ho: n1— p2=0.

Uciincii alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci siif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif Ogrencilerinin basari testi 6n test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda o6grenim goérmekte olan altinct smif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sif
ogrencilerinin bagar1 testi 6n test puanlari agisindan farklilagsma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin 6n test puanlari tizerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmustir. Ontest puanlarima iliskin istatistiksel veriler Cizelge 3’ de verilmistir.

Tablo 3. Ilge merkezi ve kasaba ilkdgretim okullar altinci siif égrencilerinin
basari testi Ontest iligkisiz 6rneklem t-testi sonuglari

Okul n M S df t P 112
p
Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.739 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49

Cizelge 3’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclart incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinci sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda Ogrenim goérmekte altinct  sinif
Ogrencilerinin bagar1 testi Ontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = -0,739 , p= .461>.05, n§=.005. Yerlesim yeri

kasaba olan ilkogretim okullarinda dgrenim goéren 53 altinci siif 6grencisinin dntest

ortalamast M;=1,62 iken, yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkégretim okullarinda
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Ogrenim goren 68 altinci siif 6grencisinin Ontest ortalamas1 M,=1,81dir. Yerlesim yeri
ilce merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin Ontest
ortalamasi kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin Ontest
ortalamasindan az da olsa biiyiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak anlamli

degildir. Ayrica t-testi sonuglarinda kiigiikk bir etki biiyiikliigii hesaplanmigtir
(n;=.005<.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarimin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinct simf “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi ile ilgili olarak baslangigtaki bilgi
birikimleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Dordiincii Alt Problem: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan altinci siif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan
altinci siif 6grencilerinin basar: testi sontest ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Dérdiincii alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinct sif Ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinc1 simif Ogrencilerinin basar: testi sontest ortalamalari arasinda
anlaml1 bir fark yoktur ( Ho).

Ho: p1— p2=0.

Dérdiincii alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim
gormekte olan altinci smif oOgrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinda 6grenim gdrmekte olan altinci siif Ogrencilerinin basari testi sontest
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simf Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinci sif
Ogrencilerinin basari testi sontest puanlari acisindan farklilagsma olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Ogrencilerin sontest puanlari {izerinde iliskisiz gruplar t-testi

uygulanmistir. Sontest puanlarina iliskin istatistiksel veriler Cizelge 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Iige Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullart Altinct Simif Ogrencilerinin
Bagsar1 Testi Sontest liskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
2
Okul n M S df t p n2

Kasaba 53 11.40 4.56 119 -2.815 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36

Cizelge 4’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda Ggrenim gormekte altinct  sinif
Ogrencilerinin basar1 testi sontest ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin oldugu bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi basardig:
goriilmistir t(119) = -2,815 , p = .006>.05, né = .062. Yerlesim yeri kasaba olan

ilkdgretim okullarinda 6grenim gdren 53 altinct sinif 6grencisinin sontest ortalamast M
= 11,40 iken yerlesim yeri ilge merkezi olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 68
altinc1 siif 6grencisinin sontest ortalamasi My = 13,69’dur. Yerlesim yeri ilce merkezi
olan ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan Ogrencilerin sontest ortalamasi
kasaba ilkogretim okullarinda Ogrenim gormekte olan Ogrencilerin  sontest

ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli bir fark ifade edecek kadar biiyiiktiir. Ayrica
t-testi sonuglarinda orta diizeyde bir etki biiytlikliigli hesaplanmistir (nﬁ =.062<.01).

Bu sonuglar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin dgrencilerin
altinc1 siif “Yasamimizdaki Elektrik” tinitesi konularini 6grenmeleri iizerinde bir
etkisinin oldugu soylenilebilir. Bu duruma neden olan etkilerin ise; kasaba okullarinda
ogrenim gormekte olan Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumlariin ilge merkezinde
Ogrenim goérmekte olan 0grencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan daha kotii olmast,
kasaba okullarinin tagima merkezi okullar olmasi yani ilkdgretim besinci sinifa kadar
birlestirilmis siniflarda 6grenim goren 6grencilerin altinct siniftan itibaren bu okullarda
ogrenimlerine devam etmesi ve bu Ogrencilerin gerek uyum gerekse de 6grenme
acisindan zorluklar yasamasi, ilge merkezinde yer alan okullarda 6grenim gormekte
olan Ogrencilerden okul disinda da 6grenim goéren (dershane, 6zel ders vb.) 0grenci
sayisinin  kasaba okullarindakine oranla daha fazla olmasi, kasabada yasayan

Ogrencilerin okul disinda ciftgilik islerinde ailelerine yardim ediyor olmasi ve ilge
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merkezindeki 6grenci velilerinin kasabadakilere oranla 6grencilerle daha fazla ilgili ve
bilingli olmast oldugu diisiiniilmektedir. Sonu¢ yapilan arastirmalarda elde edilen
bulgular1 desteklemektedir. Recepoglu (2006) ve Urer (2005), yaptiklar1 arastirmalarda
tasima merkezi olan ilkogretim okullarinda Ogrenim gormekte olan ve tasima
kapsaminda olan 6grencilerin basarilarinin gesitli nedenlerle diger 6grencilerden diisiik
oldugunu belirtmislerdir.

Besinci Alt Problem: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct siif
ogrencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan
altinc1 sinif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalart arasinda anlamli bir fark var
midir?

Bu alt problemin ¢6ziimiine iligskin kurulan hipotezler asagida belirtilmistir.

Besinci alt probleme ait hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan
altinc1 sinif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct smif Ogrencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir fark yoktur ( Ho).

Ho: n1— p2=0.

Besinci alt probleme ait alternatif hipotez: Kasaba okullarinda 6grenim gérmekte
olan altinci sinif 6grencileri ile ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim
gormekte olan altinct smif 6grencilerinin basari testi kalicilik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct smif O6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
ogrencilerinin basari testi kalicilik testi puanlart agisindan farklilagma olup olmadigini
tespit etmek amaciyla 6grencilerin kalicilik testi puanlan iizerinde iliskisiz gruplar t-
testi uygulanmistir. Kalicilik testi puanlarina iligskin istatistiksel veriler Cizelge 5°de

verilmistir.

Tablo 5. Ilge Merkezi ve Kasaba Ilkdgretim Okullart Altinci Simif Ogrencilerinin
Basar1 Testi Kalicilik liskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Testler  Okul n M S df t p n;

Kalicilik Kasaba 53 10.85 4.66 119 -1.672 .097 .022
Merkez 68 12.24 4.41
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Cizelge 5’de goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuglar1 incelendiginde
kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan altinct sinif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda Ogrenim gérmekte altinct  simif
Ogrencilerinin basar testi kalicilik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkin olmadigi bu nedenle de istatistiksel sonuglarin null hipotezini reddetmeyi
basaramadig1 goriilmiistiir t(119) = -1,672, p=.097>.05, n; =.022. Yerlesim yeri kasaba

olan ilkdgretim okullarinda Ogrenim goéren 53 altinci smif Ogrencisinin kalicilik
ortalamast M;=10,85 iken, yerlesim yeri ilge merkezi olan ilk6gretim okullarinda
Ogrenim goren 68 altinct siif 6grencisinin kalicilik ortalamas1 M,=12,24"diir. Yerlesim
yeri ilge merkezi olan ilkogretim okullarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin
kalicilik ortalamasi kasaba ilkogretim okullarinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin
kalicilik ortalamasindan az da olsa biiyiik olmasina ragmen bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir. Ayrica t-testi sonuclarinda kiigiik bir etki biiyiikliigii hesaplanmigtir
(n;=.022<.01).

Bu sonuclar dogrultusunda, ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin 6grencilerin
altinc1 sinif “Yasamimizdaki Elektrik” Unitesi ile ilgili olarak ogrencilerin edindikleri
bilgilerin kalicilig1 izerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenilebilir.

Kasaba okullarinda 6grenim gormekte olan altinct siif Ogrencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basari testi Ontest, sontet ve kalicilik puanlarina iliskin istatistiksel veriler

toplu halde Cizelge 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ilce Merkezi ve Kasaba Okullar1 Ogrencilerinin Basar1 Testi Ontest,
Sontest ve Kalicilik Testi iliskisiz Orneklem T-Testi Sonuglari
Testler  Okul n M S df t p anJ

Ontest Kasaba 53 1.62 1.21 119 -0.739 461 .005
Merkez 68 1.81 1.49

Sontest Kasaba 53 11.40  4.56 119 -2.815 .006 .062
Merkez 68 13.69 4.36

Kalicihk Kasaba 53 10.85  4.66 119  -1672 .097 022
Merkez 68 12.24 441
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Cizelge 6’da goriildiigii gibi, iliskisiz 6rneklem t-testi sonuclart incelendiginde
kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim goérmekte olan altinct simif Ggrencilerinin
sontest puan ortalamalar1 ile kalicilik puan ortalamalar1 arasindaki fark Mgontest —
Mianenk=0,55 iken ilge merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6§renim gérmekte
altinct sif Ogrencilerinin bagar1 testi sontest puan ortalamalari ile kalicilik puan
ortalamalar1 arasindaki fark Msgontest — Myancax=1,45"dir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte ilge merkezinde bulunan ilkogretim okullarinda 6grenim
goren Ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmanin kasabadaki ilkdgretim okullarinda
O0grenim gormekte olan &grencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmadan daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Kasaba okullarinda o6grenim gormekte olan altinct smif 6grencileri ile ilge
merkezinde bulunan ilkdgretim okullarinda 6grenim gormekte olan altinct simif
Ogrencilerinin basari testi Ontest, sontet ve kalicilik puanlarinin degisimine iliskin grafik

veriler toplu halde Sekil 2°de verilmistir.
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ve Kalicilik Puan Ortalamalari
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Sekil 2 incelendiginde, 6grencilerin Ontest sonuglart arasinda 6nemli bir farkin
olmadig1 sontest sonuclart arasinda ise ilce merkezinde yer alan ilkogretim okullart
Ogrencileri lehine bir farkin olustugu, kalicilik sonucglarinda ise yine onemli bir fark
olmamakla birlikte ilce merkezinde yer alan ilkégretim okullar1 Ogrencilerinin
edindikleri bilgilerdeki asinmanin kasaba ilkdgretim okullarinda 6grenim gérmekte olan

ogrencilerin edindikleri bilgilerdeki asinmaya oranla daha fazla oldugu goriilmektedir.

SONUC

Arastirma Siirecine Katilan Ogrencilerin Profillerine Iliskin Sonuclar

Arastirma grubunda ilkdgretim altinct sinifta 6grenim gormekte olan 121 &grenci
bulunmaktadir. Arastirma siirecine katilan O6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun
yerlesim yerine gore dagilimlart 53 (%44) kasaba okulu 6grencisi ve 68 (%56) ilge
merkezi okul 6grencisi seklindedir.

Ogrencilerinin Basar1 Testi Puanlarina Iliskin Genel Sonuclar

» Basari testi sonuglart incelendiginde, dgrencilerin Ontest ortalamalari ile sontest
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, bu sonuca gore;
ogrencilerin altinc1 smif “Yasamamizdaki Elektrik” {nitesi ile ilgili olarak
ogrenmelerinin iyi derecede gergeklestigi goriilmektedir (Cizelge 1).

» Basar1 testi sonuglari incelendiginde, Ogrencilerin sontest ortalamalart ile
kalicilik testi ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu, bu
sonuca gore; dgrencilerin altinct sinif “Yasamamizdaki Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak
gerceklesen Ogrenmelerin istenilen diizeyde kaliciliginin olmadigr goriilmektedir
(Cizelge 2).

Arastirma sonucunda ilkogretim altinct smif Ogrencilerine uygulanan basari
degerlendirme Olgegi istatistiksel sonuglarina gore Ogrencilerin  “Yasamimizdaki
Elektrik” tinitesi ile ilgili 6grenmeleri 1yi derecede gerceklestirdigi ancak yine
istatistiksel sonuglara gore bu 6grenmelerin istenilen diizeyde kaliciliginin olmadig:

goriilmiistiir. Es (2005), ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yazili sinav
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sorularmin  taksonomik siiflandirmanin  bilgi ve kavrama basamaklarinda
yogunlastigini belirtmistir. Bu nedenle de ders islenisi esnasinda &grenme-6gretme
siirecinin yeni Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’nin gerektirdigi sekilde degil de
klasik tarzda gerceklestigi, 6grencilerdeki 6grenmenin taksonomik siniflandirmadaki
bilgi ve kavrama basamaklari ile sinirl kaldigi yani 6grenmenin ezbere dayali oldugu
diistiniilmektedir. Sarikaya (2007), 6grencinin yaparak gerceklestirdigi 6grenmelerin
Ogrencilerin hafizalarinda kalic1 olacagmi ve dersi sikict olmaktan ¢ikararak eglenceli

hale getirecegini belirtmistir.

Ogrencilerinin Basar1 Testi On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

» Deneysel ¢alisma oncesinde yerlesim yeri kasaba olan okullar ile yerlesim yeri
ilce merkezi olan okullarda 6grenim gérmekte olan altinci sinif 6grencilerinin basari
testi Oon test sonuglari arasinda anlamli seviyede bir farklilik yoktur. Buna gore
ilkdgretim okullarinin yerlesim yerinin Ogrencilerin altinci smif “Yasamimizdaki
Elektrik” iinitesi ile ilgili olarak baslangictaki bilgi birikimleri {izerinde bir etkisinin

olmadigi sdylenilebilir (Cizelge 3).

Ogrencilerinin Basar1 Testi Son Test Puanlarina iliskin Sonuglar

» Deneysel calisma siirecinin sonunda &grenim gordiikleri okulun yerlesim yeri
kasaba olan Ogrenciler ile 6grenim gordiikleri okulun yerlesim yeri ilge merkezi olan
Ogrencilerin basar1 testi son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olustugu
goriilmektedir (Cizelge 4). Diger bir ifadeyle ilce merkezinde bulunan okullarda
O0grenim gormekte olan Ogrenciler kasaba okullarinda Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerden daha basarili olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ okulun yerlesim

yeri degiskeninin 68renci basarisi iizerinde etkisinin oldugunu gostermektedir.
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Ogrencilerinin Basar1 Testi Kahcilik Test Puanlarina fliskin Sonuglar

» Kalicilik testi sonuglart incelendiginde yerlesim yeri degiskeninin 6grencilerin
altinct simnif “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi ile ilgili olarak 6grencilerin edindikleri

bilgilerin kalicilig1 tizerinde bir etkisinin olmadigi goriilmektedir (Cizelge 5).

ONERILER

Ogrencilerin  gerceklestirdigi  dgrenmelerin  kalicigimi  artirabilmek  amaciyla
programin 6nerdigi 6grenci merkezli yaklagima uygun 6gretim faaliyetlerinin etkili bir
sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

Ulkemizin kirsal kesimlerinde bulunan okullara, daha fazla énem verilmesinin,
yerlesim yerinin bu okullara getirdigi dezavantaji ortadan kaldirarak bu okullarin
egitim-O0gretim faaliyetleriyle birlikte kiiltiirel ve sosyal iglevlerini yerine getirmede de
yardimci olacagi diistintilmektedir.

Arastirmada yerlesim yeri degiskeninin 6grenci basarisi iizerinde etkisinin oldugu
istatistiksel veriler dogrultusunda belirlenmistir. Arastirmada yer alan yerlesim yeri
kasaba olan okullar ayni zamanda tasima merkezi olan okullardir. Bu nedenle de
tasimali egitim sisteminin sorunlarinin ele alinmasinin egitim sistemimiz agisindan

olumlu etkilerinin olacag: diigiiniilmektedir.
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