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Miilteciler, giintimiizde bircok devletin ikilemde kaldig1 temel bir meselenin
ana aktérii konumundadir: Bir tarafta devletlerin kendi vatandaslarimin
refahi ve ulusal ¢ikarlart dururken diger tarafta savas ve kitlik gibi zorlayict
sebeplerle baska devletlerin simirlarina siginan insanlara yardim etmek,
onlarm miiltecilik ~ statiilerini tamimak durmaktadir. Devletlerin  go¢
politikalarini  sekillendiren temel unsurlardan biri de bu kritik ikilem
karsisinda aldiklart konumdur. Elbette buradan miilteci meselesine yonelik
devletlerin sadece iki tutum (miiltecilerin kayitsiz sartsiz kabulii ya da
miilteci statiistiniin tamamen reddi) iizerinden hareket ettigi sonucu
cikarilmamalidir. Miiltecileri stmirlarinda ¢ok sinirl bicimde kabul etmesine
ragmen, ekonomik yardimlarla destek siirecini yénetmeye caligan devletler de
bulunmaktadir. Burada kastimiz, hiikiimetlerin muilteci politikalarin iki
temel séylem bicimi etrafinda sekillendirmesidir. Miilteci meselesi karsisinda,
devletlerin kendi vatandaslarmun refaluni saglamasini ya da mevcut refah
diizeyini korumay: dncelik olarak tutmas: gerektigini savlayan soylem bicimi
gocmen ve miiltecilerin  yaratabilecegi ekonomik, sosyal wve kiiltiirel
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problemlere odaklanip yardim edilecekse dahi bu yardinun ulusal smirlarin
disinda kalmasi yoniinde israrcidirlar. Miiltecilerin durumunun bir yasam
savagt olarak ele almmas1 ve bu insanlarn hayatlarim siirdiirebilmek icin
iltica etmek zorunda olmasimin kabulii durumunda ise onlarm sosyal ve
hukuki statiilerinin tanminmas: kolaylasacaktir. Biz de ¢alismamiz boyunca bu
iki soylem biciminin tezahiirleri tizerinde durup, yasadigumz ¢agda miilteci
olusu ev sahibi toplum ve yer degistiren insanlar agisindan ele almaya
calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Gog¢, Gogmen, Miilteci, Ev Sahibi Toplum,
Hukuki Statii.
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REFUGEE CRISIS: AN ASSESSMENT OF THE
INTERACTION BETWEEN THE LEGAL AND SOCIAL
STATUS OF REFUGEES AND NATIONAL INTERESTS

ABSTRACT

Refugees are the main actors of a fundamental issue in which many states are
now in a dilemma: On the one hand welfare of citizens and national interests,
on the other hand, there is help to people who take refuge in the borders of
other countries for compelling reasons such as war and famine, and to
recognize their refugee status. One of the main factors shaping the migration
policies of states is their position towards this critical dilemma. Of course, it
should not be concluded that the countries dealing with the refugee issue can
only act on two attitudes (the unconditional admission of refugees or the
complete rejection of refugee status). There are also countries that try to
manage the support process with economic assistance, although they accept
refugees very limited numbers at their borders. What we mean here is that
governments shape refugee policies around two basic discourse forms. In the
face of the refugee issue, the form of discourse arques that states should
ensure the welfare of their citizens or keep the current level of welfare as a
priority, focuses on the economic, social and cultural problems that migrants
and refugees can create. If the situation of refugees is considered as a struggle
to survive and it is accepted that these people have to seek asylum in order to
survive, it will be easier to recognize their social and legal status. Throughout
our study, we will focus on the manifestations of these two forms of discourse
and try to evaluate the issue of refugee being in the present age in terms of
host society and displaced people.

Keywords: Migration, Migrant, Refugee, Host Society, Legal Status.
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GIRIS

Gog olgusu insanlik tarihi boyunca ¢énemini ve giincelligini her daim
koruyan bir mesele olagelmistir. Ancak bu ehemmiyet ve giincellik,
icinde yasanilan ¢agin kendine has dinamiklerinden bagimsiz
degildir. Go¢ hareketlerinin tetikleyici unsurlari tarihin her
doneminde cesitlilik arz etmis, iginde bulunulan dénemin politik,
ekonomik,  sosyolojik ve  ekolojik  vakialar1  tarafindan
sekillendirilmistir. Goglin bu dinamik ve baglamsal yapisi i¢inde,
herhangi bir devlet ya da bolge, herhangi bir zaman dilimi icinde, gog
alan konumundayken gog veren, gi¢ veren konumundayken go¢ alan
konumuna gegebilir. Yakin tarih bu durumun en miisahhas
orneklerini sunmustur.

[k 6rnek, Amerika’ya yonelen insan hareketliligi ve Avrupa’da I. ve
II. Diinya Savaslar1 sonucunda yasanan kitlesel yer degistirmelerdir.
Gog¢ hareketlerinin gtiniimiize nispeten daha engelsiz oldugu,
Bundy’'nin deyimiyle “bir vapur biletinin yeterli oldugu” 1846-1914
arast donemde 30 milyondan fazla insanin Amerika’ya yerlesmek igin
Avrupa'y1 terk ettigi kitlesel gocler, 1. Diinya Savag,ll ve 1917'deki Rus
Devrimiyle, yaklasik bes milyon miiltecinin Avrupa'nin ilk muiilteci
krizini yaratmasi, 1945’te II. Diinya Savasi'nin akabinde 40 milyondan
fazla miilteci, evsiz ve yerinden edilmis vatandasin varligr (Bundy,
2016: 5-6), bugiin go¢ dalgasinin kendi sinirlarina miimkiin oldugunca
az temas edebilmesi icin her tirlii gabayr gosteren Avrupa
devletlerinin yakin bir zaman 6nce kendi sinirlar1 iginde bircok gog ve
miilteci akinmna kaynaklik ettigini gosteren tarihi dayanaklardir.

Ikinci 6rnek icin Orta Dogu’yu ele alabiliriz. 1970 yilinda, Kdrfez
Isbirligi Konseyinin alti iye devletinin tilkesinde yaklagik 885.000
gogmen isgi vardi. On bes yil sonra, 1985'lerde, Kdrfez Isbirligi
Konseyi'nin isgiictiniin ytizde 70’ini olusturan tahmini 5 milyon
gocmen isci bulunmaktaydi. 1980'lerin ortalarindan itibaren Korfez

1 Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasananlar nedeniyle 3 milyon
Avrupali vatandasi olduklar1 tilkelerinden bagka tilkelere sigmmmak
durumunda kalmugtir. 1915’te Fransa, 1922’de Belgika, 1926'da Halya,
1933’te Avusturya, 1935'te ise Almanya tilkelerine gelen yabancilar ile
ilgili yasalar ¢ikartmislardir. (Mustafa Kocanct ve Mete Kaan Namal, 2017:
233).
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devletlerinin tilkesinde 7,2 milyon yabanci uyruklu yasiyordu ve
ilaveten Kuveyt isgalinden once, Irak'in, yaklasik %70'i Misirli olan 1,3
milyon gé¢meni barindirdigi tahmin edilmekteydi(Russell, 1992: 720).
Gorildugi tizere gorece yakin bir tarihe degin gog alan bir bolge olan
Orta Dogu, Korfez Savaslari, Arap Bahari, Suriye I¢ Savasi, terdrizm
gibi etkenlerle diinyanin II. Diinya Savasi sonras: gordiigii en énemli
insan hareketliliklerinin kaynaklarindan biri konumuna gelmis
bulunmaktadir.

Son olarak Tiirkiye tizerinden gogiin baglamsal, dinamik ve sinir
tanimayan muhtevasini somutlastirabiliriz. Birgok Tiirk is¢i uzunca
bir zaman Almanya’ya ekonomik sebeplerle go¢ etmisti. Bu gog
hareketi hem Alman ekonomisinin kalkinmasi hem de Tiirkiye'nin
istihdam sorununa bir ¢oziim olmasi anlaminda her iki taraf igin de
kazangh bir niifus hareketiydi. Onemli bir kismi Almanya’ya olmak
tizere o donemlerde Turkiye go¢ veren bir devlet konumundayda.
Ancak gilinimtuize geldigimizde, 2018 yili itibari ile 3,5 milyon
civarinda Suriyeli, Tiirkiye topraklarma siginmistir. Bu rakam ile
birlikte Ttiirkiye, Suriyeli yerinden edilmis kisiler noktasinda, en fazla
sorumluluk alan devlet konumundadir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin hukuki statiilerine
ayrica deginilecektir.

Daha da cogaltilabilecek bu ornekler gostermektedir ki, gog
hareketlerinin sabit bir rotasi bulunmamakta, konjonktiire bagl
olarak stirekli degisiklik gostermektedir. Her an, her devletin, bu
insani krizin bir parcasi olma ihtimali bulunmaktadir. Yasadigimiz
cagm kendini has dinamikleri de bu tezi kuvvetlendirir niteliktedir.
Ulrick Beck’in Risk Toplumu (Beck, 2011) kitabinda carpict bicimde
belirttigi gibi, Diinya, daha once hi¢ olmadigi kadar kompleks,
kestirilemez ve onarilamaz riskler ile ytizlesmek ve miicadele etmek
durumundadir. Risklerin yarattigi en onemli problemlerden biriyse
miilteci meselesidir.

Sonug olarak, go¢ meselesine dair tim bu durumlar ve ¢agmn
kosullartyla kendi muhtevasinda gegirdigi degisim ve doniistimler,
meseleyi milletlerarasi, her an, herhangi bir devletin yasayabilecegi
bir trajedi olarak degerlendirmemizi zaruri kilmaktadir. Bu hassasiyet
ile yazilmaya gayret edilen bu ¢alisma kapsaminda ilk olarak gégmen
kategorisinden farkliliklar1 vurgulanmak suretiyle miilteci olgusu
acimlanmaya calisilacak, ardindan miiltecilerin hukuki statiileri
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tizerine bir degerlendirme yapilacaktir. Nihayetinde de miilteci
haklar1 ve ulusal ¢ikarlar arasindaki gerilim, yukaridaki her an
herkesin miilteci olabilme potansiyeli tizerinden ele alinacaktir. Bu
gerilim ve ev sahibi toplumlarin yer degistirmek zorunda kalan
insanlara yaklasimi, bizi ¢alismamizin temel arastirma sorusunu tegkil
eden miiltecilerin hukuki statiilerinin taninmasi, sosyal statiilerinin de
taninmast anlamina gelir mi? sorusuna cevap aramaya itmis,
¢alismanin son bélimii de bu arayisa tahsis edilmistir.

1. MULTECI KRiZi: ANLAMI, ONEMI, YANSIMALARI

Uluslararas: gog, birbirine bagliligi giinden giine artan bir diinyada
giinliik yasamimizi etkileyen ¢ok sayida ekonomik, sosyal ve giivenlik
hususuna deginen karmasik bir olgudur. Bunun yaninda gog, her
zamankinden daha fazla, kiiresellesme caginda, tim devletlere ve
insanlara temas edebilmektedir. Gog; jeopolitikle, ticaretle, kiilttirel
aligverisle i¢ icedir ve tarih boyunca devletlere, topluluklara ve
ekonomik kuruluslara 6nemli imkan ve firsatlar saglamistir. Gog, hem
mensei hem de hedef devletlerdeki insanlarin yasamlarini
iyilestirmeye yardimci olmus, yurt disinda gitivenli ve anlamli bir
yasam stirdiirebilmek i¢in diinya capinda milyonlarca kisiye firsatlar
sunmustur. Bununla birlikte, tim bu niifus hareketleri olumlu
kosullarda gerceklesmez. Son yillarda catisma, zuliim, cevresel
bozulma ve degisim nedeniyle meydana gelen yer degistirmelerde,
insanlarin kendilerine bir firsat yaratabilmesi ve can gitivenligi gibi
temel hususlar baglaminda derin bir eksiklik oldugu gorilmustiir
(World Migration Report, 2018: 13). Her yer degistirme eylemi
kendine has zorluklar1t muhtevasinda barindirsa da goérece ¢ok az yer
degistirme bicimi can giivenligi gibi bir motivasyonla eylemsellik
kazanir. Bu baglamda, niifus hareketlerini birbirlerinden ayirmak,
hem yer degistirmek zorunda kalan insanlarin yer degistirme
bicimlerine gore ortaya ¢ikan problemlerin kendilerine 6zgii yanlarin
gorebilmek hem de bu 06zgiill problemlere yonelik dogrudan
politikalar gelistirebilmek adina son derece biiyiik Snem arz eder.

Niifus hareketlerinin aktorlerini birbirlerinden ayirmada yer
degistirmenin nedeni en onemli etkenlerdendir. “Buna gore, miilteci
ve siginmacilar zorunlu bir go¢ nedeniyle bu statiiye sahipken,
gocmen statiisii ise temel anlamda “kendi istegi” ile go¢ eden kisilere
verilmektedir” (Kogk, Ozbek, 2017: 250). Goriilduigii tizere gogmenlik
ve miiltecilik stattileri ile ilgili kavramsal cerceveleme en temelde yer
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degistirmenin goniilliigti tzerinden sekillenmistir. Elbette go¢men
icin de yer degistirme kararini aldiran zorlayict sebepler bulunsa da,
son asamada go¢men, yer degistirme kararmi, zamanini, seklini
gorece kendi belirleyebilme kapasitesine sahiptir. Miilteci ve
siginmacilar igin ise yer degistirmek bir anlamda hayata tutunma
cabasina karsilik geldiginden artlarinda esyalarini, vatanlarini hatta
bazi durumlarda ailelerini birakip yabancisi olduklar:i devletlere,
kilttirlere siginmaktadirlar. Bu tanimlamalar 1s1ginda ozetle sunu
ifade edebiliriz: “"Her miilteci gdcmendir, ancak her go¢men miilteci
degildir” (Yardim, 2015: 135). “Her miilteci go¢mendir” ifadesi, gog
olgusunun tanimiyla da dogrudan ilintilidir. Uluslararasi Gog
Orgiitii'ne (IOM) gore:

“Insanlarin  grup halinde veya bireysel olarak uluslararast bir s
gecmeleri veya yasadiklar dilke icinde yer degistirmeleri hareketi go¢ olarak
tamimlanmaktadir. Gog siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin
yer degistirdigi niifus hareketleridir. Bu niifus hareketlerine miilteciler,
yerinden edilmis kigiler, ekonomik ve diger farkli amaclarla go¢ eden kisiler de
dahil edilmektedir.” (aktaran Ozdal, Tutan, 2018: 7)

Yukaridaki tanim 1s181inda sunu ifade edebiliriz: go¢ olgusu miiltecilik
durumunu da kapsayan yer degistirme faaliyetlerinin -niifus
hareketlerinin-  genel adidir. Go¢ olgusunu, yer degistirenlerin
hedefledigi yer bakimindan i¢ ve dis go¢ olarak; yasal olup olmamast
bakimindan yasal gd¢ ve yasadis: gé¢ olarak; gog alma kararinin bireysel
ya da topluluk olarak alinmasi bakimindan bireysel gi¢ ve toplu go¢
olarak; yer degistirme stirecinin geciciligi ya da stirekliligi
bakimindan siirekli -kesin- gi¢ ve gegici go¢ olarak smiflandirabiliriz.

Gogler, gidilen yerin 6zelligine gore siniflandirildiginda i¢ gog ve dis
go¢ olarak bir ayrim yapilabilir. Bu go¢ hareketlerinde miithim olan
kriter, goctin tilke icinde mi, yoksa {ilkeler arasnda mu
gerceklestigidir (Cigekli, Demir, 2013: 41). I¢c gog, bir tilke igindeki yer
degistirmelerin genel adi olarak nitelendirilip, son dénemlerde en
yaygin bicimde kirsal alanlardan kentsel alanlara go¢ bigiminde
karsimiza cikmaktadir (Akinaa vd., 2015: 62). Dis go¢ ya da
uluslararas1 gog ise, “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle
bireylerin belirli bir zaman dilimi i¢inde bir tilkeden baska bir iilkeye,
bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitmesi demektir”
(Ozdal, Tutan, 2018: 9). D1s gog¢ olgusu tizerinden degerlendirilmesi
gereken 6nemli bir husus ise yer degistirmenin siirekliligi ve geciciligi
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noktasindadir. Bu husus ilk kez 1932 Cenevre Kongre'sinde
degerlendirilmis, neticesinde de stiresi 1 yil ve daha fazla olan gog
hareketleri siirekli gé¢, bu siire zarfindan daha az olan gocler ise, gegici
¢d¢ olarak kabul edilmistir. (Ozdal, Tutan, 2018: 9-10). Uluslararasi gog
olgusu {iizerinden degerlendirilmesi gereken bir diger ¢nemli husus
ise, yer degistirme olgusunun yasalli$1 noktasindadir. “Yasal kanallar
kullanilarak gerceklesen ve diizenli gi¢ hareketi seklinde de ifade
edilen yasal goc¢ hareketinde, gog ettikleri devletlerin yasalarma
uygun sekilde giris yaparak oturma izni alan kisiler yer almaktadir”
(Akina1 vd., 2015: 63). Yasal gog, go¢ hareketini gerceklestirmeye
elverisli kisiler igin tercih edilen bir yoldur. Yasal gog, yasal sartlar:
saglayan kisiler icin giivenilir ve uzun stireli hale gelmeye elverisli bir
goc hareketi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cigekli, Demir, 2013: 42).
Bunun aksi hali yani, go¢ eyleminde bulunan kisilerin yasadisi
yollarla, bagka bir tilkeye girme eylemi ise diizensiz go¢ -yasadist gog,
belgesiz goc- olarak tamimlanmaktadir. Cigekli ve Demir'e gore,
glntmiizde gelismis bircok hedef devlet, esitli gerekcelerle tilkesine
dogru yonelmis goc¢ hareketlerini durdurmak, azaltmak ya da
diizenlemek maksadiyla, ¢ok sert sinir politikalar1 ve zor ve kat1 vize
prosediirleri uygulamaktadir. Bunun neticesinde, kriterleri saglamada
yetersiz kalan yabancilarin yasal yollardan go¢ eylemini
gerceklestirmesi olanaksizlasmaktadir. Bu yabancilarin igerisinden
go¢ konusunda 1srarc1 olanlariysa yasadist yollarla yer degistirmeyi
denemektedirler (2013: 42).

Miiltecilerin hukuki stattilerini agimlamaya calisacagimiz bolimde
ayrintisiyla deginecek olsak da “her go¢menin miilteci olmamasi”
hususundan dogan problemlere, iki kavram arasindaki farki agmaya
gayret ederken de kisaca deginmemiz faydali olacaktir.

Gogmen, “genel olarak dogrudan bir tehdit ya da zulim olmaksizin is
bulmak, daha iyi egitim almak ya da aile birlesimi icin bir baska
iilkeye giden kisiler olarak tanimlanmaktadir’” (aktaran, Ozel, 2018:
269). Bu tanim dikkate alindiginda miuilteci ibaresinin, gé¢men ibaresi
yerine siklikla kullanilmas:t basit bir kullanim hatast olarak
kalmamakta, “canlar1 pahasina da olsa Akdeniz’i ge¢gmek zorunda
kalanlara go¢men muamelesi yapilmasi”’(Yardim, 2015: 135) gibi
hayati bir hataya da sebebiyet verebilmektedir. Bu durum
miiltecilerin vardiklar1 yerde, ev sahibi toplum tarafindan karsilanma
bicimlerinden, hukuki statiilerine kadar cok o©nemli basliklarda
sorunlar, yanlis degerlendirmeler dogurma potansiyeline sahiptir. Bu
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baglamda, miilteci statiisiintin, objektif, onyargisiz ve siyasi
kaygilardan uzak bir bigimde belirlenmesi elzemdir.

Miilteci kavraminin ne anlama geldigine yonelik kavramsal analizin
ardindan meseleyi agimlamaya yarayacak bir diger énemli husus ise,
miilteci  krizinin glinimuzdeki ©6nemi ve miilteci krizinin
yansimalarinin ¢alismanin sinirlar: dlctisiinde degerlendirilmesidir.

Niifus hareketlerini destekleyen faktorler, ekonomik refah, esitsizlik,
demografi, siddet ve catisma, gevresel degisim gibi basliklarla sayisiz
bicimde cogaltilabilir. Insanlarin biiyiik cogunlugu, is, aile, calisma
gibi nedenlerle uluslararas1 go¢ hareketlerinin 6znesi olabiliyorken,
yine bir¢ok insan evlerini ve tilkelerini, ¢atisma, zuliim ve felaket gibi
zorlayic1 nedenlerden dolayi terk edebilmektedir. 2018 yili Diinya Gd¢
Raporu'na (World Migration Report) gore, genel olarak, miilteciler gibi
zorlayici sebeplerle yerinden olmus niifus, tim goé¢menlerin nispeten
kiiciik bir yiizdesini olusturmaktadir. Ancak, bu insanlar kendilerini
siklikla savunmasiz bir konumda bulduklarindan (World Migration
Report, 2018: 13) ve her daim yardima muhta¢ konumlarindan 6tiirii
ulusal ve wuluslararast kamuoylariin ve kiiresel yardim
kuruluslarinin giindeminde daha fazla yer bulmaktadirlar. Elbette
gocmen olarak smiflandirilan ve yer degistirme motivasyonu
cogunlukla ekonomik ya da ailevi sebepler olan insanlar1 haiz gesitli
zorluklar mevcuttur; ancak, miilteci ve siginmact meselesini kamuoyu
ve ulusal ve uluslararasi organizasyonlar nezdinde daha oncelikli
kilan, onlarin cabalarmin temelinin insanligin en temel hakkiyla
ortismesidir: Yasama hakk. ltica edenleri yer degistirmeye mecbur
birakan temel motivasyon, daha iyi bir yasam arzusundan 6nce yalmz
yasayabilme, ya da ailesini yasatabilme istegi olmaktadir.

Sonuglar: arasinda miilteci akimmina sebebiyet veren bircok olay
bulunmaktadir. Calismamiz kapsaminda bu olaylar arasindan Suriye
i¢ savasi ornek olay olarak secilmis olup, miiltecilik olgusunun énemi
ve yansimalar1 bu olay tizerinden degerlendirilecektir.

Suriye i¢ savasinda ve sonrasinda yasanilanlari bir “insanlik krizi”
(humanitarian crisis) olarak goren Stanek’e gore diinyadaki mevcut
insani krizler iki kategoriye ayrilabilir: dogal afetlerin (btiytik
depremler gibi) neden oldugu insani krizler ve insan faaliyetlerinin
neden oldugu insani krizler (Stanek, 2017: 2). Genel hatlariyla insan
faaliyetlerinin bir neticesi olan Suriye’deki insanlik krizi, muiilteci
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probleminin, insanlik icin 6nemine vurgu noktasinda da son derece
miihim bagliklar sunar.

[lk olarak bu insanlarin, yasadiklar yerleri terk etmelerinin gercekten
bir yasam kaygisina dayandigini kabul etmek son derece miithimdir.
Suriye i¢ savas1 sirasinda binlerce sivil hayatim kaybetmis, binlerce
insan da bundan sonraki hayatin1 etkileyecek bigimde yaralanmustir.
Bu yaralanmalar, sadece fiziki hasarlardan olusmamaktadir. Savastan
dogrudan ya da dolayli etkilenen bolge insanin neredeyse tiimii
psikolojik olarak da agir hasar almustir.

2016'da  Suriye'deki Insani Yardim Koordinasyonu Ofisi'nin
(OCHA’nin) Insani Yardim Ihtiyaglarma Genel Bakis ve 2016 icin
UNHCR Suriye Yillik Raporuna gore, Suriye’de ortalama yasam
beklentisi azalmis ve yaklasik 1,75 milyon okul yasindaki ¢ocugun
okula devam orami yaridan fazla dismistiir. Ayrica, tilkedeki
icilebilir su kaynaklarinda kriz oncesi doéneme oranla %40 gibi
dramatik bir diistis gozlenmistir (Stanek, 2017: 4). Suriye i¢ savasimnin
bolge halkina ekonomik olarak da biytik darbe vurdugu
gozlenmistir. Ulkenin biiyiikk bir kesiminin altyapisinda hasar,
finansal kaynaklarin mevcudiyetinde azalma ve bu krizin sonucu
olarak ulusal para biriminde 6nemli bir deger kaybi meydana
gelmistir. Birlesmis Milletler'in (BM) varsayimina gore, Suriye
nifusunun % 85'i yoksulluk, % 69'u ise asir1 yoksulluk smirinin
altinda yasamaktadir. 2017 yili itibariyle, tilkenin i¢ savas kaynakl
ekonomik kaybi ise 254 milyar Amerikan dolarindan fazla olmustur
(Stanek, 2017: 4).

Giintimuzde ise yukarida bahsedilen problemlerin ¢dztimiine yonelik
disaridan gelecek yardimlarin ulastirilmasi bile ayr1 bir sorun haline
gelmis bulunmaktadir. Ulkedeki mevcut durum nedeniyle, insani
yardim kuruluslarinin  {ilkeye erisimi sorunlu haldedir. Insani
yardimin saglanmasit ve dagitimi da dahil olmak tizere faaliyetlerin
yerini bulma olasilig1, Suriye hiikiimetinin koydugu engeller ve
tilkedeki genel giivenlik durumu ile siurhdir (Stanek, 2017: 4). Tum
bu yasananlarin en tabii sonucu olarak bolgedeki insanlar savasin
¢ikmasindan itibaren o6ncelikle ¢evre devletlere, sonrasindaysa
Avrupa’ya miilteci stattistinii kazanabilmek adina siginmislardir.

Hayatta kalmalar1 yer degistirmelerine, hayatlarini insanca kosullarda
gecirmeleri ise gittikleri yerlerde kabul gormelerine bagli olan
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miilteciler icin en kritik noktalardan biri hukuki statiilerinin
taninmasidir. Bu baglamda calismamizin sonraki bashig1 miiltecilerin
hukuki statiilerinin incelenmesine ayrilmistir.

2. MULTECILERIN HUKUKI STATULERI

Miiltecilerin statiisiinii diizenleyen yasal diizenlemelere ge¢cmeden
evvel miilteci kategorisinin kavramsal analizine deginmek kanimizca
faydali olacaktir. Daha 6nce bahsettigimiz bir husus olan miilteci ve
gocmen statiilerinin birbirlerinden farkli statiiler oldugu ve bu
statiilerin dogru belirlenmesinin hayati oldugu noktas: kavram analizi
acisindan da miuhimdir. Akmnci ve arkadaslarina gore, gocmen
sozctigi Ingilizce karsiigl refugee olan miilteci sozctigt ile
karistirilabilmektedir. Miilteci -refugee- daha ©6zel bir alan1 ve eylemi
kapsamaktadir ve uluslararas: literatiirde bu iki sozciik birbirinden
ayr1 kullanilmaktadir (2015: 64). Kavramsal analizine deginmemizin
cok faydali olacagi diger bir kavram da sigmmact (asyluum
seeker)lardir. Siginmaci kategorisi ile miilteci kategorisi birbirleriyle
karistirilma ihtimali olan ancak birbirlerinden farkli iki hukuki
statiiyti isaret eden kategorilerdir. Siginmaci, temelde, “kendi tilkesini
terk ederek, tictincti bir tilkeye gidip orada siginma talebinde bulunan
kisiyi ifade etmektedir”’(Ergtiven, Ozturanly, 2013: 1019). Uluslararast
Gog Orgiiti (IOM) ise, “ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler
cercevesinde herhangi bir devlete “miilteci” olarak kabul edilmek
isteyen ve miiltecilik stattistine iliskin yapmis oldugu basvurunun
sonucunu bekleyen kigileri sigmmmaci olarak tammmlamaktadir”
(Aktaran Ozdal, Tutan, 2018: 13). Bu tanimlamalar 1s18inda miilteci ve
siginmaci statiilerinin arasindaki baglantilar ve farklar acikca
goriilebilmektedir. Sigmmmacilar, miiltecilik basvurusunda bulunan,
miilteci statiistinii elde etme gayesinde olan kisileri ifade etmektedir.
Ancak bu bagvurunun olumlu sonuglanacagmin garantisi yoktur.
Basvurunun sonucu olumsuz olarak sonuglanirsa “bu kisiler tilkeyi
terk etmek durumunda kalacak, bu kisilere insani ya da diger
gerekcelerle iilkede kalma izni verilmemis ise bu kisiler tilkede
diizensiz bir bigcimde bulunan diger yabancilar gibi smur dist
edilebileceklerdir” (Ozdal, Tutan, 2018: 13). Toparlamak gerekirse,
“devletin taraf oldugu andlasma ve s6zlesmelerin kendisine ©zel statii
ve hukuki koruma sagladig kisiler miilteci (refugee), boyle bir siginma
hakkimi ve korumay: talep eden; ancak heniiz bu korumadan
faydalanamayan kisiler ise, sigimmmaci (asylum seeker, BM'ye gore,
displaced persons) olarak tammlanmaktadir (Ergiiven, Ozturanly,
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2013: 1020). Calismamizin bundan sonraki kisimlari miiltecileri
odagina alacak, onlarin hukuki statiileri agimlanmaya calisilacaktir.

Diinya Gog¢ Raporu 2018’in verilerine gore, (World Migration Report
2018) 2015 y1l1 icin toplam miilteci sayis1 243.700.236 kisidir. Bu say1y1
anlamh kilan, 1970'te 84.460.125 kisi olan miilteci sayisindaki hizli
artis miktaridir. 1970 yili rakamlarma gore, miiltecilerin diinya toplam
niifusuna oran %2,3 iken, 2015 yilinda bu oran %3,3’e kadar ¢ikmistir
(World Migration Report, 2018: 15). Ay raporda 1970 yilindan 2015
yilina kadar olan siirecte hem miilteci sayisinin hem de miiltecilerin
diinya niifusuna oraninin siirekli olarak artmasi dikkat ¢eken bir
husustur. Kithk, savaslar, gittikce bozulan ekolojik denge?, asir1
silahlanma ve terdrizm gibi etkenlerle bu artisin éniimiizdeki yillarda
da devam etme olasiigi oldukca kuvvetlidir. Bu baglamda
ontumiizdeki yillarin en o6nemli insani problemlerinden birine
kaynaklik edecegi kesin gibi goziiken miiltecilerin, hukuki statiilerine,
onlara tanman haklarin imkan ve siurhliklarii goz oniinde tutarak
deginmek elzem goziikmektedir.

Miilteci meselesine yonelik uluslararasi toplumun baglayicr ilk ve tek
evrensel sozlesmesi 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
[liskin Cenevre Sozlesmesi”’dir ve bu baglayict1 metnin imzalanmasi
i¢in 1951 yilina kadar beklenmesi gerekmistir (Gtiler, 2018: 73). Ancak
bu baglayici metinden o©nce, spesifik olarak miiltecileri konu
edinmeyen ve baglayiciligi bulunmayan, bununla birlikte siginma
arama hakkini diizenleme noktasinda énemi bulunan Insan Haklar
Evrensel Bildirgesi'ne deginmek faydali olacaktir.

2 Ogzellikle son yillarda iklim degisikligine bagli olarak diinyamin bazi
bolgelerinde yiyecek ve su sikintilart bu bolgeleri yasanilmayacak hale
getirmigtir. Ote yandan kiiresel iklim degisikligi bircok ada devletini ve
kiyr bolgeleri tahrip ederek simdiden “ekolojik miilteciler’” olarak
tanimlanan yerinden edilmis bir insan kitlesinin olusmasina sebebiyet
vermistir. Tklim degisikliginin ontimiizdeki yillarda etkisini daha da
artiracagl tahminlerine dayanarak, bu sorunun boyutlarinin kiiresel bir hal
alacag1 sonucuna varmak abartili olmayacaktir.
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Madde 14:

1. Herkesin zuliim karsisinda baska devletlere siginma ve siginma
imkdnlarindan faydalanma hakk: vardur.

2. Bu hak, siyasi olmayan suglardan ya da Birlesmis Milletlerin amag ve
ilkelerine aykir: eylemlerden kaynaklanan kovusturmalarda kullanilmayabilir
(Universal Declaration of Human Rights, 1948: 4).

14. maddenin 1. paragrafi tiim insanlara bagka devletlere siginma
imkani tanirken, 2. paragrafi bu haktan yararlanilamayacak durumlari
aciklamaktadir. Ancak, tim insanlara sigmmma hakki taniyan
14.madde, siginma talebinde bulunacak insanlar icin gizli bir sinir1 da
biinyesinde barindirir. Bu duruma dikkati ¢eken Koganci ve Namal'a
gore, 14.madde de yer alan zuliim ifadesinin igeriginin ne oldugu
muglaktir. Bu muglaklik tabii olarak neyin zultim olup olmadigins,
234). Boylesi bir durum, zulim veya iskence altindaki insanlarin
siginma taleplerinin, objektif kriter yoksunlugu ytiziinden tamamen
devletlerin inisiyatifine birakilmasina sebebiyet verecektir.

Yukarida belirttigimiz gibi miilteci meselesine yonelik uluslararasi
toplumun baglayici ilk ve tek evrensel sézlesmesi, Birlesmis Milletler
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesidir. 14 Aralik
1950 tarihinde BM genel kurulunda bir konferans tertip edilmis, bu
konferans akabinde 28 Temmuz 1951 tarihinde Cenevre’de bu
sozlesme imza altina alinmistir (Akinct vd., 2015: 65). Sozlesmenin
yiiriirliige girmesi ise 22 Nisan 1954 tarihinde gergeklesmistir. Ttirkiye
ise stzlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamis ve 29 Agustos
tarihinde ihtirazi kay1t1a3 onaylamigtir. 359 Sayili Onay Kanunu 5
Eylul 1961 giin ve 10898 Sayili Resmi Gazete'de yay1r1lar1m1§t1r4
(Birlesmis Milletler Miiltecilerin Hukuki Statiistine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi, 1961). Bu sozlesmenin neticesinde, miiltecilik durumunu

3 Turkiye'nin ihtirazi kaydi: "Bu sozlesmenin hicbir hiikmii, miilteciye
Turkiye'de Tirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladig:
seklinde yorumlanamaz" (Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme,
1961) dur.

4 5 Eylil 1961 tarihili resmi gazete: https://www.resmigazete.gov.tr
/arsiv/10898.pdf#page=7
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yasayan bireylere ¢ok onemli haklar saglanmakla birlikte cnemli
sorumluluklar da yiiklenmektedir (Koganci, Namal, 2017: 234).

2. Madde:

Her miiltecinin, bulundugu devlete karsi, ozellikle yasalara, yonetmeliklere
ve kamu diizeni icin alman dnlemlere uymayr ongdren yiikiimliiliikleri
vardr.

3. Madde:

Sozlesmeye taraf devletler, bu Sozlesme hiikiimlerini miiltecilere, 1rk, din
veya menge tilke bakimindan ayirim yapmadan uygulayacaklardr.

4. Madde:

Sozlesmeye taraf devletler, iilkelerindeki miiltecilere, dini vecibelerini yerine
getirme hiirriyeti ve cocuklarmmn dini egitim hiirriyeti bakimindan, en az
kendi wvatandaglarma uyguladiklarr muamele kadar uygun muamele
uygulayacaklaridir.

18. Madde:

Sozlesmeye taraf devletler, iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere,
tarim, sanayi, kiiciik zanaatlar ile ticaret alanlarinda kendi isyerlerini acmak
ve sanayi, ticari sirketler kurmak haklaryla ilgili olarak, miimkiin oldugunca
miisait ve her halde genel olarak ayn: sartlardaki yabancilara tamdiklarindan
daha az miisait olmayan muameleyi uygulayacaklardir (Convention and
Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951: 16-23).

3., 4. ve 18. madde 6zelinde gortilebilecegi gibi sozlesme miiltecilere
cok gesitli siyasal, sosyal ve ekonomik haklar saglar. Ancak yine
2.madde ozelinde goriilebilecegi gibi, bahsi gecen s6zlesme
miiltecilere 6nemli sorumluluklar da ytiikler. Sozlesme bu haliyle
Kant'in “Perpetual Peace” (Ebedi Baris) (Kant, 1795) eserindeki kosullu
misafirperverlik yaklasiminin siirdiigiiniin gostergesidir. Sozlesmenin
hazirlanma ve yirirlige konma asamasindaki cesitli devletlerin
temsilcilerinin  6nerileri de bunu kanitlar niteliktedir. Soézlesme
stirecine biittinsel olarak bakildiginda, miiltecilerin evrensel haklara
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kavusturulmas: ve devletlerin kendi ulusal gikarlarimin korunmasi
arasinda hararetli tartismalar yasanmuistir.

Miizakereler sirasinda en hararetli tartismalar miiltecilik statiisiine
zamansal ve mekansal smirlamalar getirme  hususunda
gerceklesmistir. Fransa’nin cografi sinirlama olarak sadece Avrupa’da
yasanan olaylarin neticesinde miilteci olunabilmesi o6nerisi, Italya
basta olmak {izere bircok Batili devletin destegini almistir. Italyan
heyet, “herkese yardim etme diistincesinin kimseye yardim
edememek ile sonuglanabilecegi”, ABD heyeti, “¢ok sayida kimligi
belirsiz kisinin smirlara dayanacagl” tehlikesi gibi sebeplerle
Fransa’nin cografi sinir 6nerisini siddetle savunmustur (Giiler, 2018:
75-77). Ote yandan Misir ve gozlemci orgiit Uluslararasi Ceza
Hukuku Dernegi miilteci olmanin sart: olarak “Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle”” ibaresine karsi ¢ikmiglardir. Misir heyetine
gore, sozlesmenin zaman ve mekdn yoniinden simirlandirilmasi, ¢ok
sayida miiltecinin uluslararasi korunmadan mahrum kalmasina yol
acacak ve sozlesmenin zayiflatilmasindan bagska bir ise
yaramayacaktir. Yine gozlemci orgiit temsilcisi Habicht'e gore de,
cografi smirlama, Avrupali olmayan miiltecilerin tamaminin
dislanmasi gibi bir tehlikeye yol agma tehlikesini igermektedir (Giiler,
2018: 76).

Bu iki tezat goriis, evrenselci ve sinirlamaci goriis, Vatikan heyetinin
Onerileriyle uzlastirilmaya calisilmistir. Vatikan ve cografi smir
meselesine alternatif arayan diger heyetler, cografi smirlamalar
meselesini opsiyonel bir bicimde yeniden diizenlemeye ¢alismislardir.
Bu cabalar cografi simirlama fikrini ilk ortaya Fransa da dahil
neredeyse tiim devlet heyetleri tarafindan olumlu karsilanmus,
yalnizca Italya, sadece Avrupa biciminde formiile edilen &nerinin
degistirilmemesi hususunda diretmistir (Gtiler, 2018: 76-77). Tum bu
miizakereler neticesinde, miilteci tamimi, sézlesmenin son halinde
I.B6liim Genel Hiikiimler baslig1 altinda 1.madde kapsaminda soyle
tanimlanmustir:

1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen olaylar sonucunda ve wrki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diistinceleri
yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandas:
oldugu devletin diginda  bulunan ve bu devletin korumasindan
yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadigr ikamet
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tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir (Convention and
Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951: 15).

Kanimizca bu tanim {izerinden 6zellikle alt1 ¢izilmesi gereken husus
hakli sebeplerle zulme u§rama korkusu vurgusudur. Ozel'e gore,
sozlesme kapsaminda, ©znel halet-i ruhiyyeyi yansitan “korku”
ibaresine, objektif bir durum olan “hakli nedenlere dayanma” ibaresi
ilave edilmistir. Boylelikle 6znel ve nesnel unsurlar birlikte hakli
nedenlere dayanan bir korku unsurunu ortaya koyacaklardir (Ozel,
2018: 256-257). Avrupa Birligi (AB) Vasiflandirma Yoénergesi, ”’zuliim
ibaresinin kabulii igin, bir eylemin Avrupa Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmesinin 15(2) maddesine
gore temel insan haklarina tecaviiz etmesini gerekli gormiistiir’” (Ozel,
2018: 257, Avrupa Birligi Vasiflandirma Yonergesi, 2011: madde 9
(I)(a)). Yonerge zulim iceren durumlari 9.maddenin 2.bashiginda
acimlamistir. Yonergeye gore: cinsel siddet eylemleri de dahil olmak izere
fiziksel veya zihinsel siddet eylemleri; kendi i¢inde ayrimci olan veya ayrimct
bir sekilde uygulanan, yasal, idari, polis ve/veya adli tedbirler; orantisiz veya
ayrimet olan kovusturma veya ceza; orantisiz veya ayrimct cezalandirma ile
sonuglanan  durumlarda  yarqisal telafi taleplerinin reddi; c¢atisma
durumunda askerlik yapmarin madde 12(2)’de belirtilen su¢ veya eylemlerin
islenmesini icermekte ise askerlik hizmetinin reddinin adli kovusturma ya da
cezaya tibi olmasy, cinsiyeti (6zgii) veya cocugu (6zgui) hedef alan eylemler (
Avrupa Birligi Vasiflandirma Yoénergesi, 2011: madde 9(2)(a-f)) zuliim
igeren eylemler olarak tanimlanmustir.

Miilteci olarak taninmanin temeli olan hakli sebeplerle zulme ugrama
korkusuna, her ne kadar Ozel'in de belirttigi hakli sebepler kistasiyla
objektif bir kriter saglanmaya calisiliyorsa da kanimizca belli 6lgiide
bir muglaklik tanimin icerisinde halen saklidir. Kriterin icerisinde
mukim boylesi bir muglaklik, korumaci politikalarla miilteci olarak
taninmay1 oldukca zorlastirabilmektedir. Bu hususu somutlastira-
bilmek adima AB'nin miilteci ve siginmaci politikasi ele alinabilir.

Ozcan’a gore, Avrupa’mn catismalari kendi sinirlarindan uzak tutma
politikas1 miilteci ve siginmaci krizlerinde olduk¢a 6nemli bir doniim
noktasi teskil etmistir. 1950'1i yillara kadar miilteci tireten bir cografya
olan Avrupa, AB'nin temelini teskil eden kurumlarin kurulmasi ile
birlikte miilteci alan bir cografya haline gelmeye baslamustir (Ozcan,
2016: 4). AB'nin gorece miireffeh yapist kendisine yonelen gog
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dalgalarinin  en o6nemli tetikleyicisi olmustur. Ozcan’a gore,
Avrupa’ya yonelen go¢ dalgas: gittikce etkin politikalar gerektiren bir
‘sorun’ haline gelmeye baslamis; bu yaklasimin 6nemli bir ciktist
olarak, AB icin gog, gocmen, iltica, miilteci meselesi gibi alanlardaki
politikalar buiytik olctide giivenlik politikalarin bir pargast haline
gelmeye baslamistir (2016: 5). Bu dontim noktasi ile birlikte “Avrupa
Kalesi”nin~ daha gtivenli olmas:t adma dis smurlar1 korumaya
amaglayan6 AB, mumkiin oldugu olgiide diizensiz go¢ hareketlerini
sinirlarina gelmeden durdurmak icin sinurlarmin 6tesinde tampon
bolgeler olusturarak Avrupa smurlarina ulasmak isteyen insanlari
engelleyici, “6nleyici” politikalar izlemistir (Ozcan, 2016: 5). Bu
politikalarin miisahhas 6rneklerinden bir tanesini 15-16 Ekim 2008
tarihinde AB Konseyi'nin Briiksel'de yapmis oldugu toplantida
gorebiliriz. Toplantida, tiye devletlerin hava, kara ve deniz sinrlarin
sigimaci akimlarindan korumak igin en ileri teknolojik yeniliklerden
yararlanarak gerekli tedbirleri almalarina hitkmedilmistir. Toplantida
ilaveten, tiye devletlerin kendi topraklarina giren siginmacilarin
miimkiinse goniillii olarak geri gonderilmesi, eger bu durum
mimkiin degilse de kovulmasindan sorumlu olmalarina karar
verilmistir. Bir tiye devletin {iilkesine giren ve sinir disi edilen
siginmacilarin diger devletler tarafindan da belirlenebilmesi icin
kimlik bilgilerinin {tiyeler arasinda ortak veri tabaninin kullanildig:
Schengen Bilgi Sistemine (SBS) bildirimde bulunulmasi zorunlulugu
getirilmistir (aktaran Kose, 2016: 7). Kose’ye gore, ”AB'nin sigimaci
ve miiltecileri topraklarina kabul etmek istememesinde, miiltecilerden
kaynaklanacak ekonomik ve demografik yiikiin yani sira farkl

5 “AB, tye tilkeler arasindaki smirlar1 ortadan kaldirirken, AB disindan
gelmek isteyenlere kars: sinirlayici politikalar uygulamus, 6zellikle giiney
ve dogu sinurlarini ¢ok katt bicimde korumustur. Bu duruma Avrupa
Kalesi ya da Kale Avrupasi nitelemesi yapilmaktadir”(Adigtizel, 2019:
140-141).

6 ABnin dis simurlar1 koruma amacghi en o6nemli kurumlarindan biri
FRONTEX (AB Dis Smirlarinin Yonetimi Icin Operasyonel Is birligi
Ajansi)’dir. 26 Ekim 2004’te kurulup, Mayis 2005'te faaliyete gecen bu
ajans, AB'nin terorle miicadele politikas1 kapsaminda kurumsallastirilmus,
akabinde ‘kacak’ ve ‘yasa disi’ olarak tamimlanan diizensiz goglerle
miicadelenin temel kurumlarindan biri haline gelmistir. Frontex'in temel
gorevi, AB'nin i¢ glvenligini saglamak maksadiyla, ‘diizensiz
gocmenlerin’ olusturdugu istenmeyen niifus hareketlerini deniz, kara ve
hava dis sinirlarinda 6nlemek ve kontrol etmektir’” (Adigtizel, 2019: 143).
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kilttirler ve inanglara karsi hosgoristizlik ile Avrupali olmayan
irklara karst gelistirilen otekilestirme politikalarinin  da  etkisi
biiyuktir” (2016: 4). Birligin miilteci ve siginmact politikasinin
korumaci yoniine yonelik ornekler daha da artirilabilir. Ancak
calismamizin kapsami geregi bu noktadan sonra Birligin ilgili
politikalarnin,  -miiltecilik  statiistinin ~ en  onemli  yasal
dayanaklarindan olan- hakli sebeplerle zulme ugrama korkusu ifadesi ile
iliskisine deginecegiz. Hemen yukarida belirttigimiz gibi, kanimizca
boylesi politikalarin izlenmesinde miilteci kategorisinin tanimindaki
muglakligin etkisi biiytiktiir. Smirlarma sigman insanlara miilteci
statiistinti muhtelif sebeplerden o6tiirti vermek istemeyen devletler,
kimin hakli sebeplerle zulme ugramaktan korktuguna iliskin
degerlendirmelerini Birliklerinin ya da devletlerinin g¢ikarlarma
yonelik olarak verebilmektedir. Bu cikarlarin ekonomik tarafi agir
basmakla birlikte miilteci kategorisine dahil edilen bir kisinin elde
edebilecegi yasal haklardan da c¢ekinilmis olma ihtimali bizce
yiiksektir. AB'nin siginmaci ve miiltecilere yonelik mevzuatini ileride
ayrintilandiracagiz. Hakl: sebeplerle zulme ugrama korkusu ifadesi ve
miiltecilik stattistintin kabulii iliskisi icinde deginmek istedigimiz son
husus ise Cenevre Sozlesmesi'nin geri gondermeme ilkesi ile ilgilidir.

33.Madde

Hicbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba
mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolmyisiyla hayati ya da 6zguirliigii tehdit
altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek wveya iade ("refouler") etmeyecektir (Convention and
Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951: 30)

Geri gondermeme ilkesi agik bir bigimde, “tiye devletlerin kendi
topraklarina giren siginmacilarin miimkiinse gonilli olarak geri
gonderilmesi, eger bu durum miimkiin degilse de kovulmasimndan
sorumlu olmalarma” karar verilen AB Konseyi'nin 2008 tarihinde
aldigy karar ile tezat goziikmektedir. Ancak bu tezathiga ragmen,
miiltecilik tanimina ickin muglaklik, kimin siginma gerekgelerinin ve
miiltecilik olarak taninma taleplerinin hakli olup olmadigina karar
verme noktasinda devletlere 6nemli hareket alanlar1 saglamaktadir.
Hal boyle olunca da Miiltecilerin Hukuki Statiistine iliskin Cenevre
Sozlesmesinin  geri  gondermeme  ilkesi  bazt = durumlarda
esnetilebilmekte, maddenin buyuruculugu yumusatilabilmektedir.
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Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sézlesmesi 6zelinde
bir diger 6nemli nokta ise miilteci taniminin cografi sinirlamalar ile
ilgili maddeleridir. Bu tanimin cografi sinirlamalar ile ilgili maddeleri
de asagida verilmistir:

1.Madde
(a) "1 Ocak 1951’den dnce Avrupa’da meydana gelen olaylar"; veya

(b) "1 Ocak 1951°den dnce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen
olaylar" anlaminda anlagilacak ve sozlesmeye taraf her devlet bu Sozlesme'yi
imzaladiy, tasdik ettigi veya ona katldigi sirada bu Sozlesme'ye gore
taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakumndan bu ifadenin kapsamini belirten bir
beyanda bulunacaktir.

(a) segenegini kabul eden sozlesmeye taraf herhangi bir devlet, herhangi bir
zamanda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir notla, (b)
secenegini  kabul ettiini duyurarak yiikiimliliiklerini  genigletebilir
(Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 1951: 15).

Cografi sinirlamalarla ilgili maddelere bakildiginda s6zlesmeye taraf
devletlerin, iki opsiyondan biriyle sozlesmeye dahil olabildikleri
gozitkmektedir. Taraf devletler, tercihlerine gore miilteci tanimuni,
“"Avrupa’da meydana gelen olaylar...” ya da “"Avrupa’da veya bagka bir
yerde meydana gelen olaylar...”” bigiminde smirlayip, genisletme
secenegine sahiptirler. Bunun yaninda sinirlamay1 segen devletler, BM
Genel Sekreteri'ne gonderebilecekleri bir not ile sinirlamay1 kaldirip,
miilteci olmayi, diinyadaki tiim insanlar1 kapsayacak bigimde
genisletme hakkina sahiptir.

Birlesmis Milletler Miiltecilerin Statiistine Iliskin ~Sozlesmesine, 51
devletten 29'u, Avrupa’da meydana gelen olaylar bigimindeki miilteci
kavraminin simirlanmis bir halini kabul ederek taraf olmustur. 1967
yilinda imzaya acilan Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967
Protokolii ise cografi smirlandirmay1 kabul etmis devletleri istisna
tutarak, hem zaman hem cografi sinirlamay1 kaldirmustir. Tiirkiye ise
bu protokol sonrasinda daha 6nce kabul ettigi cografi sinirlandirmay:
sturdirmeye devam etmistir. Ancak giintimiizde miilteci tanimina
cografi sinirlama getiren 29 taraf devletin 25’i sinirlamay1 kaldirip,
Avrupa disindaki miiltecileri de ekleyecek bicimde miilteci
tanimlarini genisletmislerdir (Smnirlama fikrini ilk 6ne atan Fransa ve
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sinirlama fikrinin en siddetli savunucularindan italya dahil olmak
tizere). Bu 25 devletin de simrlamayr kaldirmasindan sonra
giinimiizde yalnizca Kongo, Madagaskar, Monako ve Tiirkiye cografi
smirlamay1 kaldirmayan devletler olarak sozlesmeye taraf olmay:
stirdtirmektedirler (Giiler, 2018: 78-79).

Turkiye’'nin cografi siurlamay1 stirdiirmesine yonelik tutumunu,
“kendisine yonelen sigmmmact dalgalarmin  olumsuz  etkisinden ve
uluslararasi yaptinmlardan kurtulmak icin kendine bir hareket alam
saglamak” olarak yorumlayan Kocanci ve Namal'a gore, Tiirkiye igin
yalmizca  Avrupali devletlerin  vatandaslar1  miilteci olarak
tanimlanirken, Avrupali olmayan kisi ya da gruplar miilteci olarak
tanimlanmamaktadir (2017: 236). Tiirkiye'nin Avrupa devletlerinin
vatandasi olmayanlar1 miilteci kategorisine dahil etmemesi, AB'nin
daha 6nce agimlamaya calistigimiz miilteci politikas1 ve miiltecilere
yonelik yasal diizenlemeleriyle - 6zellikle de giivenli tictincii tilke
kavramiyla- yakindan alakali bir husustur. Hem bu alaka ile hem de
calisma kapsaminda miiltecilerin yasal statiilerini a¢imlama adina
oncelikle AB'nin  miiltecilere  yonelik bazi 6nemli yasal
diizenlemelerine, akabinde de bu yasal diizenlemeler ve Tiirkiye
iliskisine deginmemiz yararl olacaktir.

AB'nin iltica hakkina yonelik en 6nemli hukuki diizenlemelerinden
birisi, AB Temel Haklar Sarti dir. AB diizeyinde korunan temel haklara
iliskin hazirlanan bu metin ile birlikte 6zellikle Birlik vatandaslarin,
AB kurumlar1 ve AB hukukunun uygulayicisi olarak eylem ve
islemlerde bulunduklar: sirada tiye devletlere karsi sahip olduklar:
haklar noktasinda hukuki belirlilik saglanmistir. 2000 yilinda {iye
devletlerin ve AB kurumlarinin temsilcilerinden olusan bir
Konvansiyon tarafindan hazirlanarak 2000 Aralik Nice Zirvesinde {i¢
AB kurumu (Avrupa Parlamentosu, AB Konseyi ve Avrupa
Komisyonu) tarafindan siyasi baglayiciligini ifade edecek sekilde ilan
edilen AB Temel Haklar Sarti'nin hukuki baglayiciligi konusu Lizbon
Antlasmast ile acikliga kavusturulmus ve metne antlasmalarla esit
hukuki degerde baglayiciik kazandirilmistir’”’(AB  Miizakere
Stirecinde Yarg: ve Temel Haklar Fasli, 38-39) Temel Haklar Sarti'min
iltica hakkina yonelik 6nemi ise Avrupa diizeyinde ilk kez siginma
hakkini icermesinden ileri gelmektedir (Siginma, Sinirlar ve Gog ile
lgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014: 22-23).
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Madde 18: Tltica Hakk1 -Right to Asylum-

Siginma hakki, 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve Miiltecilerin
Statiistine Iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol kurallar dikkate alinarak ve
Avrupa Birligi Kurucu Antlagmas: ve Avrupa Birligi'nin f§leyi§ine Iliskin
Antlagma’ya uygun olarak teminat altina alinmalidir.

Madde 19: Ulkeden Cikarma, Siirgiin veya Iade Durumlarindan
Korunma

1. Toplu simir disi etmeler yasaktir.

2. Hig¢ kimse 6lum cezasi, iskence veya diger insanlik dist veya onur
kiric1 muamele veya cezaya maruz kalma riski tasiyan bir Devlete
geri gonderilemez, sinir dis1 edilemez veya iade edilemez. (Charter
of Fundamental Rights of the European Union, 2010).

AB Temel Haklar Sarti'na ilaveten AB Vasiflandirma Yénetmeligi
icinde de miiltecilerin hukuki statiilerine iliskin énemli maddeler
mevcuttur.

Madde 13:Miilteci Statiisiiniin Verilmesi

Uye devletler, boltim Il - wuluslararast koruma basvurularimin
degerlendirilmesi- ve Il -miilteci olmanin nitelikleri-'e uygun olarak
ticiincii tilke vatandagi veya miilteci olarak nitelendirilen vatansiz bir
kisiye miilteci statiinii verecektir (AB Vasiflandirma Yonergesi, 2011:
madde 13).

Yukaridaki maddeler uyarinca, AB'nin iltica hakkina yonelik Cenevre
Sozlesmesindeki tanimi teminat altina aldig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, “AB hukuku, sigmmmacilarin varisini kolaylastirmak icin
imkanlar sunmamaktadir. AB’de siginma talebinde bulunmak isteyen
kisiler, en c¢ok AB’ye giris igin wize garti olan devletlerin
vatandaslaridir. Bu kisiler genellikle normal bir vize almak icin gerekli
vasiflara sahip olmadiklar1 igin, smir1 diizensiz bir sekilde ge¢mek
zorunda kalmaktadirlar” (Siginma, Sinirlar ve Gog ile Ilgili Avrupa
Hukuku El Kitabi, 2014: 35). Smir1 diizensiz bir bigimde asanlar igin
AB mevzuatindaki uygulamalar Geri Dédniis Yonetmeliginde acgikliga
kavusturulmaya calisilmistir.  “Yonetmelige katilan AB {iye
devletlerinin ya soz konusu kisilerin mevcudiyeti hakkinda
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diizenleme yapmasi ya da iadelerine karar vermesi gereklidir. Ulkede
kalmak icin yasal izni bulunmayan tiim kisiler, bu yonetmeligin
kapsamina girer. 6. madde, AB tiye devletlerinin bu kisiler icin “iade
karar1” vermesini zorunlu kilmaktadir (S1ginma, Simrlar ve Gog ile
Hgﬂi Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014: 48-49).

6.Madde:Geri doniis karar1

1. "Uye Devletler, 2 ila 5. paragraflarda atifta bulunulan istisnalar sakli
kalmak kaydiyla, kendi iilkelerinde yasadis: olarak kalan herhangi bir digtincii
tilke vatandasina iade karar1 vereceklerdir” (Geri Dontis YoOnetmeligi,
2008: 6. madde 1. paragraf).

Geri Doniis Yonetmeliginin 6.maddesinin 5.paragrafia gore, zorunlu
olmamakla birlikte, siginmacilarin durumunda oldugu gibi, Birlik
sinirlarinda kalmak igin izin talebinde bulunan kisilere, bu talep
sonuglanincaya degin, Birlik topraklarinda bekleme hakk: taninabilir.
Geri Dontis  Yonetmeligindeki 12. paragraf, iilkede izinsiz
kalmalarina ragmen iilkeden wuzaklastirilamayacak olanlarin
paylastiklar1 ortak durumu gozler 6niine sermektedir. Bu durumun
en vahim o¢rnegi, azami gozetim stiresi doldugu igin saliverilmesi
gereken ama hala iilkede kalma izni olmayanlardlr7 (S1ginma, Sinirlar
ve Gog ile Hgﬂi Avrupa Hukuku EI Kitabi, 2014: 49).

AB'nin yukarida ag¢imlamaya calistigimiz siginmaci ve miiltecilere
yonelik diger onemli yasal diizenlemeleri, “ilk iltica {tilkesi” ve
“giivenli tiglincti tilke”” kavramlar: iizerine insa edilmistir. Ozel’e gore
AB, “Cenevre Sozlesmesinde yer almayan iki kavrami gelistirerek,
uluslararasi koruma bagvuru sahibinin uluslararasi koruma talebinin
incelenmesinin reddedilmesini saglamistir’” (2018:271). AB Ortak Usul
Yonergesi ( 2013/32/EU) 35. Madde kapsaminda ilk si§inma iilkesi

7 ’Kadzoev davasinda, Bulgaristan’da siginma talebi reddedilmis olan
ancak tilkeden uzaklastirilamayan Cegen bir sahsin, yiriirlikteki AB
normu geregince azami gozetim siiresinin hicbir sekilde asilamayacagin
ifade eden AB Adelet Divani karar {izerine gozetim altinda tutulmasina
son  verilmistir. Bundan  sonra, basvuru sahibi iilkeden
uzaklastirilamamasia karsin kendisine hicbir statii vermeyen Bulgar
kanunu nedeniyle, statiistiz, belgesiz ve sefalet icerisinde kalmigtir”
(S1gmma, Sinirlar ve Gog ile Tlgili Avrupa Hukuku El Kitabi, 2014: 50).
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kavramim, 38. Madde ile de giivenli ticiincii iilke kavramin gelistirmistir
(Ozel, 2018: 271; AB Ortak Usul Yonergesi, 2013: madde 35 ve 38).

Bu diizenlemelerle, iltica talebinde bulunacak basvuru sahibi, ilk iltica
tilkesinde veya gitivenli {ictincii iilkeden gelmisse ve AB devletlerinin
herhangi birinden uluslararas: koruma talebinde bulunmussa, iiye
devlet bu basvuruyu kabul edilemez bir basvuru olarak nitelendirip
reddedebilecektir. Basvuru sahibi, uglincti bir devletin yeterli
uluslararasi korumasi altindaysa ve bu sartlarlar altinda herhangi bir
AB tiyesi devletin {ilkesine uluslararasi koruma basvurusu yaptiysa
ilk iltica iilkesi kavrami degerlendirmeye alinmaktayken; basvuru
sahibi hali hazirda iiciincii bir iilkenin korumasindan heniiz
faydalanamadigi ama faydalanma imkaninin bulundugu durumlarda
ise giivenli ticiincii iilke kavrami degerlendirmeye alinmaktadir (Ozel,
2018: 272).

Giivenli tictincii tilke kavrami, Tiirkiye ve AB arasindaki siginmaci ve
miilteci meselesi i¢in de 6nem arz etmektedir. Ozel'e gore, Tiirkiye
gluvenli tgctncti tilke olarak degerlendirildiginde Birligin ytikii
sirtlanmis olacaktir (2018: 273). Daha o©ncesinde degindigimiz
Turkiye'nin Cenevre Sozlesmesi'ni cografi kisitla kabul etmesi bu
noktada da onem arz etmektedir. Cenevre Sozlesmesinin cografi
sinirlama olmaksizin uygulanmasi Tiirkiye'nin giivenli tglincti tlke
kapsamina girmesi anlamina gelecektir - AB ile Tiirkiye arasinda
Turk vatandaslarinin vizesiz AB iilkelerine girebilme kistaslarinin
miizakeresinde cografi smirlandirmanin kaldirilmasi talebi de
Turkiye'nin giivenli tglincii iilke kapsamina girmesini saglamakla
ilgilidir-. Ancak Tiirkiye Avrupa tilkeleri disindan gelenlere Cenevre
Sozlesmesini uygulamayip, i¢ hukukunda belirledigi olgiide sartli
miilteci statiisti verdigi icin diger sartlar1 biinyesinde tasisa bile
giivenli ticiincii tilke olarak nitelendirilmeyecektir (Ozel, 2018: 74).

Bu noktada Tiirkiye'nin giincel uluslararasi koruma mevzuatina
deginmek faydali olacaktir. Tiirkiye, gerek eski mevzuatinin (1994
fitica ve Siginma Yonetmeligi) artik yetersiz kalmaya baslamasi, gerek
bolgesinde yasanan istikrarsizliklar ve catismalar gerekse de AB
tyelik stireci gercevesinde ilgili mevzuatiin AB ile uyumlu hale
getirilmesi zarureti gibi sebeplerle (Topal, 2015: 10) “Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu” (YUKK)' nu kabul etmistir (6458 Sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Korunma Kanunu, 2013). “YUKK, bes
kisim ve toplam 126 maddeden olusmaktadir. Birinci kisim, amag,
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kapsam, tanimlar ve geri gonderme yasagini; ikinci kisim, yabancilary;
tiglincti kisim, uluslararast korumays; dordiincti kisim, yabancilar ve
uluslararas1 korumaya iliskin ortak hiikiimleri ve besinci kisim, Gog
Idaresi Genel Midirligiu niin kurulus ve isleyisine iliskin hiiktimleri
icermektedir” (Ergtiven ve Ozturanli, 2013: 1032; Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu, 2013). Erten’e goére, 2009 yilindan
itibaren yabancilarla ilgili biitiinciil bir hukuki dtizenleme
calismalarinin kaginilmaz bir boyutu olarak mdilteciler ve sigimacilar
bahsi, YUKK icerisinde “’Uluslararas: Koruma” bashg altinda tigtincii
kisim ve 61 ila 90. Maddeler arasinda ayrintili bir bicimde ele
almmustir (2015: 43). Bu kanun korunmaya muhtag yabancilara iliskin
3 farkli koruma tipi olusturmustur.

llgili kanun maddeleri incelendiginde (Madde 61, 62 ve 63), Avrupa
devletlerinde meydana gelecek olaylar neticesinde korunma talep
eden insanlar miilteci, Avrupa devletleri disinda meydana gelen
olaylar neticesinde koruma talep eden insanlar sartl miilteci, miilteci
ya da sartll miilteci olarak degerlendirilemeyecek olan ama yine de
tilkesine dondiigiinde zuliim ya da 6lum tehlikesiyle karsi karsiya
kalma durumu olan insanlar ise ikincil koruma statiisii ile koruma
altina alinmistir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013).
YUKK’a ilaveten, YUKK’un 91. Maddesi cercevesince “’Gegici Koruma
Yonetmeligi” olusturulmustur. Bu yonetmeligin temel amaci,
“ilkesinden ayrilmaya zorlanmus, ayrildig: iilkeye geri donemeyen,
acil ve gecici koruma amaciyla kitlesel olarak siirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gegen yabancilarin” (Gegici Koruma Yonetmeligi, 2014)
korunmasidir. Topal'a gore, “Gegici Koruma Yonetmeligi ile beraber
tilkelerindeki savastan kacarak Tiirkiye'ye gelen ve YUKK uyarinca
uluslararas1 koruma saglayan miilteci ve sartli miilteci statiilerinden
yararlanamayan Suriyelilerin  hukuki statiileri de acgikliga
kavusturulmustur” (2015: 10).

GECICI MADDE 1:

28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti'nde meydana gelen
olaylar sebebiyle gecici koruma amaciyla Suriye Arap Cumhuriyeti'nden
kitlesel veya bireysel olarak simirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen
Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaslari ile vatansizlar ve miilteciler,
uluslararast koruma basvurusunda bulunmus olsalar dahi gegici koruma
altma almrlar. Gegici  korumamn uygulandigi siire icinde, bireysel
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uluslararast  koruma basvurulart igleme konulmaz (Gegici Koruma
Yonetmeligi, 2014).

3. MULTECILERIN HUKUKI VE SOSYAL STATULERI iLE
ULUSAL CIKARLAR iLiSKISI

II.baslik altinda agimlamaya gayret ettigimiz miiltecilerin hukuki
statiileri icinde bazi diizenlemeler, yer degistirmek zorunda kalan
kisilere 6nemli haklar ve imkanlar tamisa da, yine onlarin yasal
statiilerini dtizenlemeye calisan baska yasal diizenlemeler ve
politikalar, bu kisilerin arzu ettikleri miilteci statiistintin eldesini
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda kanimizca miiltecilerin hukuki
statiileri meselesi, salt hukuki bir konu olarak kalmamakta, ev sahibi
devletlerin politik, ekonomik ve kiilttrel bakis acilariyla da
degerlendirilebilmektedir. Bu bakimdan miiltecilerin hukuki stattileri
konusu, onlarin sosyal statiileri ve bu sosyal ve hukuki statiiyii
degerlendiren, sekillendiren ev sahibi toplumlarin yerinden edilmis
kisilere yaklasimi ve davranislari ile yakindan alakalidir.

Avrupa devletlerinin hemen hepsinin mdiltecilige yonelik cografi
sinirlandirmayi kaldirdigina bir 6nceki bolimde deginmistik. Ancak,
Avrupa’nin cografi simirlamayi kaldirmasi, savastan ve zuliimden
kagmaya calisan insanlar1 koruma altina almasi gibi bir durumla
sonuclanmamustir. Aksine bir¢cok durumda bu insanlarin kacis
saiklerinin yasama kaygisi olmadigi, onun yerine kendi
devletlerindeki refaha goz dikmis ekonomik go¢menler olarak
algilandiklar1 goriilmekte, bu insanlarin talep ettikleri miilteci
statiistintin ~ verilmesi muhtelif baska yasal diizenlemelerle
zorlastirilmaktadir. Bu alg1 iki boyutlu olup, hem siyasi kurumlarin
secim enstriimani olarak kullandiklar1 bir materyal, hem de Avrupa
devletlerinin vatandaslarinin bir kesiminin yabanci diismanliklarinin
aciga ¢iktig1 noktadir.

Avrupa’daki bazi gelismeler ve siyasi otoritelerin bazi eylemleri
yukaridaki durumu kanitlar niteliktedir. Macaristan Basbakani Victor
Orban’in fazlasiyla akilda kalic1 beyani, “Ttim teroristler gocmendir”,
Bauman’a gore hiikiimetin kurtarma botu olmus, vatandaslar:
nezdinde oldukca ragbet goriip, gogmen karsitlig: tizerinden Orban’a
siyasi rant saglamistir (Bauman, 2016: 25). Ayni dénemlerde Macar
halkiyla yapilan anketlerin sonuglari, Orban’in go¢men karsitliginin
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halktaki yansimasimi da gozler oniine sermistir. Aralik ayr Median-
HVG anketine katilanlarin “korku” denince akillarina hastalik, sug ya
da yoksulluktan 6nce terérizm gelmistir (%23) (Bauman, 2016: 25).
Yine aymi calisma icinde, katihmcilarin bir takim ifadelerle ilgili
hissiyatlarmi 0-100 aras1 bir tlgekte derecelendirmeleri istendiginde,
gocmenlerin yerli halk igin hastalik riski tegkil ettigi ifadesi 77 puan,
gocmenlerin terorist saldir1 riskini onemli Slgtide artirdig: ifadesi 77
puan, smnir1 yasadist bigimde ge¢meye calisan go¢menler hapis
cezasina carptirilmalidir ifadesi 69 puan iken bu ifadelerin aksine,
gocmenlerin Macar halkina demografik problemlerin ¢6ziimii ve is
giictine destek gibi bazi noktalarda fayda saglayabilecegi ifadesi
sadece 24 puan alabilmistir (Bauman, 2016: 25). Orban'in tiim
gocmenleri kriminalize edici (Tzim terdristler gd¢mendir.) aciklamasi ve
Median-HVG anketi kadar degerli bir diger 6rnek de 8 Eyliil 2015teki
Macar kameraman Petra Lazslo hadisesidir. Lazslo kucaginda ¢ocugu
olan bir adama celme atarken ve cevredeki miiltecileri tekmelerken
goriintiilenmis, bu olaydan sonra tiim diinyanin tepkisini cekip
ertelemeli olarak 3 yil hapis cezasina carptirilmisti-Lazslo’'nun cezast
daha sonra eyleminin sug degil kabahat oldugu gerekgesiyle tist
mahkemece kaldirilmistir. Yargic bununla birlikte Lazslo'nun
eyleminin ahlaka aykir1 ve gayri mesru oldugunu belirtmistir.-
(www.bbc.com, 2018).

Avrupa’daki miilteci ve go¢men karsithginin bir diger miisahhas
ornegini Cek Baskan Milos Zeman'n ifadeleri olusturur. Gogmenleri
Avrupa’min ekonomik refahina saldirmak igin ¢ocuklarimi bile
kullanabilen merhameti hak etmeyen insanlar olarak tanimlayan
Zeman, “Kimse sizi buraya davet etmedi”’, “Go¢menler, Cek
hukukundansa seriata uyar ve sadakatsiz kadinlar taglanur, hirsizlarin
elleri kesilir” gibi gocmen ve miiltecileri kiiglimseyici ve suglayici
ifadeler kullanmaktadir (Bauman 2016: 56). Diger bircok devlete
nazaran son derece az sayida Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapsa da
ABD icinde de buna benzer agiklamalar gormek miimkiindir.
Ornegin Texas eyaletinin tarim midiird Sid Miller, Facebook
hesabindan yiikledigi, ¢cingirakli yilan ve Suriyeli miiltecilerin yan
yana oldugu fotografta sunu sorma ciiretinde bulunabiliyordu: “’Bana
bu yilanlardan hangisinin sizi 1sirmayacagint
soyleyebilirsiniz?”’(Bauman, 2016: 58) Katie Hopkins adhi bir
gazetecinin go¢gmenlere hamam bocekleri diye hitap ettigi yazisi ve
yine ayni ismin “Kurtarma Botlar1 mi1? Gogmenleri Durdurmak Igin
Gambotlar1 Kullanacagim” (Bauman, 2016: 58) baslikli yazilar1 gibi


http://www.bbc.com/
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irk¢t ve insanlart kin ve nefrete sevk edebilecek ifadelerden otiirii
yargillanmayacak olmalar1 ise bu tiir ifadelerin kanun uygulayicilar
nezdinde de onaylandig: izlenimini vermektedir.

Yukarida verilen 6rneklerin sayisi oldukga artirilabilir. Calismamizin
kapsami bunun igin miisait olmasa da gogmen ve miiltecilere yonelik
diismanlig: tesvik edecek ifadeler ve yazilar, temelde yer degistirmek
zorunda kalan insanlar1 bir giivenlik meselesi olarak gormekte ve
gostermektedirler. Onlara gore, go¢men ve miiltecilerin varligi
toplumdaki sug oranini artirip, refah sistemini zedelemek suretiyle
igsizligi tesvik etmektedir. Bu tiir algilarin yayilmasi, yerinden olmus
insanlarin yardima muhta¢ konumunu perdeleyip, onlarin birer
istilac® gibi goriinmelerine yol acabilmektedir. Calismamiz
kapsaminda bu tehlikeyi iki boyutta incelemeye calisacagiz.

Ik olarak gogmen ve miiltecilerin kriminalize edilmesi hususu
kanimizca onemlidir. Bu konu genel hatlariyla, yer degistirmek
zorunda kalan insanlarin yerel halka nazaran suca daha meyilli
olmalari fikri tizerine bina edilmistir ve bu algt tizerinden miilteci olus
tizerine bagka pejoratif algilar tiiretilmektedir.

Medya araciigiyla yayginlik kazandigi gozlenen bu tip algilara
carpic1 bir ornek olarak L’Express gazetesinde ¢ikan “Banliys, Gog,
Aciliyet Durumu” adli yazi gosterilebilir. Yazi temelde gog¢men
cocuklart ve banliyoler arasinda iliski kurarak, bu cocuklarin suca
meyilli yapida olduklarini altmi gizerek vurgulamistir. Ayrica ayni
basin organi, “Umutsuzlarin Istilast”, “Suclularin Istilas1 Riskine
Kars1 Kirmizi Alarm” gibi basliklarla sadece gogmenleri degil, miilteci
ve siginmacilar1 da suca meyilli insan yiginlar1 gibi gosterip,
Avrupa’ya gelen tim miiltecilere yonelik, “sosyal parazit”, “’diizen
bozucu” gibi algilarin iiretilmesine yol agmaktadir (Yardim 2018: 137).
Ancak yaratilmaya calisilan bu suga meyillilik algisinin gergekligi son
derece tartismalidir. Cory L. Cobb ve digerlerinin “Toward a Possitive
Psychology of immigrants” adli calismasinda su kritik soru sorulur:
“Gogmenler yerli niifusa gore suca daha meyilli midir ?”” Yazarlara
gore, gocmenlerin suga daha meyilli olduklar1 algisi, politikacilarin

8 Donemin Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac’in “Afrika kitasiin
ekonomik gelisimini saglayamazsak Afrikalilar diinyay: isgal edecek”
(Yardim, 2018: 139). s6ylemindeki gibi.
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kendi politik menfaatlerini gerceklestirmek i¢in olustuklar1 bir
illtizyondan ibarettir (Cory L. Cobb et al, 2019: 620-621). Calismaya
gore, ABD icinde go¢gmen niifusunun toplam niifusa orani 1990’dan
2013’e % 7,9dan %13,1’e, belgesizlerin sayis1 (yasadist yollarla tilkeye
girenler) ise 3 kati artarak 3,5 milyondan 11,2 milyona ¢ikmuistir.
Bununla birlikte, ayn1 dénemde, ABD Federal Sorusturma Biirosu sug
verileri incelendiginde siddet suglarinda % 48, miilke yonelik suglarda
ise % 41 dustis oldugu gortilecektir. Cesitli etnisitelerin siddetli
davramg verilerini inceleyen Vaughn, Salas-Wright, Delisi ve
Maynard, yerli dogum yapan bireylerin, Afrikali ve Asyal
gocmenlerle karsilastirildiginda siddetli davranis bildirme ihtimalinin
dort kat, Latin Amerikali go¢menlerle karsilastirildiginda siddetli
davranis bildirme ihtimalinin ti¢ kat daha fazla oldugunu bulmustur.
Ayrica, 2014 yilindaki hapsedilme oranlari incelendiginde, hem yasal
hem de belgesiz gogmenlerin, yerli bireylere oranla hapsedilme
olasilig1 oldukga diisiik olarak saptanmustir. Bu calismalar, yazarlara
gore, gogmenlerin yerli niifusa gore daha az suca egilimli olduguna
dair gticli kanutlar sunmaktadir ve bu durum hem yasal hem de
belgesiz gocmenler igin gegerlidir (Cory L. Cobb vd., 2019: 621).
Elbette tek bir arastirma bizi go¢men ya da miiltecilerin yerli niifusa
gore suca daha az meyilli olduguna dair kesin ve net bir fikir
sunmamaktadir. Ancak, 1srarla vurgulandigl gibi tiim gogmen ve
miiltecilerin giivenligimize tehdit olusturdugu, suca yatkin olduklari
ya da siddet meyilli olduklar1 kalip yargilar: da suglu ya da masum
ayirt etmeden tim yerinden edilmis insanlarin hayatlarini daha da
zorlastirmaktadir. Kanimizca sug gibi tamamen eylemi gergeklestiren
ile ilgili bir meselenin, bir temsil altinda, toptanlastirici bigimde bir
grubun biitiintine ytiklenmesi, kin ve nefret duygularmi o gruba
yoneltmekten baska pek bir ise yaramayacaktir. Sug isleyen midilteci ya
da gocmenler elbette vardir ancak sucu isleyen, gocmenlik ya da
miilteci statiileri degildir sadece 0" kisidir; tipki ISID’in eylemlerinin
tum Miusltimanlar1 kapsamamasi ya da Yeni Zelanda'daki teror
eyleminin tiim Hiristiyanliga mal edilemeyecek olmasi gibi.

Ikinci olarak ise miiltecilik meselesinin 6ziinii olusturan misafir etme
kavrammin kendi icindeki geliskili yapisina deginmek kanimizca
faydali olacaktir.

Derrida, misafirperverlik kavramina dair etimolojik bir yaklasim ile
onun muhtevasma yonelik ¢ok celiskili bir durumu agik etmistir.
Derrida’ya gore Latin kokenli misafirperverlik (Hospitalitat) kelimesi,
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kokeni sorun yaratan, kendi geliskisini kendisinin bir parcasi olarak
tasiyan; karsitini, istenmeyen misafir olarak konuksevmezligi (hostitilite)
kendisinde parazit olarak bulunduran bir sézctiktiir (Derrida, 2012: 8).
Derrida’ya gore, misafirperverlik, konuklugu da diismanhigt da
igerebilir, (Derrida, 2000: 41) yabanci, misafir olarak ya da diisman
olarak karsilanabilir (Derrida, 2000: 45). Hem diisman olma, hem
konuk olma misafirperverlik kavrammin aporetik niivesini
olusturmaktadir.

Kelimenin niivesindeki celisik yap:r giincel gelismelerde de kendini
gostermektedir. Bugiin Suriyeli miilteciler, hem, “misafirlerimiz*, “din
kardeslerimiz®, terdr orgtitlerinden ve diktatoryal rejimden kagmaya
calisan mazlumlar olarak goriiliirken hem de ayni anda devletimizin
yasadig1 ekonomik ve sosyal problemlerin en 6nemli etkenlerinden
biri olarak goriilebilmektedirler (Lortoglu, 2017: 72-73).

Nihayetinde bize gore iki temel husus miiltecilerin hukuki statiileriyle
ev sahibi toplum arasindaki ag¢mazin temel dinamiklerini
olusturmustur. {1k temel husus, yer degistirmek zorunda kalan tiim
insanlarin suglulagtirilmasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlarin
yegane sorumlular1 olarak goriilmeleri ve bu algmmin ev sahibi
toplumun biittiniine dogru genislemesidir. ITkinci temel husus ise
miiltecilik konumunun anlamsal ve yasantisal ¢ok boyutlu (ayn1 anda
hem misafir hem rakip olabilme kapasitesi) yapisidir.

SONUC

Calisma kapsaminda ulastigimiz en onemli sonug, miiltecilerin
hukuki statiilerinin bir ¢lgtiye kadar tanmiyor olmasma ragmen, bu
durumun onlarin sosyal stattilerinin de taninmasiyla sonuclanmamis
olmasidir. Ayrica onlarin sosyal statiilerinin taninmasi noktasindaki
problemler, hukuki statiilerini de etkileyebilmektedir. Bize gore,
miilteci ve miilteci statiisiinii elde etmeye calisan siginmacilarin
sosyal statiilerinin taninmasi noktasindaki en ©nemli engeller,
popitilist politikalar ve ev sahibi devletlerin ulusal ¢ikarlari tegkil
eden ekonomik smirhiliklar ve dini, sosyal, kiiltiirel bariyerlerdir.
Ozellikle bu son hususta zorlayici sebeplerle yerinden olmus kisilere
yonelik, ulusal ¢ikarlar one siiriilerek gosterilen suglulastirict ve
dislayici yaklasim biiyiik onem arz etmektedir.
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Kanimizca go¢men, miilteci ve siginmacilara yonelik suclulastirici ve
dislayict tavrin onemli sebeplerinden birisi, bu insanlarin gittikleri
yerlerdeki ulusal ¢ikarlara zarar verdikleri ve yine uluslarin kendi
vatandaglarimin imkanlarma ortak olduklar: fikirleridir. Bu insanlar1
agirlamanin maddi ve manevi maliyetleri oldugu diistincesi tamamen
kurgudan ibaret degildir. Son dénemde Tiirkiye'de yasanan midilteci
meselesi baglaminda da gozlenebilecegi gibi, miimkiin mertebe insani
kosullarda miilteci agirlamak hem ekonomik yonden hem sosyo-
kiilttirel yonden oldukca zorlu bir stirectir. Ancak galisma boyunca da
vurgulamaya calistigimiz gibi 6zellikle miilteci ve si§inmaci meselesi
basit bir yer degistirmeden, go¢ olayimndan ziyade yasama
miicadelesidir. Bu insanlarin yasama kaygisiyla goc etmek
durumunda kalmig insanlar olarak degil de ekonomik saiklerle yer
degistirmek isteyen insanlar olarak gosterilmesi ya da goriilmesi hem
onlarin konumuna yonelik hayati bir hata, hem de ev sahibi
toplumlarin onlara karsi bakislarinda tolerans esigini diistirecek,
diismanligr tirmandiracak bir yaklagimdir. Ayrica yasadigimiz cagda
hangi devletin ev sahibi olacagt hangi devletin miilteci kaynag:
olacagi hususu da tamamen baglamsaldir. Bugitiniin ev sahipleri
olarak Tiirk vatandaslar1 gorece yakin bir zaman 6nce Almanya’'nin
misafirleriydi. Ekonomik saiklerle gerceklesen bu yer degistirme
durumunda dahi biz buradan ugurladigimiz vatandaglarimizi
“gurbetci’” olarak niteledik ve yasadiklari her ayrimcilikta ya da
ugradiklart her hukuksuzlukta tilkece tepki gosterdik. Bu baglamda
bu tecriibeyi yasamis bir devlet olarak, Suriyeli miiltecilere yonelik
tepkilerimizde suglulastirici, toptanlastirict ve ayrimci ifade
kaliplarindan miimkiin mertebe ka¢inmak, kanimizca hem ahlaki bir
tutum hem de miimkiin ¢oziimlere ulasilmasini kolaylastiracak bir
yaklasim olacaktir.

Son olarak kimin, ne zaman miilteci olacaginin belli olamayacag: bu
cagda sadece bugiiniin miiltecileri i¢in degil yarnin miiltecileri igin de
uluslararas1 dayanmismayi ve isbirligini pekistirmek elzemdir. Bu
sadece bir iyi dilek ya da temenniden &te yontem olarak
benimsenmelidir. Keza miiltecilerin tiim maddi ve manevi
maliyetinin, o an onlar1 misafir eden devlete yiiklenmesi durumunda
bu yiikiin kaldirilamama ihtimali fazlasiyla artacak, bunun dolayl
etkileri de yardimlarini esirgeyen devletlere degin ulasabilecektir.
Uluslararast dayamisma ve isbirliginin mtmkiin olabilecek en st
raddeye cikarilmasi, miilteci haklar1 ve ulusal ¢ikarlar arasinda hizla
acilan makasin daraltilmasini da miimkiin kilabilecektir.
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SUMMARY

The phenomenon of migration can be defined as the fact that people have to
leave their living spaces due to compelling factors. The most critical point in
this simple definition is the volition. The voluntary or involuntary (planned or
unplanned) act of displacement will be the main criterion for determining the
status of the actor in the form of refugees or immigrants. In this respect, the
status of the people who have to leave their places due to extremely difficult
reasons such as environmental disasters, war and famine will define as
refugees, not migrants. Emphasis on this conceptual distinction is vital in
many ways (Firts of all, it is vital for their life security).For sure, recognition of
their legal status is not enough. It is also necessary to recognize their social
status at the place of resettlement. In our opinion, this last point, the
recognition of the social status of refugees, makes it impossibles to consider
the situation of refugees as one-sided.

The approach of the host society to the refugee group or persons is extremely
critical for recognizing the social status of refugees. We believe that there is an
important interaction between the national interests approach and the legal
and social status of the refugees. If our perspective on the refugee issue in line
with accepting refugees will harm national interests, recognition of the legal
status of refugees will not be sufficient and the possibility of significant
difficulties in recognizing their social status will always remain on the
agenda. Nevertheless, the assessment of the refugee issue by the perspective
of the national interest argument is not purely fictional. For sure, accepting
people belonging to another community is a very difficult process both
economically and socio-culturally. However, in our opinion, it is not clear
which society will host and which society will guest and when it would
happen (Pragmatical dimension). In addition, it was necessity for human
rights to accept the people who have apparent refugee status (Ethical
dimension). All of this considered, it was a necessity to conceive as a human
issue that requires application of international cooperation and solidarity as
much as possible, instead of evaluate as an issue that has potential to harm
national interests.
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