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Ozet

Bu calismanin amact ortaokul Ogrencilerinin okuma becerileri
tizerindeki  psikometrik  kaygilarmin  belirlenen = demografik
degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisip
degismedigini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmanin evrenini 2019-2020
egitim-ogretim yii Kahramanmaras ili Tirkoglu ilgesindeki 17
ortaokulda egitim-6gretim goren 5, 6, 7, ve 8. siuflardaki 287 grenci
olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma desenlerinden betimsel
tarama modelinde yurtttilmustiir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Okuma Kaygisi Olgeginin Psikometrik Ozelliklerinin
Belirlenmesi” adl1 6l¢ek kullanilarak toplanmustir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 21 paket programi kullamilmistir. Arastirmanin
sonunda ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine kars1 olusturdugu
kayginin diizeyi orta diizeyde olarak tespit edilmistir. Arastirmada
yer alan degiskenlerden “anne ve baba egitim durumlar1”
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Secondary School Students' Reading SkillsExamination of
Psychometric Anxieties

Abstract

The aim of this study is to reveal whether the psychometric anxieties of middle school students
on reading skills change in a statistically significant way according to the determined
demographic variables. The universe of the study consists of 287 students in the 5th ,6th,7th
and 8th grades studying at 17 secondary schools in Tiirkoglu district of Kahramanmarag
province in the 2019-2020 academic year. The research was conducted by employingdescriptive
survey model, which is one of the quantitative research designs. The data of the study were
collected using the scale "Personal Information Form" and "Determination of Psychometric
Properties of Reading Anxiety Scale". SPSS 21 package program was used in the statistical
analysis of the data obtained. At the end of the analysis, the level of anxiety created by middle
school students towards reading skills was foundto be at a moderate degree. Drawn on this A
significant difference was obtained in the variable of "parents’education status". Drawn on this
significant difference, it has been concluded that as the education level increases, the anxiety
towards reading skills decreases. In addition, itwas determined that there was no significant
difference in gender and education level variables.

Key Words:Reading anxiety, reading skills, Turkish education, psychometric features.

Giris
Ortaokul, 6grencilerin kendilerini anlamaya calistigi ve soyut kavramlar:
anlamlandirmaya basladig1, gelisimin en {ist seviyede oldugu bir donem olarak
goriilebilmektedir. Bu ytizden okuma becerisi olusturma asamasinda
gerceklesebilecek okuma kaygisi olusma ve tistesinden gelebilme adina kritik esik
olarak goriilebilecek 6nemli bir evre olarak ifade edilmektedir. Okuma kaygisi,
ogrencilerin okumayibeceri haline donusttirebilme ve aliskanlhik olusturma

baglaminda, karsilarina c¢ikan o©nemli engellerden bir tanesi oldugu ifade
edilmektedir (Melanhoglu, 2014a:107-119).

Okuma, oOgrencilerin kendini anlama ve anlatabilme adina temel dil
gereksinimlerinin odak noktas: olarak goriilmekte olup okumay:1 hayat boyu
ogrenebilecegi diger tum yetenekleri etkileyecek kadar merkezde yer aldig:
duistintilmektedir (Diindar & Akyol, 2014: 363). Baska bir yorumda ise okuma;
bireyin akademik hayatinda ve sonraki yasaminda basarili olmasi ve gelismesi
adma bir yazinin sozctiklerini anlama, gramer kurallarina uygun okuma, kavrama
ve analiz etme siireci olarak yorumlanmstir (Turkben, 2019: 28; Kavcar, Oguzkan,
& Sever, 2005: 41). Bircok tanimi yapilan okumanin odak noktasinin anlama olarak
ifade edildigi anlasilmaktadir (Ulper, 2010). Anlamanin da gerceklesmesi icin
yazarin vermek istedigi mesajin okuyucunun kendisiyle iliskilendirmesi
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baglaminda fiziksel, biligssel ve duyussal stirecin saglikli islemesi gerekmektedir(Bos
& Vaughn, 2002; Mercer & Mercer, 2005; Takala, 2006; Colarusso & O’Rourke, 2007;
Jitendra & Gajria, 2011; Littlefield, 2011; Balci, 2013; Akyol, 2014; Giines, 2014).

Okuma becerileri ile ilgili alanyazinda bir¢ok tamimlar yer almaktadir.
Bunlarin dikkat ¢ekici olanlarindan bir tanesi; yazarla okuyucu arasindaki iletisim
kanallarinin etkili bir yontemle gergeklestirilerek bireyin bilissel merkezinde
anlamlandirmanin saglanmas: gerektigi ifadelerinin yer aldigi tamimidir. Okuma
becerileri hem akademik anlamda hem de giinlilk yasamda ogrencilerin ve
yetiskinlerin gelisiminin basarili olmasi ve etkili bir yasam stirmesi adma 6zen
gosterilmesi gereken hassas bir kazanimdir (Akyol, 2014; Cunningham & Stanovich,
1998; Holloway, 1999; Smith, Mikulecky, Kibby&Dreher, 2000).

Okuma Dbecerilerinin gerceklesmesi stirecinde, ogrencilerin karsilastig
sorunlardan bazilar;; “geri donmeler, atlayip ge¢meler ve ozellikle telaffuz
sorunlarindan kaynakli kelimelerin harflerini yutup giinliik hayatta kullandig:
yoresel agiza uygun kelimelere uydurmaya calismalar1” karsimiza ¢ikan carpic
sorunlardan bazilaridir (Akyol, 2007). ifade edilen bu engeller okumaya kars1 bir set
olusturabilmekte, bu da 6grencilerin korkulu riiyas1 olan kayguyi tetikleyip ytiiksek
diizeylere cikmasma neden olmaktadir (Eysenck&Payne, 2006; Murrayé&Janelle,
2003). Dikkatle tizerinde durulmasi gereken kaygimin literatiirde su sekilde
tanimlar1 yer almaktadir: “gerqinlik, endise, sinirlilik gibi duygularla otonom sinir
sisteminin uyariimas: (Horwitz H.K., Horwitz M.B.& Cope, 1986)”; tehdit kosullarinda
meydana gelen caydirict duygusal ve motivasyonel bir durum (Eysencek, Derakshon,
Santos&Calvo, 2007); olast zararli olaylar karsisinda ortaya cikan endise hali (Bandura,
1997) gibi...

Kayginin, okumaya karsilik olusturulan bilissel ve fiziksel stirecle meydana
gelen bir fobi olarak da goriildtigii, arastirmacilarca elde edilen bagka bir olumsuz
noktadir (Zbornik, 2001, akt. Jalango & Hirsh, 2010). Bu aciklamalardan c¢ikarilan
ortak kani ise kaygi kisilerin i¢ diinyasin1 olumsuz etkileyen bir stirecin tepkimesi
olarak gelismesidir. Kisinin aslinda gtinltik yasaminda sergiledigi dogal bir tepki
olarak kabul edilen kayginin, bilissel ve fiziksel davranislar olarak ayri1 bir sekilde
yansimalar1 da gortlmektedir. Bilissel tepkiye ornek olarak “endise”; fiziksel
tepkiye ornek olarak da endise ve kaygmin birlesiminden kisinin hareketlerinde
ortaya ¢ikan kontrol zayiflig1 gosterilebilir (Zeidner, 1998). Okumaya yonelik
gelistirilen kaygilar aym zamanda oOgrenmeyi de etkilemektedir (Williams,
Vickers&Rodriges, 2002). Okuma kaygisinin ortaya g¢ikardigi etki sebebiyle
“yapilandirici ve zayiflatict” kavramlarindan olusan bashklarda incelenmesi
gerekliligi arastirmacilarca ifade edilmistir.
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Yapilandiric1 kaygimin 6grenciler tizerindeki etkisi; okudugu konu tizerinde
farkindaligini arttiracag diistintldiigtinden yararh bir etki olarak duistintilmektedir.
Zayiflatici kaygi ise 6grencinin konuyu kavrama adina etkinligini azaltarak
performansinin diismesine ve okuma becerisi olusturma ¢abasindan uzaklasmasina
neden olacag1 icin olumsuz olarak ongortilmektedir (Scarcella & Oxford, 1992).

Kayg1 genellikle kendini, okumanin etkin oldugu derslerde gosterdigi gibi
okumanin etkin olmadig: diger derslerde de gosterebilmektedir (Goldston, Walsh,
Arnold, Reboussin, Daniel, Erklani, Nutter, Hickman, Palmes, Snider &Wood. 2007;
Torgesen, 2000). Okuma kaygisinin ortaya ¢ikmasinda, okuma pargalarmin (masal,
hikaye, deneme, makale gibi) Ozelliklerine bagl olarak 6grencinin kendi ig
diinyasinda olusturdugu “beni degerlendirecekler” endisesi onemli bir rol
oynamaktadir (Bell & Perfetti, 1994). Okuma kaygisim1 anlamlandirmak igin
arastirmacilarin en ¢ok dikkat gektigi nokta stire¢ kismidir. Bundan dolay1 siireg,
kaygimin saptanmasi adina izlenilmesi gereken énemli bir detaydir. Okuma kaygisi,
becerinin olusma siirecinin engellenmesinde bireysel farklhiliklarin da etkisi

bulunmaktadir (Sellers, 2000; Zin & Rafik-Galea, 2010).

Arastirmacilarin  bazilar1 okuma kaygisimin degerlendirmesinde su {ig
asamanin yol gosterici oldugunu savunmaktadir (Akyol, 2007). Bunlar: “okuma
oncesi, okumanin gerceklestigi an ve sonrasi” olarak siralanmistir. Okuma
gerceklesmeden once bireyde meydana gelecek kaygmin ortaya cikmasmnda
“amacin belli olmamasi, dikkat daginiklig1 veya okunmasi gereken parca hakkinda

”

bilginin yoksunlugu gibi konular...” karsimiza buytik etkenler olarak
cikabilmektedir. Bunlar istenilen diizeyde okumanin gerceklesmemesine neden
olmaktadir (Akyol, 2007; Tobias, 1986). Okumanin akic1 ve kaygidan uzak
gerceklesebilmesi adina 6grenilen yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda baglanti
kurulmalidir. Boylelikle kaygt diizeyinin diistirtilmesi saglanmis olur (Koizumi,
2002). Ortaokul 6grencilerinin okuma becerileri kazanmas: icin kaygilariin 6éniine
gecilmesi gereklidir. Ge¢ kalindiginda ise okuma becerisi olusmasinda kaygimin

etkisinde kalma ihtimali ytiksek olabilecektir (Melanlioglu, 2014a:107-119).

Turkge 6gretim programinda da acikca ifade edildigi gibi: “Okuma becerisiyle
dgrencilerin giinliik hayatlarinda karsilastiklart yazili metinleri dogru, akict bir bicimde ve
uygun yontemleri kullanarak okuyabilmeleri, okuduklarini degerlendirip elestirel bakis
acistyla yorumlayabilmeleri ve okumayr bir aliskanhik haline getirmeleri amaglanmistir
(MEB, 2006, s. 7).” Aliskanligin olusmasi i¢in kayginin belirlenmesi gerekliligi acikca
vurgulanmistir. Bu yiizden okuma becerilerinin aliskanlik haline gelmesi
noktasinda kaygimin varsa arastirilip ¢ikartilip ontine gecilmesi icin ehemmiyetle
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dikkat edilmesi gereken bir konudur. Kaygi, ogrencilerin genellikle daha ©nce
karsilamadig, telaffuz edemedigi kelimelerin yer aldig1 parcalarda tist seviyede
kendini gostermektedir. Bu acidan distnildiigiinde o6grencinin bilmedigi
kelimeleri 6grenmesi, kelime dagarciginin zenginlestirilmesi ve kendine giivenmesi
saglanmalidir. Boylelikle kayginin minimize edilmesi saglanmis olur (Eysenck &
Payne, 2006, Melanligolu, 2014a:107-119). MacIntyre & Gardner’a (1991) gore
kayginin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenler ortaya cikarilarak onlemler alinmaya
baslanmasiyla okuma becerilerinin artacagr noktasi ozellikle vurgulamiglardir.
Sonug olarak kayg belirlenip, 6grencilerde meydana gelebilecek tetikleyen unsurlar
ortadan kaldirilmaya c¢alisilmalidir. Boylelikle okuma becerisi olusmas: igin
ogrenciler gtdiilenmis olup ¢ocuklarda aktif bir okuma becerisi saglanabilir.

Arastirmanin Amaci

Kaygimim okuma becerilerinin olusmasinda énemli etkenlerden biri oldugu
yukarida yer alan ifadelerden de acikca anlasilmistir. Bu ytizden arastirilip,
onlemlerin alinmas1 gereken hassas bir konudur. Yapilan arastirmalarda da
goruldugti tizere yurt ici ve yurtdisinda okuma kaygisi, tutumu ve motivasyon
becerileri gibi bir¢ok konuda arastirmanin yer aldig: tespit edilmistir. Kayginin
arastirlip incelenmesi ve tetikleyen ogelerin bulunmasi gerekliligi mevcut
arastirmanin ¢ikis noktasi olmustur.

Mevcut arastirma igin secilmis olan evren icerisinde yer alan bolgede ve
arastirmada belirlenen degiskenler acisindan alanyazma bakildiginda benzer
ozellikte daha once yapilmis herhangi bir calismanin olmadig1 saptanmistir. Bu
yoniiyle arastrmanin  6zgiin - oldugu ve alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Calismanin amact: 6grencilerin 6z giivenlerinin gelismesi noktasinda okuma
becerilerinin daha saglikli ilerleyebilmesi icin, arastirmaci tarafindan belirlenen
demografik degiskenlerin kaygiy1 hangi diizeyde etkiledigi ya da etkilemedigini
ortaya cikarmaktir. Belirlenen hedefler dogrultusunda su sorulara yanit aranmstir:

e Ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine karsi olusturdugu psikometrik
kayg1 dtizeyi nedir?

e Ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine karsi olusturdugu psikometrik
kaygi cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine karsi olusturdugu psikometrik
kayg1 siif kademesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine karsi olusturdugu psikometrik
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kaygi anne egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

Ortaokul 6grencilerinin okuma becerilerine karsi olusturdugu psikometrik
kaygt baba egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklihik gostermekte
midir?

Yontem

Bu bolimde farkli okullarda egitim-6gretim goren ogrencilerin okuma
kaygilarmin psikometrik 6zelliklerinin belirlendigi ve incelendigi calismanin yontemi,
evreni ve orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmas: ve toplanan verilerin
analiz stireci ilgili bilgiler yer almaktadr.

Arastirma Modeli

Nicel arastirmalar, birden fazla gercekler tizerinde cikarimlar yapildig: gibi
tek gercek tizerinde calisilan pozitivist kokene sahip bir arastirma tarzidir (Sim &
Wright 2000). Diger bir deyisle nicel arastirma yontemlerinde arastirilan durum
hayali degil gercekte var olan bir durumdur ve sonuglar1 ya vardir ya da yoktur. Bu
durumda nicel olarak veriler toplanip analiz edilir (Claydon, 2015). Bu arastirma,
ogrencilerin okuma kaygilarin1 Dbelirlemek adina cesitli degiskenlere gore
incelendigi nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modelinde yapilan bir
calismadir. Bu tarama yonteminin tercih edilmesindeki sebep ise orneklem
grubundan elde edilen verilerin evrende yer alan durumlar hakkinda genellemeler
yapilabilmesinin bilimsel anlamda dogru c¢ikarimlar elde edilebilmesidir
(Buytikoztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz & Demirel, 2014:85).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Kahramanmaras ili
Turkoglu ilgcesinde bulunan devlet okulunda egitim-6gretim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirmanin oOrneklemini ise bu evrenden seckisiz olarak
belirlenen 287 o6grenci olusturmustur. Seckisiz Orneklem yonteminde evreni
olusturan biittin bireylerin 6rnekleme secilme ihtimali vardir ve esittir. Yani tiim
bireyler secilme olasiligina sahiptir ve bir bireyin secilmesi digerinin secilmesini
engellemez. Temsil edici bir 6rneklem olusturmanin en gecerli ve giivenilir yontemi
seckisiz orneklemdir. Ciinkii hicbir teknik temsil edici bir érneklem olusturmayi
garanti etmez (Biiytikoztiirkvd.,2014: 85).
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Bu 6rneklemde yer alan 6grencilerin demografik 6zelliklerine iliskin frekans
(f) ve ytizde (%) dagilimlar1 asagida yer alan Tablo 1."de verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenleri Istatistiki Verileri

Degisken Gruplar f %
Cinsiyet Kiz 158 449
Erkek 129 55.1
Simf 5.sinif 38 13.2
6.sinif 40 13.9
7.sinif 88 30.7
8.sinif 121 422
Anne Egitim Durumu Okuryazar degil 6 21
Ikokul/Ortaokul 215 74.9
Lise 57 19.9
Universite 9 3.1
Baba Egitim Durumu Okuryazar degil 9 3.1
Ilkokul /Ortaokul 137 47.7
Lise 113 394
Universite 28 9.8

Tablo 1.de goriildiigii gibi arastirma orneklemine dahil edilen katilmcilarin
%55.1'ini (n=129) erkekler, %55.1'ini (n=158) kizlar olusturmaktadir. Katilimcilarmn
%13.2'si (n=38) 5. Smf ogrencileri, %13.9unu (n=40) 6. Smuf ogrencileri,%30.7 sini
(n=88) 7. Smuf ogrencileri, %42.2'si (n=121) 8. Smuf 6grencileri olusturmaktadir.
Katilimcilarin anne egitim durumu ise %2.1'i (n=6) okur yazar degil, %74.9'u (n=215)
[lkokul/Ortaokul (ilkogretim) mezunu, %19,9u (n=57) lise mezunu, %3,1'i (n=9)
tiniversite mezunundan olusmaktadir. Katilmcilarin baba egitim durumu ise %3,1'i
(n=9) okur yazar degil, %47.7’si (n=137) Ilkokul/Ortaokul (ilkogretim) mezunu,
%39.4'ti (n=113) lise mezunu, %9.8"i (n=28) tiniversite mezunundan olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Ortaokul
Ogrencileri Igin Okuma Kaygis1 Olgegi (Melanliogli, 2014a:107-119)” kullanilmistir.
Kisisel bilgi formunda ortaokullarda egitim-6gretim goren 5, 6, 7 ve 8. smif
ogrencilerinin cinsiyetini, yasini, anne-baba egitim durumunu belirlemeye yonelik
sorulara yer verilmistir.

Mevcut arastirmada veriler Web Tabanli Google veri toplama araci ile
toplanmistir. Online olarak toplanan veriler kolay ulasilabilirlik, ekonomiklik ve
istekli olanlarin katilimindaki avantajlarindan 6tiirti arastirmacilarca son zamanlarda
tilkemizde ve diinyada stiregelen pandemi siirecinin de etkili olmasimdan otiiri etkin
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olarak kullanilan bir yontemdir (Celikoz & Erisen, 2017). Kagit tizerinde elde edilen
verilerin bilgisayar ortammna aktarilmasi esnasinda yasanilacak aksakliklarin
minimize etmesinden dolay1r bu toplama yontemi daha giivenilir bir yol olarak
goriilmektedir (Oziisaglam, Atalay, & Toprak, 2009).Kisisel bilgi formunda yer alan
bilgiler katilimcilara internet ortaminda doldurmalar: istenmistir.

Arastirmada verilerin analizinde SPSS 21 istatistik paket programi
kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin okuma kaygilarina iliskin tutum dtizeylerini
belirlemek adma frekans, aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 degerleri
hesaplanmustir.

Ortaokullarda egitim-6gretim goren 5, 6, 7 ve 8. smif dgrencilerinin okuma
kaygisini belirlemek amaciyla Melanlioglu (2014a:107-119) tarafindan gelistirilen ve
14 maddeden olusan “Ortaokul Ogrencileri I¢in Okuma Kaygist Olgegi (OOOK)”
kullanilmustir. Gelistiren tarafindan yapilan faktér analizi sonucunda oOlgek
maddelerin “okuma siirecini planlama” (7 madde), “okumay: destekleyen unsurlar” (3
madde) ve “okudugunu anlama ve ¢éziimleme” (4 madde) olmak tizere 3 alt boyutta
toplandig1 belirlenmistir.

Melanhoglu (2014a:107-119), tarafindan yapilan istatiksel analizler sonucunda
olcegin Cronbach Alfa degeri birinci faktor igin 0.81; ikinci faktor icin 0.83; tiglincii
faktor icin 0.61; dlcegin timi icin 0.87 olarak hesaplanmustir. Mevcut arastirmada
hesaplanan istatistiki verilere gore Cronbach Alfa giivenirlik katsay1 degerleri birinci
faktor igin a=.82; ikinci faktor i¢in a=.81; tgtincii faktor icin a=.67; 6lgegin tiimi icin
a=.88 olarak hesaplanmistir. Melanlioglu (2014a:107-119), OOOK 6lgegi igin
uyguladigr dogrulayic faktdr analizi sonucunda uyum indeksleri sonuglar: sirasiyla
soyle belirlemistir: X?/sd=1.36, CF1=0.99, RMSEA=0.034, SRMR=0.045. Bu degerler
Olcegin  alanyazinda miikemmel uyum degerleri diizeyinde oldugunu
gostermektedir.

Mevcut calismada degerler ise: X?/sd=1.33, CFI=0.97, RMSEA=0.037,
SRMR=0.04 olarak hesaplanmistir. Melanlioglu (2014)'nun, calismasinda da ifade
edildigi gibi bu degerler 6lcegin alanyazinda miikemmel uyum degerleri diizeyinde
olarak ifade edilmektedir. Olgek maddelerine yonelik katilma diizeylerini belirleyen
bilgiler de Tablo 2."de gosterilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlar

Puan Secenekler Aralik
1 Higbir Zaman 1.00 - 1.80
2 Cok Nadiren 1.81-2.60
3 Ara Sira 2.61-3.40
4 Genellikle 3.41-4.20
5 Her Zaman 4.21-5.00

Mevcut arastirmanin normal dagilip dagilmadigin belirleme adina carpiklik
(Skewness) degeri incelenmistir. Analizlerde kullanilan her o¢lgek kendine 6zgii
sartlara sahip oldugundan istatistiki verilere gore parametrik bir testle analiz
yapilabilmesi igin verilerin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir.Eger
dagilim normal dagilim gostermemisse icerisinde kati varsayimlar olmayan
“parametrik olmayan” testler uygulanir (Karagoz, 2010).Mevcut arastirnrmadaki
degiskenlerin normalligi istatistiksel veya grafiksel yontemlerle degerlendirilir. Bu
amagla yapilan test sonucunda elde edilen carpiklik (Skewness) degerleri Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3. Dagilimin Normalligi Testi

Olcekler Faktorler Garpiklik Kurtosis
(Skewness) (Basiklik)
Okuma Siirecini Planlama 51 A1
Ortaokul Ogrencilerin Okumay1 Destekleyen Unsurlar .98 15
Okuma Kaygist Olcegi Okudugunu Anlama ve Coziimleme .07 .07
Genel .38 .06

Tablo 3. incelendiginde 6lcegin genelinin ve tim alt boyutlarinin -1 ile +1
arasinda oldugu goriilmektedir. Carpiklik degeri hesaplandigi zaman olceklerin
normal dagilima sahip oldugu ifade edilebilir (Schumacker & Lomax, 2004).Olcegin
genel boyutu veya alt boyutlar1 icin bu deger -1 ile +1 arasinda oldugundan
ogrencilerin okuma kaygilarmim normal dagildig1 sdylenebilir (Biyukoztirk vd.
2014:85).

Olgegin geneline ve tiim alt boyutlarina hangi testlerin uygulanabilecegine
karar verebilmek amaciyla (parametrik veya parametrik olmayan testlerin
kullanilacagini belirlemek adina) Levene’s homojenlik testi uygulanmus, bu testlerin
sonucuna gore Bagimsiz Gruplar t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Mann
Whitney - U testi, Kruskal Wallis-H testi ve Post Hoc (LSD) testlerinden arastirma
sorusundaki degiskenlere gore uygun olanlar kullanilmistir. Anlamli farkliliklarmn
derecesini belirlemek amaciyla eta-kare (I)?) hesaplamas: yapilmustir.[Eta-Kare (I)?)
hesaplamas1 bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadariin bagimsiz degisken
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tarafindan acikladig1 hakkinda bilgi verir.] Eta-Kare puanlar1 .0.00 ile 1.00 arasinda
degisir..01, .06 ve .14 degerlerindeki eta-kare degerleri sirasiyla kiigiik, orta ve biiytiik
etki diizeyi olarak dikkate alinmustir (Biiytikoztiirk vd., 2014:85).

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmada yer alan alt problemler igin belirlenen
sorulara cevap aranmus olup ve kisisel bilgi formunda yer alan degiskenlerden elde
edilen bulgular dikkate alinarak anlamh farklilik olup olmadig: istatiksel olarak
asagida sirasiyla tablolar halinde yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilarin OOOK hakkindaki goriislerinin ortalamalarinin (her bir madde
ayr1 ayr1 ve Olcegin geneli igin) istatistiki degerleri ilgili diizeyler de Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Olgegin Tiim Maddelerinin Diizeyleri

Sira  Maddeler X  ss
1. Okuma sonrasinda aklimda metinle ilgili bir sey kalmazsa kendimi rahat hissetmem. 3.42 1.17
2 Metinde gecen kelimelerin anlammi bilmeme ragmen metni anlayamadigimda 289 127

’ kaygilanirim. ' '
3. Metnin anahtar kelimelerini belirleyemedigimde endiselenirim. 275 1.32
4. Okudugum metnin tiirtinii belirleyemezsem kaygilanirim. 2.68 1.30
5 Metinle ilgili resim, karikatiir vb. bir gérsel bulunmadiginda metni anlayamam diye 211 138
) endiselenirim. ' '
6. Okuma metnindeki harfler kiiciikse (punto) metni anlamakta zorlanirim. 221 1.39
- Yaz1 karakteri farklilastiginda (egik harfler ya da dik harfler) okudugumu anlamakta 180 128
) zorluk cekerim. ' '

8. Okurken neler yapacagimi belirlemezsem tedirgin olurum. 227 1.33
9. Metni ne kadar stirede okuyacagimi tahmin edemezsem endiselenirim. 1.90 1.18
10 Okurken metni anlamadigimda kimden yardim isteyecegime karar veremezsem 194 127
" kaygilanirim. ' '
11.  Okurken nelere ihtiyacim olacagini tahmin edemezsem endiselenirim. 217 1.38
12.  Okudugum metnin ana fikrini belirleyemedigimde kendimi rahat hissetmem. 269 1.39
13.  Metni nasil okuyacagima karar veremedigimde endiselenirim. 224 1.33
14. Metinden ¢ikarim yapamadigimda kaygilanirim. 257 145

Genel 240 .76
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Aragtirmanin birinci alt problemi; 6grencilerin OOOK 6lgegi hakkindaki
gortiglerinin ~ diizeylerinin  belirlenmesidir. Katilmcilarin  OOOK  hakkinda
gorislerinin: aritmetik ortalamas: X=2.40 ve standart sapmasi: ss=.76, olarak
hesaplanmustir. Bu veriye gore OOOK hakkindaki 6grenci goriisleri “orta diizeyde
katiliyorum” ifadesine istatiksel olarak karsilik geldigi analiz edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4.de yer alan bulgular incelendiginde ogrencilerin algilarna gore
OOOK 6lgeginde arastirmaya katilanlarin en ¢ok “Okuma sonrasinda aklimda
metinle ilgili bir sey kalmazsa kendimi rahat hissetmem.” maddesine (X=3.42), en az
ise “Yazi1 karakteri farklilastiginda (egik harfler ya da dik harfler) okudugumu
anlamakta zorluk ¢ekerim.” maddesine (X=1.80) katildiklar1 goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi; OOOK o6lcegi hakkinda 6grenci goriislerinin
cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik olup olmadigim bulmaktir.Oncelikle
ogrencilerin okuma becerileri kaygt algilarmin cinsiyet degiskenine gore anlaml
farklilik olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygun analiz teknigine karar
verilmesi gerekmektedir. Arastirmamizin yontem kisminda yapmis oldugumuz
olcegin carpiklik degeri -1 ile +1 arasinda oldugundan olgegin verilerinin normal
dagildigr gortlmiistiir. Ancakolgegin cinsiyet degiskenine gorehomojen dagilip
dagilmadigina gore parametrik testlerden hangisinin uygulanmasina karar
verebilmek igin Levene’s Testi yapilmis olup sonuclar asagida Tablo 5.te yer
almaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonugclar:

Levene’s Test

Olgek Faktorler
F P
Okuma Stirecini Planlama 7.18 .00*
Ortaokul Ogrencilerin Okuma Okumay1 Destekleyen Unsurlar 2.43 12
Kaygist Olcegi Okudugunu Anlama ve Coziimleme .00 .96
Genel 6.59 .01*

Tablo 5'te yer alan istatistiki verilere gore “6lcegin geneli ve okuma stirecini
planlama” alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmis olup, gruplar aras1 homojen
dagilmadigr gortilmiistiir (p<.05). Bundan dolay1r parametrik olmayan testlerden
Mann Whitney-U testi uygulanmasina karar verilmistir.Alt boyutlardan “okumay1
destekleyen unsurlar ile okudugunu anlama ve c¢oziimleme alt boyutlarinda
anlamlilik elde edilmemis olup gruplar arast homojen dagildig1 gorulmustiir
(p>.05).Bu sonugla 6lcegin bu alt boyutlarina parametrik testlerden olan bagimsiz
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gruplar t-testi uygulanmasina karar verilmistir. Asagida yer alan Tablo 6. ve Tablo
7’ de istatistiki veriler ¢ikartilmis olup sonuglar asagida aciklanmaistir.

Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gore Mann Whitney - U Testi Sonuglar1

Boyutlar Kategori N S.0 S.T U P
Okuma Siirecini Planlama Erkek 129 145.13 18721.00
10045.00 92
Kiz 158 143.58 22685.00
Genel Erkek 129 144.52 18643.00
10124.00 .83
Kiz 158 143.58 22685.00

Tablo 6.incelendiginde “Olcegin geneli ve okuma stirecini planlama” alt
boyutunda anlaml bir farklilik elde edilmemistir (p>.05).

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar igin t-Testi Sonuglar:

Boyutlar Kategori N X ss t P
Okumay1 Destekleyen Unsurlar Erkek 129 2.01 .08 -44 19
Kiz 158 2.06 .08 -.44
Okudugunu Anlama ve Coziimleme Erkek 129 .88 .07 17 %
Kiz 158 .88 .07 18

Tablo 7.incelendiginde 6lgegin “okumay1 destekleyen unsurlar ile okudugunu
anlama ve c¢oziimleme” alt boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig; tespit edilmistir (p >.05).

Uciincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin {igiincti alt problemi; OOOK olgeginin katilimcilarin okudugu
smif kademesi degiskenine gore anlamh bir farkliik olup olmadigim
bulmaktir. Arastirilan degiskene gore 6lcegin homojen dagilip dagilmadigim gorme
adma ve uygun analiz teknigine karar verilmesi icin Levene’s Testi yapilmis olup
sonuglar Tablo 8."de yer almaktadr.

Tablo 8. Sinif Kademesi Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuclari

Levene’s Test

Olcek Faktorler
F P
Okuma Stirecini Planlama .38 .76
Ortaokul Ogrencilerin Okuma Okumay1 Destekleyen Unsurlar 1.02 .38
Kaygist Olgegi Okudugunu Anlama ve Coziimleme 1.82 14
Genel 23 .87

Tablo 8'de yer alan istatistiki verilere gore oOlgegin geneli ve tum alt
boyutlarinda gruplar arast homojen dagildig1 goriilmiis olup degisken kategori



70 KSUED

say1sinin 2'den fazla olmasindan dolay1 parametrik testlerden ANOVA yapilmasina
karar verilmistir (p>.05). Sonuglar ve degerlendirmeler asagidaki Tablo

9.cikarilmistir.
Tablo 9. Simif Kademesi Degiskenine Gore Oneway ANOVA Sonuglar1
Boyutlar Kategori N X ss F p Fark (LSD)  Eta-Kare (n?)
Okuma Siirecini 5. Sif 38 241 .82
Planlama 6. Sinif 40 216 94
.86 46
7. Sinuf 88 2.32 .84
8.Smif 121 220 .92
Okumay1 Destekleyen 5. Sinif 38 239 97 5. Sinif > 6.Smuf
Unsurlar 6. Smif 40 1.89 86 5.Smif > 8.Smif
799  .00* .06
7. Smf 88 232 110 7. Sinif > 6.Simnif
8.S1nif 121 1.76 91 7.Sinif > 8.Simif
Okudugunu Anlama 5. Siruf 38  3.00 .88
ve Coztimleme 6. Sinif 40 272  1.00 o1 "
7. Smuf 88 290 78 '
8.S1nif 121 297 .90
Genel 5. Sif 38 2.26 .70
6. Sinif 40 226 77
190 12

7. Siuf 88 2.49 74
8.Smaf 121 2.32 77

Tablo 9'daki veriler incelendiginde o6lcegin sadece “okumay1 destekleyen
unsurlar” alt boyutunda anlamli farklilik elde edilmis olup etki buiytikliigii verilerine
gore 5.smiflarin 6 ve 8.smiflara nazaran; 7. Sinflarin da 6 ve 8 smiflara nazaran
kaygilarmin etki btytklugtinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir (n?=06).
Olgegin geneli ve diger alt boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir (p>.05).

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin doérdiincti alt problemi; OOOK 6lgeginin anne egitim durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik olup olmadigini1 bulmaktir. Verilerin toplandig:
degiskene gore homojen dagilip dagilmadigini bulmak ve uygun analiz teknigine
karar verilmesi adina Levene’s Testi yapilmis olup sonuglar asagidaki tablo 10°da yer
almaktadir.
Tablo 10. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglar:

.. Levene’s Test
Ol¢ek Faktorler

F P
Okuma Stirecini Planlama .76 51
Ortaokul Ogrencilerin Okuma Okumay1 Destekleyen Unsurlar 4.86 .00*
Kaygis1 Olgegi Okudugunu Anlama ve Coziimleme 2.01 11

Genel .79 49
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Tablo 10’daki veriler incelendiginde yalnizca “okumay1 destekleyen unsurlar”
alt boyutunda gruplarmn homojen dagilmadig1 goriilmiis olup (p<.05) parametrik
olmayan testlerin uygulanmasma karar verilmistir.Olgegin geneli ve diger alt
boyutlarda gruplar aras1 homojen dagildig1 goriilmektedir (p>.05). Bundan dolay:
parametrik test uygulanmasina karar verilmistir. Istatistiki veriler asagidaki Tablo 11
ve 12'de ¢ikarilmis ve incelenmistir.

Tablo 11. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Oneway ANOVA Sonuglar1

~ Eta-K
Boyutlar Kategori N X ss F P Fark (LSD) ta(llZ)are
Okuma Stirecini  Okur Yazar degil 6 295 .54
Planlama i N
H.kOkUI QrtaOkul 21 227 88 Okuryazardegil>Lise .02
(Ikogretim) 5 1.90 .12
Lise 57 210 .90
Universite 9 238 1.01
Okudugunu Okur Yazar degil 6 325 .52
Anlama ve Il.kokul-OrtaokuI 21 287 86 Universite>ilkokul- 02
Coziimleme (Ikogretim) 5 2.03 .11 Ortaokul
Lise 57 294 93
Universite 9 355 1.10
Genel Okur Yazar degil 6 3.02 .67
H.kOkUI'OrtaOkul 21 2.40 05 Okuryazardegil>ilokul—
(Ikogretim) 5 1.75 .15 Ortaoklu .01
Lise 57 231 .10 Okuryazardegil>Lise
Universite 9 258 .25

Tablo 11’deki veriler incelendiginde “okuma stirecini planlama” alt
boyutunda okur yazar olamayan annelerin 6grencileri, lise mezunu annelerin
ogrencilerine oranla; “okudugunu anlama ve c¢oziimleme” alt boyutunda ise
tiniversite mezunu annelerin 6grencileri ilkokul-ortaokul (ilkogretim) mezunu
annelerin 6grencilerine oranla; 6lcegin genelinde ise okur yazar olmayan annelerin
ogrencileri, ilkogretim ve lise mezunu annelerin 6grencilerine oranla etki btiytiklagii
kiictik diizeyde olarak (n?=.02) daha fazla okuma kaygis1 gosterdigi tespit edilmistir.

Tablo 12. Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar1

Boyutlar Kategori N S.0. af X P
Okur Yazar degil 6 185.50

Okumay1 Destekleyen flkokul-Ortaokul (llkogretim) 215  147.89 3 4m 19
Unsurlar Lise 57 128.37
Universite 9 122.33

Tablo 12’deki veriler incelendiginde “okumay1 destekleyen unsurlar” alt

boyutunda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir
(p>.05).
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi; OOOK o&lgeginin baba egitim durumu
degiskenine gore anlamh bir farklilik olup olmadigini bulmaktir. Verilerin elde
edildigi degiskene gore homojen dagilip dagilmadigini tespit etmek ve uygun analiz
teknigine karar verilmesi icin Levene’s Testi yapilmis olup sonuclar asagidaki Tablo
13’de yer almaktadur.

Tablo 13. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Levene’s Testi Sonuglar:

Levene’s Test

Olcek Faktorler
F P
Okuma Siirecini Planlama 3.35 .01*
N o Okumay1 Destekleyen Unsurlar 6.48 .00*
Ortaokul Ogrencilerin Okuma Kaygisi
. Okudugunu Anlama ve
Olgegi o 1.54 .20
Coztimleme
Genel 2.03 11

Tablo 13’deki veriler incelendiginde olgegin “okuma siirecini planlama ve
okumay1 destekleyen unsurlar” alt boyutlarinda gruplar arasi homojen dagilim
gostermedigi tespit edilmis olup (p<.05) parametrik olmayan testlerin
uygulanmasina karar verilmigtir. Olgegin geneli ve “okudugunu anlama ve
coztimleme” alt boyutunda elde edilen istatistiki verilere gore gruplar aras1 homojen
dagildigr gortulmis olup (p>.05) parametrik testler kullanilmasina karar verilmistir.
Asagida yer alanTablo 14 ve 15'te veriler ¢ikartilip incelenmistir.

Tablo 14. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gére Oneway ANOVA Sonuglar:

Boyutlar Kategori N X ss F P

Okudugunu Anlama ve Okur Yazar degil 9 3.00 .64

Coztimleme [lkokul-Ortaokul (flkogretim) 137 2.81 .83 151 o1
Lise 113 3.04 .92
Universite 28 2.90 99

Genel Okur Yazar degil 9 2.65 .38
[lkokul-Ortaokul (flkogretim) 137 2.35 76 T
Lise 113 2.50 79
Universite 28 219 .66

Tablo 14’teki veriler incelendiginde olgegin geneli ve “okudugunu anlama ve
coztimleme” alt boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farkliik olmadig:
gorilmistiir (p>.05).
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Tablo 15. Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar1

Boyutlar Kategori N S.0. af X2 p 12 Post Hoc
Okumay1 o [Ikokul-Ortaokul>
DesteklZyen Okur Yazar degil ? 187.78 Universite
Unsurlar gﬁ?;;igi;mkul 137 1403y 3 893 .03* .03 Lise>Universite
Lise 113 151.38
Universite 28 108.09
Okuma Stirecini Okur Yazar degil 9 185.00
Planlama H.kokul-OrtaokuI 137
(Ikogretim) 13996 3 447 21
Lise 113 150.11
Universite 28 12591

Tablo 15'teki veriler incelendiginde okumay:1 destekleyen unsurlar alt
boyutunda anlamli farklilik elde edilmistir (p>.05). Etki btiytukltugt verilerine gore
kiictik dtizeyde etkilendigi goriilmektedir (I]?=.03). Buna gore ilkokul-ortaokul
mezunu babalarin 6grencileri, tiniversite mezunu babalarin 6grencilerine gore; lise
mezunu babalarin 6grencileri, tiniversite mezunu babalarin o6grencilerine gore
okuma kaygilarmin daha fazla oldugu goriilmektedir.Okuma stirecini planlama alt
boyutunda ise herhangi bir anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolumiinde, farkli okullarda egitim-6gretim goren ortaokul
ogrencilerinin okuma kaygilarinin psikometrik 6zelliklerinin ne dtizeyde oldugu,
“cinsiyet, egitim-0gretim gordiigii sinif kademesi, anne ve baba egitim durumlari
degiskenleri acisindan farklihik gosterip gostermedigi ile ilgili alanyazin arastirmasi
neticesinde tartisilip yorumlanmis ve tiim galisma sonugclariyla ilgili onerilere yer
verilmistir.

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin okuma kaygilarmim psikometrik 6zellikleri ve alt problemlerinin
sonugclar: (elde edilen verilere gore) sirali bir sekilde asagida ayr1 bashklar halinde
sonuglar1 tartisilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma kaygilarinin psikometrik 6zelliklerinin diizeyleri “orta
diizeyde katillyorum” diizeyinde oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir.
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OOOK olgeginde arastirmaya katilanlarin en ¢cok “Okuma sonrasmda aklimda
metinle ilgili bir sey kalmazsa kendimi rahat hissetmem.” maddesine; en az ise “Yaz
karakteri farklilastiginda (egik harfler ya da dik harfler) okudugumu anlamakta
zorluk ¢ekerim.” maddesine katildiklar tespit edilmistir.

Ogrencilerin en ¢ok kaygi duydugu maddeden yola cikarak, metin
okunduktan sonra geriye anlam olarak zihinlerinde bir sey kalmayacag: endisesiyle
kaygilandig1 soylenebilinir.Bu maddeyle 6grencilerin parcayr okuduktan sonra
ogretmenleri veya ebeveynleri tarafindan “Ne anladin?” sorusuyla karsilasacag:
diistintilecek olunursa, okumaya baslamadan endiseleri baslayabilir. Ozellikle
parcadan c¢ikaracaklar1 anlamlar1 kendi ctimlelerinden ziyade parcada yer
alanctimleleri ezberlemeye calisip styleme zorunlulugu gibi gereksiz olusan fikirler
kaygilarmni daha da tirmandirabilir. Bunun ontine gecebilme adina o6grencilere
parcay1 ezberlememesini ve anlamaya calismasini 6gretmek 6zellikle kendi fikirlerini
kendi ctimleleriyle anlatma noktasinda tesvik etmek kaygmin azalmasim
saglayabilecegi varsayilabilir. Ayrica kendi ciimlelerin daha degerli oldugu
hissettirildiginde kaygilarinin en aza indirilebilecegi duistintilebilir.

En az kaygi duydugu madde olarak da okunan metinlerdeki gorsel ozellikler
oldugu saptanmistir. Metinlerin egik veya dik yazilmasi 6grenciler i¢in kaygi
olusturma adina 6nemli bir etken olmadigi soylenebilir. Bu maddenin 6grenciler
tarafindan kaygi olusturma adina en az hissedilmesinin nedeni olarak arastirma
yapilan orneklem igerisindeki ogrencilerin egitim hayatinda bitisik egik yaziyla
egitim aldiklarmin etkisinin oldugu varsayilmaktadir. Altunkaya & Erdem (2016),
Baki (2017) ve Melanhoglu (2014a) yapmis oldugu arastirma sonuglar1 da mevcut
calismayla ayni dogrultuda olup astirmayi destekler niteliktedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma kaygilarinin psikometrik ozellikleri cinsiyet degiskenine
gore herhangi bir anlamh farklilik elde edilmedigi saptanmistir.Bu da kiz ve erkek
ogrenciler arasinda okuma becerileri olusturma kapsaminda okuma kaygisinin erkek
ve kiz ogrenciler icin ayni diizeyde oldugunu gostermektedir. Cevik, Orakei, Aktan
& Toraman, (2019) tarafindan hazirlanan arastirmada da mevcut arastirmayi
destekler sonug elde edilmis olup cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik elde
edilmemistir. Mevcut arastirmay1 destekler nitelikte baska calismalar da(Yildiz &
Ceyhan, 2016) bulundugu gibi farkli sonuclar elde edilmis calismalar da yer
almaktadir (Alisinanoglu & Ulutas, 2003; Park & French, 2013; Ucgun, 2016; Toros &
Tataroglu, 2002).Mevcutarastirmadan farkli sonuclar elde edilmis galismalarda ¢ikan
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ortak kani kizlarin toplumsal yasamda kendilerine atfedilen kirilganlik yapilarindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir.Erkekler ise bu rollerini toplumsal tepkilerden &tiirti
baskilamak zorunda kaldiklarindan anlamli farklihigin kizlar lehine olusmasina

neden oldugu arastirmacilarca varsayilmaktadir (Farooqi, Ghani & Spielberger,
2012).

Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma kaygilarinin psikometrik 6zelliklerinin sinif kademesi
degiskenine gore olcegin geneli, okuma stirecini planlama ve okudugunu anlama ve
¢oziimleme” boyutlarinda anlamli bir farklihk olmadig1 saptanmustir. Ancak
“okumay1 destekleyen wunsurlar” alt boyutunda ise anlamh farklilik elde
edilmistir.Buna gore 5.smif 6grencilerinin 6 ve 8.smif 6grencilerine orana daha fazla
oldugu tespit edilmistir. 5 smiflarda kaygmin yiiksek olmasi okumay: daha akici
olmamasi ve becerilerinin gelismemesinden kaynaklandig1 ve {iist smniflarda egitim
goren Ogrencilere nazaran telaffuzda sikinti yasaylp ve anlamimi bilmedigi
kelimelerin cok olmasimdan kaynaklandig: varsayllmaktadir.Alanyazi
arastirmasinda bu degisken tiirii ile bir calisma sonucu elde edilemediginden mevcut
arastirmayi kiyaslayacak bir calisma saptanmamustir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma kaygilarinin psikometrik 6zelliklerinin anne egitim
durumu degiskenine gore 6lcegin genelinde anlamh farkhh oldugu tespit edilmistir.
Buna gore ogrencilerin annelerinin egitim durumu okur-yazar olmayan annelerin
ogrencileri, ilkdgretim ve lise mezunu annelerin 6grencilerine oranla daha fazla
kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir.Bu da gosteriyor ki 6grencilerin annelerinin
egitim seviyesinin yiiksek olmasi kaygmin azalmasinda faydali olabilecegi
diistincesini ortaya ¢ikarmaktadir.Okudugunu anlama ve ¢oziimleme alt boyutunda
ise anneleri tiniversite mezunu olan dgrencilerin, anneleri ilkogretim mezunu olan
ogrencilere oranla yiiksek kaygiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni
olarak okudugunu anlama ve ¢oziimleme boyutunda tiniversite mezunu anneler
okuduklarinda daha fazla anlam ¢ikardiklar1 ve detayli diistinme becerisi istedikleri
diistintince 6grenciler kendi i¢ diinyasinda onlara yetisebilme adma kaygilarinin
ylikselecegi varsayilabilir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasinin anlama ve
¢oziimleme boyutunda o6grencileri tedirgin edip endise duymasindan dolay:
kaygilar1 daha ytiksek cikabilmektedir. Cevik, Orakci, Aktan & Toraman, (2019)
tarafindan hazirlanan calismada da ayni boyutta aynmi sonuclar elde edilmistir.
Calismanin bu sonucuyla mevcut arastirmayr destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.Okuma stirecini planlama boyutunda da anneleri okuryazar olmayan



76 KSUED

ogrencilerin kaygisi, lise mezunu olan annelerin 6grencilerine nazaran daha fazla
oldugu tespit edilmistir.Bu da gosteriyor ki okuryazar olmadigindan, okumanin
planlama stireci ile ilgili neler yapilacagt bilmemesinden kaynakli kaygl
artabilmektedir. Bilmedigi konu hakkinda planlamanin ne kadar zor oldugunu
gozler oniine sermektedir. Kayginin ortadan kalkmasi adina okuma yazma bilmenin
onemini bu sonugcla ortaya ¢ikmaktadir.

Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Ogrencilerin okuma kaygilarimin psikometrik 6zelliklerinin baba egitim
durumu degiskenine gore okumay1 destekleyen unsurlar alt boyutunda anlaml
farklilik elde edilmis olup ¢lgegin geneli ve diger alt boyutlarinda anlaml bir sonug
tespit edilmemistir.Buna gore okumay1 destekleyen unsurlar da ilkogretim ve lise
mezunu Ogrencilerin babalari, tiniversite mezunu 6grencilerin babalarina nazaran
okuma kaygisi olusturmasimin yiiksek oldugu goriilmektedir.Bu da anneye nazaran
babalarin egitim durumlarimin yiiksek olmast okuma Kkaygisimi azalttigin
gostermektedir.Bu sonucun bu sekilde olusmasinda kadinlarin erkeklere nazaran
genetik olarak daha endiseli ve tedirgin kisiliklere sahip olmasindan kaynaklanacag:
ve Ozellikle kadinlarin miikemmeliyet¢i olma yapilarindan kaynaklandig:
Varsayllabilinir.legegin geneli ve diger alt boyutlarinda ise herhangi bir farklilik elde
edilmemistir. Cevik, Orakci, Aktan & Toraman, (2019) tarafindan hazirlanan
“okudugunu anlama ve ¢oztimleme” alt boyutunda anlamh farklilik elde edilmis
olup babalarin egitim seviyesinin ytiksek olmasinin kaygiy1 dustirdtigti sonucuna
ulasilmis olup mevcut arastirmadan bu noktada ayrismaktadur.

Alanyazin incelemesi sonucunda anne-baba egitim diizeyine iliskin genel
cercevede incelenecek olunursa arastirmalarin sonuglarinda egitim diizeyi arttikca
kaygilarin azaldig: tespit edilmistir (Alisinanoglu & Ulutas; 2003; Durkan & Ozen,
2018; Katranci & Kugdemir; 2015; Ozen & Durkan, 2016; Yenilmez & Ozbey; 2006).
Bu sonuglarin neticesinde 6grencilerin gelisiminde en basta sorumluluk sahibi olan
anne babalarin egitim seviyesi 6grencilerin kaygilarinin azalmasinda, dogru okuma
becerileri olusumunda ve akademik anlamda onlarin dogru yonlendirmesinde
onemli oldugu gozler ontine serilmektedir.

Oneriler
Arastirma bulgularma yonelik mevcut calismada ortaya cikarilan oOneriler
asagida siralanmistir:
o Ogrencilerin okuma kaygilarin1 6nlemeye yonelik basta anne baba olmak
tizere okulda temel egitim veren o6gretmenler ile ortaokul derslerindeki tiim brans
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ogretmenlerinin 6grencilerin kendilerine giiven duymalar: i¢in ortak bir calisma
yapmasi gerekmektedir.

e Okuma becerilerinin olusmas: adina 6grencilerin kendi gelisim diizeylerine
uygun okuma metinleri secilerek parcayr anlama ve c¢oziimleme adina olusacak
kaygiy1 ortadan kaldirabilecegi 6gretmenlere ifade edilmelidir.

e Okuma becerileri olusmasi adina 6grencilerin hizli okuma yapmasimndan
ziyade arastirmada yer alan sonucta ne anlayacagim seklinde olusan kayginn
giderilmesi adina gelisim diizeyine uygun kendi hayatiyla iliskilendirebilecegi
metinler ve kitaplar segilmelidir.

e Okuma kaygis1 6grencilerin anne baba egitimiyle yakindan ilgili oldugu
mevcut arastirmada ortaya ¢ikmaktadir. Bu acidan okuma yazma bilmeyen velilerin
veya egitim seviyesi yiiksek velilerin 6grencilerinin olusturdugu kaygi hakkinda
seminerler dtizenlenerek kaygiyr en aza indirmek adma ortak c¢alismalar
diizenlenmelidir.
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