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Bu calisma 18-30 yas araliginda yer alan bireylerin es segme kriterlerini bazi demografik
degiskenlerle incelemeyi amaglamaktir. Nicel desene gore hazirlanan bu ¢aligmanin verileri, Basay
(2015) tarafindan gelistirilmis olan “Es Segmede Oncelikler Olgme Aract” ile katilimcilarin bazi
demografik degiskenlerinden olusan bilgi formu araciligi ile elde edilmistir. Katilimcilarin
%98’inin “madde kullanicis1 ve bagimlist birey” ile evlenmeyi tercih etmedigi, aynt zamanda
%73,5’inin de “alkol kullanicist birey” ile de evlenmeyi tercih etmedikleri tespit edilmistir.
Katilimeilarin cinsiyet degiskeni ile es se¢cmede Oncelikler Olgegi puanlari arasinda yiiksek
diizeyde kadinlarin lehine olarak anlamli farklilik bulgulanmistir. Ayni sekilde katilimeilarin
yapacaklar1 evlilik tiirii degiskeni ile es secmede oncelik 6lgegi arasinda ask evliligi yapacaklarimi
ifade edenlerin lehine anlamli diizeyde fark bulunmustur.

Ailenin temeli olan evlilik kurumunun, 6ncelikle ¢iftlerin uyumu, karsilikli anlayis ve giiveni
tizerine kurulmasi olduk¢a dnem arz etmektedir.
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This study aims to examine the choosing spouse criteria of individuals aged 18-30 with some
demographic variables. The data of this study, which was prepared according to quantitative
design, were obtained through the "Priorities Measuring Tool in Choosing a Spouse", developed
by Basay (2015), and an information form consisting of some demographic variables of the
participants. It was determined that 98% of the participants did not prefer to marry "substance user
and addicted individual", and 73.5% of the participants also did not prefer to marry "alcohol user
individual”. A high level of significant difference was found in favor of women between the
gender variable of the participants and the scores of the scale of priorities in choosing a spouse.
Likewise, a significant difference was found between the variable of the type of marriage that the
participants will make and the priority scale in choosing a spouse, in favor of those who stated that
they would do love marriage. It is very important that the institution of marriage, which is the
foundation of the family, is primarily based on the harmony, mutual understanding and trust of the
couples.
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1. Giris

Es secimi, kisinin toplum igerisinde yer edinme ve aile silirecinin en temel baslangici olarak kabul
edilmektedir. Es se¢imi, bireyin gelecekteki hayatini ve yasam miicadelesini etkileyen en 6nemli ve
karigik bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Yildirim, 2007: 16). Evlilik toplumsal degerlerin, 6rf
ve adetlerin, gelenek ve goreneklerin, hayat felsefesinin olugmasi gibi kiiltiirel olarak sosyallesmenin
sekillenmesi, karsilikli riza ve kanunen kurulan aile birlikteligi ile gergeklesmektedir (Giilld, 2018: 43).
Es se¢imi, tarih boyunca insanlarin oniine ¢ikan en 6nemli ve karigik bir durumdur. Ciinkii bireyin,
kiminle ve nasil bir hayat siirdiirecegine yonelik verdigi ilk kararidir (Yildirim, 2007: 16).

Es secimi ile ilgili basta Darwin (1871 ve 1859)’in evrim temelli es se¢imi olmak iizere bir ¢ok kavram
ve kuramin gelistirildigi ve bu konuda yeterince arastirmanin da yapildigr goriilmektedir (Buss ve
Barnes, 1986; Buss vd., 1990; Doosje vd., 1999; Todosijevic vd., 2003). Ayrica Darwin’in evrim temelli
es se¢imi kuramina ek olarak Murtein (1970)’in uyaran-deger-rol kurami ve Eagly (1987)’nin
gelistirdigi sosyal rol kurami gibi kuramlarla farkl bakis agilar1 getirilmistir (Ozgiiven, 1997; Saymn,
2007).

Ozellikle son yillarda yapilan ulusal ve uluslararas1 calismalarda es secimi konusuna ilginin arttig1
goriilmektedir. S6z konusu arastirmalar es se¢ciminde oncelenen kriterlerin cinsiyete gore farklilastigini
ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle cinsiyete gore es se¢ciminde tercih ve oncelikler farklilasmaktadir
(Buss ve Barnes, 1986). Erkekler soylarinin devami i¢in dogurganlik oraninin fazla oldugu kisileri tercih
ederler. Bu dogrultuda sececekleri kisilerin fiziksel 6zelliklerine ve saglik durumlarma ¢ok 6nem verirler
(Buss vd., 2001; Schopenhauer, 2018). Kadinlarin ise segmek istedikleri erkelerin daha ¢ekici romantik
ve sosyo-ekonomik durumunun iyi olmasi ve sosyal statii gibi konulara Onem verdikleri
degerlendirilmektedir (Yildirim, 2007: 17; Giilli, 2018: 44).

Es secimi ile kurulmaya baslayan aile ya da evlilik birlikteligi iki bireyin rizas1 ¢ergevesinde gerceklesen
ve resmi sozlesmeye dayanan bir siirectir. Evliligin ger¢ceklesmesi ile ailenin toplumsal bir takim rol ve
gorevleri lstlendigi anlamma gelmektedir (Giillii, 2018: 43). Aile, toplumun en kiiciik yap1 tas1 ve
kurumu olarak ele alindigi gibi birgok farkli yaklasim ve kuram c¢ergevesinde degerlendirilmektedir.
Yapisal-iglevsel aile kurami (Persosns, 1975), sembolik etkilesim (Herbert Mead, 1934 ve Herbert
Blumer, 1969), sosyal ¢atisma (Marx, 1850), aile sistemleri, feminist, gelisimsel yaklasim, biyo-sosyal
ve aile ekoloji kuramlar1 bu kuramlardan bazilaridir (Hammond, 2010: 55; Yener, 2018:870). Son
yillarda aile ile ilgili bir¢ok ¢alisma ile karsilasmak miimkiindiir. Calismalarin her birinin bilime ve
literatiire oldukca dnemli katkilar sagladig1 degerlendirilmektedir (Jary ve Jary, 1991; I¢li, 1997; Oz,
2008; Gokler, 2008; Gokcearslan Ciftci, 2014; Gokee, 2017; Yener, 2018).

Sosyal hizmet disiplininin konularindan olan aile kavrami mezzo diizeyde ele alinmakta ve miidahale
planlar1 ona gore diizenlenmektedir. Sosyal hizmet, aile i¢i sorunlar, siddet, ihmal ve istismar gibi bir¢ok
konuyu ele almakta ve bu tiir sorunlara ¢6ziim Onerileri gelistirerek profesyonel miidahaleler
gerceklestirmektedir. Nitekim sosyal hizmet meslegi, aile sistemleri kuramina yaklasim da sosyal hizmet
mesleginin miidahale kisminda kullanilmaktadir. Aile sistemi, disardan ve ¢evreden etkilenen bir yapi
olarak degerlendirilmektedir. Farkli durumlar bireyin psikolojisini, ¢evresiyle olan iliskilerini, aile ve is
yasamin1 yakindan etkileyecek sorunlar olusturabilir diisiincesi ile hareket etmektedir. Sosyal hizmet
disiplini aile sistemleri kuramini, sorunlarin varligmin tek bir nedene baglanmamasini bununla birlikte
sadece medikal yontemlere de indirgenmemesi gerektigini savunmaktadir (Acar, 2013). Ayrica, aile
konusunda yapilacak ¢alismalarda, aile i¢i dinamikler ve yasam dongiilerin bilinmesi ile bu bilgiler
kullanilarak aile islevlerindeki bozulmalari, sorunlar1 ¢éziimleyebilecek ve ailenin giiclendirilmesine
yardimct olacak ¢aligmalar planlanabilmektedir (Camur Duyan, 2003).

Sosyal hizmet mesleginin sosyal adaleti saglayabilmek ya da yaygmlastirabilmek, toplumsal
esitsizliklerin Oniine gegebilmek ve toplumsal degisime Onciiliik edebilmek gibi gorevleri oldugu
bilinmektedir (Buz, 2009). Sosyal hizmetin odak noktasi dezavantajli olan miiracaatgilarla ¢caligmaktir.
Kadmlarin dezavantajli miiracaat¢r grupta yer almasmin olduk¢a hazin bir durum oldugu
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diisiiniilmektedir. Bu durum feministlerin sosyal hizmet ¢aligmalarina yonelik elestiri konusu olmustur.
Bu elestiriler sonucunda sosyal hizmet meslegi, toplumsal cinsiyet rollerinde esitligin saglanabilmesi ve
kadmlarin dezavantajli grup icinde yer almamasi gerekliligi i¢in feminist sosyal hizmet uygulamasi
gelistirilmistir (Buz, 2009; Hatiboglu, 2008).

Sosyal hizmet disiplini aile ekolojik kuramini ele alirken, gelisim ve degisim ile birlikte ¢evresel sartlar
ve etkilesimleri de gdz Oniine alarak degerlendirmektedir (Ashman ve Zastrow, 1990). Ornegin aile
icindeki bir ¢ocuk sadece aile etkilesimi ile ele alindiginda hizmet sunma yoniinde eksiklikler olacaktir.
Dolayistyla yapilacak miidahalelerin ailenin de {izerinde birgok sistemin etkisi oldugunun diisiiniilerek
gelistirilmesi gerekmektedir. Miidahale, sadece aile i¢i iliskiler baglaminda degerlendirilmemelidir. Bu
baglamda, profesyonel meslek elemanlarmin (psikolog, pedagog, sosyal hizmet uzmani/sosyal ¢aligmaci
vs.) mesleki ¢aligmalar yiirlitiirken, miiracaatgiy1 yasadigi ¢evresel sistemler ile beraber ele almalidir.
Miiracaat¢isiin ruhsal siireclerini, etkilesim kurdugu ve iliski i¢inde oldugu diger tiim sistemleri de goz
ontinde bulundurmali ve “gevresi i¢inde birey” bakis acisiyla hareket etmelidir (Danis, 2006).

Sonu¢ olarak evlilik ve aile iizerinde ¢ok fazla tanim ve anlam bulunmak miimkiindiir. Genel bir
tanimlama yapacak olursak evlilik insan yasaminda yepyeni bir baslangici ifade etmektedir. Bu durum
ayn1 zamanda bir aidiyet duygusu, biitiinlesmeyi de barindirmaktadir. Bu siirecte kadin ve erkek kendi
ailesinden ne gordiiyse, O0grendiyse onu, ig¢sellestirdiklerini kendi evliliginde de uygulamaktadir.
Biitiinlesme basarilamazsa da yollarin ayrilmasi durumu s6z konusu olabilmektedir (Mavili Aktas, 2009;
Mavili Aktas, 2015). Dolayisiyla bu calismada es segcmede onceliklerin neler oldugu ve evlilige karar
verenlerin evlilik kriterlerinin tizerindeki en 6nemli engel ve etkenlerin neler oldugunun tespit edilmesi
amaclanmigtir.

Bu c¢alisma evlilik kararin1 veren ya da vereceklerin es se¢imlerini etkileyen etmenlerin tespit edilmesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bilingli ve karsilikli saygi, sevgi ve giivene dayanan evliliklerin daha
saglikli ve mutlu devam edecegi bilinmektedir. Bu baglamada arastirma benzer ¢aligmalara kaynaklik
edebilecegi ve tespit edilen sorunlar iizerinde ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi bakimindan da degerli
oldugu diisiiniilmektedir.

2. Yontem

2. 1. Amag

Aragtirmada 18-30 yas arasinda yer alan bireylerin es segcmede oncelikleri baz1 demografik degiskenlere
gore incelenmektir. Nicel arastirma desenine gore tasarlanmis olan c¢alismada genel tarama
modellerinden olan iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, birden fazla
degiskenin arasindaki degisimin olup olmamasini, ayn1 zamanda nasil ve ne derecede farklilik
gosterdigini incelemektir (Karasar, 2015: 80).

1. 2. Evren ve Orneklem

Aragtrmanin evreni Konya Selcuklu ilgesinde bulunan Kiligarslan ve Talha Bayrak¢it Genglik
Merkezlerine gelen bireyler olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi amagl 6rnekleme yontemi ile
toplam 628 veri lizerinde gergeklestirilmistir. Amacglh Orneklem yontemi, arastirmacinin kolay,
ulagilabilirlik, ekonomik ve zaman acisinda tasarrufun saglanabilmesi i¢in uygulanan bir yontemdir
(Bahtiyar ve Can, 2016: 50). Orneklem igin toplanan anketlerden eksiksiz doldurulan 608 veri
degerlendirmeye alinmistir. Veriler SPSS 20.00 programina aktarilarak gerekli analiz ve yorumlar
yapilmistir. Bu iki kurumda ¢alisan personellerden alinan bilgiye gore genclik merkezlerinin en yogun
(3.500-4.000 kisi) oldugu Subat ve Mart 2020 tarihlerinde veriler toplanmistir. Dolayisiyla belirlenen
orneklem grubunun bilimsel olarak evren grubunun temsil ettigi goriilmiistiir (Altunisik vd., 2012).
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2. 3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri Basay (2015)’1n gelistirmis oldugu Es Segiminde Oncelikler Olgme Araci ile
katilimcilarin baz1 demografik (cinsiyet, yas, aile gelir durumu, egitim durumu, en uzun yasanilan yer,
evlilik tiirii tercihi vs.) degiskenlerden olusan anketlerle veriler toplanmistir. Es Segmede Oncelikler
Olgme Araci, 20 maddelik 5'i likert ozelligine sahiptir. Olgekte ters madde ve alt boyut
bulunmamaktadir. Olgek 5-100 arasinda puanlanmaktadir. Puan diizeyinin yiikselmesi ile es se¢me
kriterinin de yiikseldigi anlamina gelmektedir. Es Se¢gmede Oncelikler Olgme Araci, (1) Hi¢ 6nemli
degil, (2) Onemli degil, (3) Kismen 6nemli, (4) Onemli, (5) Cok 6nemli gibi yanitlardan olusmaktadir.
Olgegin, Cronbach Alpha degeri .741 olarak bulunmustur. Buna gore Cronbach Alpha degeri
giivenirliginin iyi derecede oldugu degerlendirilmektedir (Basay, 2015: 100).

Verilerin SPSS programina aktarilmasindan sonra normallik degerlerine bakilmis olup, veriler
parametrik olup normallik dagilim degerleri 1y1 derecede oldugu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra
demografik bilgi dagilimlar1 olmak iizere, Anova ve T-testi gibi analizler yapilmistir ve elde edilen
bulgular tablo 1 ve 2°de yer almaktadir. Ayrica gruplar arasi1 anlamlilik diizeyi i¢cin de Post Hoc (Dunnet
T ve Scheffe) testine bakilarak gerekli analizler yapilmistir.

Arastirmanm uygulamasi i¢in Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinden 15/04/2020 tarihli,
2020/3 sayili kurul karar1 ile Etik Kurul onay1r almmistir. Uygulamanin yapilmasi i¢in de kurumda
calisan personellerden gerekli izinler alinarak veriler toplanmistir. Arastirma kapsamindaki
katilimcilarin tamami goniilliiliik esasina dayanarak ¢alismaya katilim i¢in onamlar1 alinmastir.

3. Bulgular

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilere iliskin demografik bilgiler ve bagimsiz
degiskenleri ile Ol¢ek arasinda yapilan istatistiksel analizlerin bulgularin tablo ve yorumlari yer alacaktir.

Tablo 1: Katilimcilarin Bazi Demografik Degiskenlerinin Bilgisi

Cinsiyet N %
Kadin 348 57,2
Erkek 260 42,8

Yas N %
18-21 yag arasi 312 51,3
22-24 yas arasi 237 39,0
25-30 yas arasi 59 9,7
Aile Yapis1 N %

Cekirdek aile 469 77,1
Genis aile 120 19,7
Pargalanmis aile 19 3,1
Ailenin Ekonomik Durumu N %
500TL- 2.020TL 136 22,4
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2.021TL- 3.000TL 145 23,8
3.001TL- 4.000TL 140 23,0
4001TL ve Uzeri 187 30,8
Egitim Durumu N %
[Ikdgretim Mezunu 7 1,2
Lise Mezunu 57 9,4
Universite mezunu 544 89,5
Yasamin En Uzun Gegtigi Yer N %
Koy- Kasaba 110 18,1
flge- Sehir 196 32,2
il- Biiyiiksehir 302 49,7
Diistiniilen Evlilik Tiirti N %
Ask evliligi 411 67,6
Goriicii usulii evlilik 61 10,0
Mantik evliligi 136 22,4
Sigara kullanan bir kisi ile evlilik tercihi N %
Evet 376 61,8
Hayir 232 38,2
Alkol kullanan bir kisi ile evlilik tercihi N %
Evet 161 26,5
Hayir 447 73,5
Madde kullanicisi veya bagimlisi
birey ile evlilik tercihi N %
Evet 2,0
Hayir 596 98,0
Parcalanmis aile ¢cocugu ile evlilik tercihi N %
Evet 504 82,9
Hayir 104 17,1
Toplam 608 100

Tablo 1’de goriildiigii lizere katilimcilarin %57,2’sini Kadnlar, %42,8’ini erkekler olusturmaktadir.
Aragtirma kapsamindaki katilimeilarin %51,3°4 18-21 yas arasinda, %39’unun 22-24 yas arasinda ve
%9,7’sinin ise 25-30 yas arasinda olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %77,1’inin ¢ekirdek aile,
%19,7’sinin genis aile ve %3,1’inin parcalanmig aile yapisina sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin aile ekonomik durumlarina bakildiginda; %22,4’{intin S00TL- 2.020TL arasi, %23,8’inin
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2.021TL- 3.000TL arasi, %23’tintin 3.001TL- 4.000TL aras1 ve %30,8’inin ise 4.001TL ve tizeri oldugu
tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; %1,2’sinin
ilkdgretim mezunu, %9,4linlin lise mezunu ve %89,5’inin ise {iniversite mezunu olduklar1 tespit
edilmigtir. Aragtrma kapsamindaki katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yere bakildiginda; %18,1°1
“kOy- kasaba”, 9%32,2’si “il¢e-sehir”, %49,7’si “il-biiyliksehir” oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
“tercih ettigi evlilik tlirlerine” baktigimizda %67,6’smin “agk evliligi”, %10,0’min “gdriicii usulii evlilik”
ve %22,4’iniin ise “mantik evliligini” tercih ettikleri tespit edilmistir. Bu verilere dayanarak arastirmaya
katilan genglerin biiyiik ¢ogunlugunun (%67,6) ask evliligini tercih ettikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlari %61,8’ini sigara kullanan bir kisi ile evliligi tercih ederken, %38,2’sinin ise tercih etmedigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %26,5’1 alkol kullanan bir kisi ile evliligi tercih ederken %73,3’1
ise tercih etmemektedir. Arastirmaya katilanlarin %2’sinin madde bagimlis1 bir kisi ile evliligi tercih
ederken %98’inin ise tercih etmedigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlarin %82,9’unun pargalanmis
aile cocugu ile evliligi tercih ederken, %17,1inin ise tercih etmedigi goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimcilarin Es Segmede Oncelikler Olgegi ile Bazi Demografik Ozellikleri igin Yapilan Istatistiki
(Anova ve T-Testi) Analiz Sonuglari

Es Secmede Oncelikler Olgegi

Bagimsiz Degiskenler N Ort.
Ss. F P
Aile Yapis1
Cekirdek aile’ 106 3,43 +0,51
Genis aile? 93 3,36 +0,56 3,40 0,03*
Parcalanmus aile® 96 3,13 +0,60
Fark Gruplari (3<1)
Yas Grubu
18-21 yas arast* 312 3,43 +0,50
22-24 yas arasi® 237 3,38 +0,54 0,64 0,52
25-30 yas arasi® 59 3,36 +0,59
Fark Gruplar1 - -
Egitim Durumu
[kogretim Mezunu* 7 3,41 +0,23
Lise Mezunu® 57 3,42 +0,56 0,51 0,95
Universite Mezunu* 544 3,40 +0,52
Fark Gruplar1 - - -
Aile Gelir Durumu (2019 Asgari iicret baz alinmstir)
500TL-2.020TL! 136 3,45 +0,48
2.021TL-3.000TL? 145 3,32 +0,60
3.001TL- 4.000TL3 140 3,38 +0,49 2,26 0,08
4.001TL ve iistii* 187 3,46 +0,51
Fark Gruplari - - i
Yasamin En Uzun Gectigi Yer
Koy-Kasabat 110 3,40 +0,40
flge-Sehir? 196 3,40 +0,53 0,63 0,93
[1-Biiyiiksehir® 302 3,41 +0,56
Fark Gruplari - - -
Tercih Edilen Evlilik Tiirii
Ask Evliligi 411 3,38 +0,48
Mantik Evliligi® 136 3,60 +0,69 4,85 0,00**
Gériicii Usulii Evlilik® 61 3,40 +0,54
Fark Gruplar (1>2) (1>3)

*Dunnet T **Scheffe
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Tablo 2’nin Devami (Bagimsiz gruplarda T-Testi).

Cinsiyet N ort. 5SS t p
Kadin 348 69,68 +9,72 4,03 0,000™"
Erkek 260 66,15 +11,31
Sigara Kullanan Kisi ile Evlilik Tercihi t
Evet 367 66,64 +10,51 -3,66 0,007
Hayir 232 70,15 +10,38
Alkol Kullanan Kisi ile Evlilik Tercihi t p
Evet 161 63,41 +10,54 -6,91 0,00™"
Hayir 442 69,88 +10,05
Madde Kullanicis1 ya da Bagimhsi Kisi fle Evlilik Tercihi t p
Evet 12 56,08 +8,16 -4,05 0,007
Hayir 596 68,41 +10,47
Parcalanmus Aile Bireyi ile Evlilik Tercihi t p
Evet 504 67,19 +10,43 -5,10 0,007
Hayir 104 72,89 9,96
| “P<0,05 |

Tablo 2’ye gore katilimcilarin aile yapilar1 degiskeni acisindan, es se¢gmede Oncelikler Olcegine ait
puanlarinin anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla varyans analizi (anova
testi) yapilmustir. Sonuglar incelendiginde katilimeilarin aile yapisi degiskeni ile Es Se¢mede Oncelikler
Olgeginin toplam puanlar1 arasinda (F=3,408 p<0,05) anlaml1 diizeyde farklilasma goriilmiistiir. Gruplar
arasindaki farklilasmay1 belirlemek amaciyla Post Hoc (Dunnet T ve Scheffe) testi yapilmistir. Buna gore
“cekirdek aile yapisina” sahip olan katilimcilarin “pargalanmis aile” yapisina sahip olanlara gére es segme
kriterleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak bu arastirma kapsaminda, pargalanmis aile
yapisma sahip olan katilimcilarin diger aile yapisina sahip olan katilimcilara gore es secmede daha az
kriter ve onceliklerinin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin yer aldig1 yas grubu araligi degiskeni ile 6lgegin toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Tablo 2’de gorildiigii gibi, 18-21 yas grubunda yer alan katilimcilarin ortalamalari (3,43)
daha yiiksek olmasi, es se¢ciminde Onceliklerinin daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Ancak istatiksel
analizler sonucuna bakildiginda katilimcilarin yer aldiklar1 yas gruplari arasinda es se¢cimindeki kriterleri
benzerlik oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilanlarin egitim durumu degiskeni ile es se¢cmede Oncelikler Olgegi toplam puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuca gore katilimcilardan lise mezunu egitim diizeyine
sahip olanlarin es se¢iminde Onceliklerinin veya kriterlerinin daha fazla oldugu ortalamadan (3,42) da
anlagilmaktadir. Analizlerde de goriildiigii gibi egitim diizeyi her ne olursa olsun yine de katilimcilarin es
secimi i¢in Onceliklerinin benzer oldugu ve gelecekte evlilik planlarint yaparak aile kurma hayallerinin
oldugu degerlendirilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin aile ekonomik durumu (geliri) degiskeni ile dlgegin toplam puanlar1 arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Katilimcilarin ekonomik durumlar1 es se¢me lizerinde etkisi elbette
vardir. Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarm aile ekonomik durumlart 4.001TL ve iistii olanlarin es
se¢me kriterleri diger katilimcilara gore fazla oldugu ortalamalarinda da (3,46) anlasilmaktadir. Ancak
analiz sonuglarina gore, bu ¢alisma kapsamindaki biitiin katilimcilar bakimindan es se¢gmede oncelikleri
kendilerine has 6zelliklerinin benzer oldugu varsayilmaktadir.

Katilimcilarin en uzun yasadiklar1 yer degiskeni ile dl¢egin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Tablo2’de goriildiigli gibi, yasamlarinin ¢ogunu il-biiyliksehirde gegiren katilimcilarin
590



‘0 Babahanoglu, R. / Uluslararasi Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD), 2020 6(2): 584-596

es seciminde Oncelikleri diger katilimcilara gore daha fazla oldugu varsayilmaktadir. Ancak arastirma
kapsamindaki biitlin katilimcilarin yasamlarinin en uzun gegirdikleri yer es se¢imindeki dncelikleri benzer
oldugu ayn1 zamanda es se¢iminde kriter ve dnceliklerinin de oldugu unutulmamalidir.

Katilimcilarin evlilik tipi (tiirli) tercihi degiskeni ile 6l¢egin toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde
farklilagma goriilmiistiir (F=4,859 p<0,05). Bir baska deyisle dlgcegin toplam puaninda katilimecilarin
tercih ettikleri evlilik tipine degismektedir. Gruplar arasinda farklilasmaya bakildiginda, katilimcilardan
“ask usulii evlilik” tercihi olanlarin “mantik evlilik” tercihi olanlara gore es se¢imi Oncelikleri daha
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 sekilde “agk usulii evlilik” tercihi olan katilimcilarin da “goriicii
usulii evlilik” tercihi olanlara gore es se¢iminde oOncelikleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla agk usulii evlilik tercihi yapan katilimcilarin 6l¢ekte almis olduklari toplam puan ortalamalari,
mantik usulii ve goriicii usulii evlilik tercihi yapanlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Sonug
olarak agk usulii evliligi tercihi berberinde birgok Oncelik ve kriterleri de getirdigi degerlendirmesi
yapilabilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi katilimcilarin Es Segiminde Oncelikler Olgegi ile katilimeilarm cinsiyet
degiskeni i¢in yapilan bagimsiz gruplarda t-testi analizinin sonuglarina bakildiginda katilimcilarin
‘cinsiyetleri’ ile dlgegin toplam puan arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu
durumda kadmlarin erkeklere gore es se¢gme de Oncelikleri ve kriterleri daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarin sigara kullanan birisi ile evlenme onay1 ile 6lcegin toplam puan arasinda anlamli bir farkin
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Sigara kullanan birisi ile evlenmeye olumlu yanit verenler ile olumsuz
yanit veren katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak katilimcilardan sigara icen birisi
ile evlenmek istemeyenlerin ortalamasi daha yiiksek tespit edilmistir. Buna gore sigara kullanan biriyle
evleneme onay1 vermeyenlerin ortalamasmin (ort. 70.15) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin alkol kullanan birisi ile evlenme onay1 ile dl¢egin toplam puan arasinda anlamh diizeyde
bir farkin oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Alkol kullanan birisi ile evlenmeye olumlu yanit verenler ile
olumsuz yanit veren katilimcilarin es se¢mede Oncelik kriterlerinin farklilastigi  goriilmektedir.
Katilimcilardan, alkol kullanan birisi ile evlenme onay1 verenlerin sayica azimsanmayacak degerde
olmasina ragmen, onay vermeyenlerin toplam ortalamasinin daha yiiksek (69,88) oldugu tespit edilmistir.
Buna gore alkol kullanmanin evlilik tercihinde belirleyici bir etken oldugu degerlendirilebilir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarmn madde kullanicisi ve bagimlist olan birisi ile evlenme onay1
(tercihi) ile es se¢iminde Oncelikler 6lgegi toplam puan arasinda anlamli diizeyde bir farkin oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Madde bagimlis1 birisi ile evlenmeye olumlu yanit verenler ile olumsuz yanit veren
katilimcilarin es segmede oncelik kriterlerinin farklilastigi goriilmektedir. Buna gore madde kullanimi ve
bagimliligmin evlenme ya da es se¢imi lizerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin parcalanmis aile ¢cocugu ile evlenme onayi (tercihi) ile dlcegin
toplam puani arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Par¢alanmis aile
cocugu ile evlenmeye olumlu yanit verenler ile olumsuz yanit veren katilimcilarm es segcmede Oncelik
kriterlerinin farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, her ne kadar pargalanmis aile ¢ocugu ile evelenirim
diyenler sayica fazla olsalar da ailenin par¢alanmighiginin (bosanma, 6liim, vs.) es se¢imi ve evlilik i¢in
sorun teskil ettigi goriilmektedir.

4. Sonuc ve Tartisma

Katilimcilarin aile yapilar1 degiskeni agisindan, es se¢me kriterlerine ait puanlari incelendiginde; aile
yapilar1 ile es se¢me kriterleri arasinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu saptanmistir. Bir bagka
deyisle dlcegin toplam puaninda katilimcilarmn aile yapisi, es segme kriterlerine gore degismektedir. Buna
gore katilimcilarin es se¢me kriterleri Olgegi toplam puaninda, cekirdek aile cevabini verenlerin
ortalamasi pargalanmis aile cevabini verenlerin ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Calim (2017) yaptigi
aragtirmada katilimcilarm es se¢imi Olgegi puanlarmimn aile yapisi degiskenine gore anlamli olarak
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farklilastigin1 ve cekirdek aile yapisina sahip olan 6grencilerin es se¢imine iligkin tutum puanlarmin,
pargalanmis aile yapisma sahip olan dgrencilerin tutum puanlarindan daha anlamli ve yiiksek ortalamaya
sahip oldugunu tespit etmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin yas degiskeni ile es segmede Oncelikler 6lgegi arasinda anlamlt bir
farklilik tespit edilmemisken, 18-21 yas arasinda yer alanlarin es segme kriterlerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Nitekim Kasapkara ve Kasapkara (2014), Kalmijn ve arkadaslar1 (2004) ve Arikan (1996)
da calismalarinda da evlenme yas1 diistiikce es se¢im kriterlerinin yilikseldigini tespit etmislerdir.

Katilimcilarin egitim durumu degiskeni agisindan, es se¢me kriterlerine ait puanlar1 incelendiginde;
egitim durumu ile es secme kriterleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi saptanmistir.
Alan yazinda arastirma sonuglarimiza benzer sonuclarm elde edildigi ¢alismalar mevcuttur. Ornegin;
Kagar (2018), Caliskan ve arkadaslarinin (2015) yaptiklar1 ¢aligsmalarda, katilimcilari egitim durumu ile
es segme Oncelikleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucu elde etmislerdir. Eksi ve
arkadaslarinin (2017) yapmis olduklar1 arastirmada da, egitim degiskeninin bireylerin duygusal iliski
tercihleri tlizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamada egitim
diizeyinin es se¢imi ve evlenme gibi konularda beklenti ve kriterlerin artmasi beklenirken, ancak ask,
sevme ve duygusal baghilik gibi kavramlarin egitim acisindan ¢ok da etkili olmadig:
degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin, ailelerinin ekonomik durumu degiskeni agisindan, es se¢me kriterlerine ait puanlari
incelendiginde; ailenin ekonomik durumu ile es segme kriterleri arasinda anlamh diizeyde bir farklilasma
olmadig1 saptanmistir. Literatiir incelendiginde arastrma sonucumuza paralel olarak; Calim (2017)’1n
yapmis oldugu calismada, katilimcilarin romantizm ve es se¢imine iligkin tutumlar: ile aile ekonomik
durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Majidova (2019)’nin yapmis oldugu calismada da
farkli ekonomik diizeylerdeki katilimcilarin evlilik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bener (2011), Efe’nin (2013), Keldal (2015) ve Kagar (2018) gibi yapilan
arastirmlarada ise; katilimcilarm es se¢imi kriterleri ile ailelerinin gelir durumu arasinda anlamli bir
farklilik tespit edildigi goriilmektedir.

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yer ile es se¢me kriterleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma
olmadig1 saptanmistir. Keldal (2015), Calim (2017), Bener (2011) ve Simsek (2018)’in calimlarin
sonucuna bakildiginda; arastirmamizin bu sonucunu destekler nitelikte tespitlerin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Ancak Oziidogru Diisiinmez (2016) tarafindan yapilan arastirmada ise, farkli bir sonug
elde edilmistir. Arastirmaci yasanilan yer ile es se¢iminde dncelik kriterler arasinda anlamli bir farklilik
tespit etmistir. Buna gore yasammin daha ¢ok sehirlerde geciren katilimcilarin es segmede daha cok
oncelik ve kriterlerinin oldugunu tespit etmistir.

Katilimcilarn tercih ettikleri evlilik tipi (tiirli) degiskeni ile es se¢me kriterleri arasinda anlamli diizeyde
farklilagma oldugu saptanmistir. Buna gore katilimcilarim es segcmede dncelikler dlgegi toplam puaninda,
ask usulii evlilik cevabini verenlerin ortalamasi goriicii usulii evlilik cevabini verenlerin ortalamasindan
yiikksek ve mantik evliligi cevabini1 verenlerin ortalamasi goriicii usulii evlilik cevabini1 verenlerin
ortalamasindan yiiksek ¢ikmistir. Sonu¢ olarak mantik evliligi cevabini veren katilimcilarin es se¢gme
kriterleri daha yiiksek ¢cikmustir. Tuzer (2016)’in yaptig1 calismada katilimcilarin romantizm ve es se¢imi
tutumlar1 ile evliligin gerceklesecegi yontem arasmnda anlamli bir farkhilik oldugu tespit edilmistir.
Yildirim (2019)’1n ¢alismasinda da katilimeilarin es secimi kriterleri ile evlenme sekli degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda, es se¢iminde tercih edilen en 6nemli
evlilik tiirli agk usulii ile gerceklestigi degerlendirilmektedir.

Bu arastirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile 6lgegin toplam puanlari arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik elde edilmistir. Buna gore kadinlarin erkelere gore es segmede dncelik kriterlerinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Efe (2013)’nin yapmis oldugu ¢aligmada katilime1 kadin puanlarmin
yiiksek ¢ikmasi ve evlilik beklentisi ile aileye atfedilen anlam olarak erkeklerden daha fazla onem
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verdikleri tespitinde bulunmustur. Kacar (2018), Bugay ve Tezer (2008), Bacanli (2001) ve Yildirim
(2007)’1n g¢aligmalarma gore de, kadinlarin es se¢me kriterlerinin daha yiiksek oldugu ve erkeklere gore
daha secici davrandiklar1 saptanmuigtir.

Katilimcilarin “sigara kullanan birisi ile evlenme durumu (onay1)” ile 6lgegin toplam puani arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Sigara kullanan birisi ile evlenirim diye cevap
verenlerin sayilarinin fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda sigara kullanimi es se¢imi i¢in herhangi
bir engel teskil etmemektedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi, sigara kullanan birisi ile evlenirim diyenlerin
(evet) ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Ortalama agisindan bakildiginda ise sigara kullaniminin es
se¢im tercihi igin 6nemli bir engel olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sigara kullanan birisi ile evlenmem
(hayrr) diyenlerin sayisinin olduk¢a fazla olmasi aragtirmanin sonucu bakimindan 6nemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim Yildirim (2007) c¢alismasinda arzu edilmeyen ozellikler Onem
siralamasinda her iki cinsiyetin de genel olarak yakin cevaplar verilse de, sigara igmek ozelligine
erkeklerin kizlara gore daha ¢ok vurgu yaptig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarmn “alkol kullanan birisi ile evlenme durumu (onayi) ile 6l¢egin toplam puani arasinda anlamli
diizeyde bir farklilagma saptanmistir. Buna gore, alkol kullanan birisi ile evlenmem (hayir) diyerek cevap
verenlerin sayisi gogunlukta ve ortalama olarak da daha fazla oldugu goériilmektedir. Alkol kullanan birisi
ile evlenirim (evet) diyenlerin de sayica azimsanmayacak bir degerde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bu sonuca gore, es segiminde alkol kullanimi evlilik ya da es se¢imi i¢in ciddi bir engel olarak goriildigi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda alkol kullanan birisi ile evlenmem diye cevap verenlerin
sayica (%73,5) fazla olmalar1 ile birlikte ortalamasi da yliksek olmasi bakimindan 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Nitekim Ceylan (1994) ve Yildirim (2007)’mn yapmis olduklar1 ¢aligmalarda da
katilimcilarin es se¢imi ile istenmeyen bir 6zellik arasinda alkol kullanimini 6n planda tuttuklar: tespit
edilmistir.

Katilimcilarin “madde kullanicis1 ve bagimlisi birisiyle evlenme durumu (onay1)” ile dlgegin toplam
puani arasimnda anlamh bir fark tespit edilmistir. Madde kullanicis1 ve bagimlis1 birisi ile evlenmeye
olumlu yanit verenler ile olumsuz yanit veren katilimcilarin es se¢me kriterlerinin farklilagtig
goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik bir oranda (%98) madde kullanicis1 ve bagimlis1 birisi ile evlenmem
(hayrr) cevabmi verdikleri ve ortalama olarak da yiiksek oldugu go6zlemlenmistir. Babahanoglu
(2019)’nun yapmis oldugu calismaya gore de katilimcilarn madde kullanicisi ve bagimlist bireylere
yonelik “potansiyel su¢lu”, “sabikali”, “siddet meyilli” vs. gibi birgok sifat ile tanimladiklar1 sonucu elde
edilmistir. Dolayisiyla toplum iginde madde kullanicis1 ve bagimlis1 birey ya da bireylere olumsuz bir
alginin olmasi, toplumsal izolasyon ve digslanmaya sebep oldugu gibi es se¢imi ve evlilik konularinda da
tercih edilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda madde kullanimi ve bagimlilig1 es se¢imi ve evlilik igin
oldukea biiyiik bir engel olarak degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin “parcalanmis aile bireyi ile evlenme durumu (onay)” ile 6lgegin toplam puanm arasinda
anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Par¢alanmis aile bireyi ile evelenirim diyen (evet) yanit verenlerin sayist
daha fazla olmakla birlikte hayr cevabimi veren katilimcilarin ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yapilan literatiir incelemelerinde soruyla dogrudan baglantili ¢aligmalara rastlanmasa da
ilintili sonuclara ulasilmistir. Ornegin; Calim (2017) ve Yildirim (2019)’un yapmis olduklar:
calismalarda, ailelerin durumunun es seg¢imleri iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
katilimeilarin kendi ailelerinde edindikleri rol model yaklasimlarla es secimi ve evlilik durumlarmi
belirleyebiliyorlar. Ornegin birey potansiyel es segimini yaparken ayrilmis aile bireyinin olmamasimna
dikkat edebilir degerlendirmesi yapilmaktadir. Oztung ve Sener (2015) ve Tuzer (2016) gibi
arastrmacilarin yapmis olduklar1 ¢aligmalarda ise arastirmamizin sonucunu desteklemeyen bulgular
saptamislar. Bulgularin farklilagmasmin nedeni ise, farkli 6rneklem grubu ya da 6rneklem sayilarindan
kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.

Evlilik kararin1 veren bireylere evlilik oncesi, es secimi, aile ve evlilik konularinda bilgilendirici ve
farkindaliga yonelik egitimlerin profesyoneller tarafindan verilmesi 6nem arz etmektedir. Evlilik ile
kurulan aile kurumunun devami, saghgi, huzur ve mutlulugu, aile i¢i esitlik ve demokrasi kiiltiiriiniin
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saglanmas1 icin eslere gii¢lendirici, egitici, maddi ve manevi psiko-sosyal yonden destekleyici
danismanlik uygulamalarinin olduk¢a degerli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte; bu ¢aligmaya
benzer daha kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi ve sonuglarinin karsilagtirilmasi 6nerilmektedir.
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