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Metafizigin Fizikle irtibat1 Uzerine

Hayyam CELILZADE!
OZET

Metafizik kavrami kullanilirken tayin edici bir niilansin gdozden kagirilmasi “fizik mi 6nce gelir yoksa metafizik
mi” sorusuna yanit bulmay1 zorlastirir. S6z konusu niians metafizigin “iki kollu” yapisina iligkindir. Metafizik
ilkelerin - kavramlara dokiil(e)meyen, yoruma kapali olan ve daha ¢ok tecriibe etmekle farkina varilan seyler-
varligiyla, bir disiplin olarak metafizik iki farkli olguyu isaret eder. Bu baglamda uygarlik diizeyi dikkate
almmmaksizin her toplumun bazi metafizik ilkelere sahip oldugu sdylenebilir. Ancak ayni zamanda metafizik
ilkelere sahip olan toplumlarin disiplin olarak metafizigi gelistiremedikleri gozlemlenir. Metafizigi disiplin
olarak gelistirmek i¢in doga bilimleriyle istigal edilmeli ve doga bilimlerinin sonuglarindan yararlanilmalidir.
Calismamizda metafizik Ogretilerini besleyen alanlar ve bu alanlarla metafizik &gretilerinin irtibatin1 felsefe
tarihinden 6rneklerle gostermeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: metafizik, fizik, doga bilimleri, varlik, hakikat.

On the Relationship of Metaphysics with Physics

ABSTRACT

When we use metaphysics as a word, we miss a nuance. This nuance, “which is primary: physics or
metaphysics?” It is very important for the answer to the question. And this nuance is related to the dual nature of
metaphysics. The principles of metaphysics and metaphysics as disciplines are two different issues. In this sense,
it can be assumed that every society has some metaphysical principles. However, this does not mean that every
society can develop metaphysics as a discipline. In order to develop metaphysics as a discipline, it is necessary
to develop natural sciences first, and then to use the results obtained from natural sciences to develop
metaphysics as a discipline. In our article, we will try to show the fields that feed metaphysical teachings and the
connection between these fields and metaphysical teachings with examples from the history of philosophy.
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GIRIS

Felsefe tarihine baktigimiz zaman metafizik Ogretilerin daima elestiri konusu oldugunu ve bu
elestirilerin de metafizik 6gretiye sahip olan filozoflar tarafindan ileri siirtildiigiinti goriiriiz. Bu olgu
bile, metafizik ilkelerle veya metafizigi var kilan zeminle -ki bu zemin’e “varlik” denebilir- bir disiplin
olarak metafizigi birbirinden ayirmamizi gerektirir. Felsefe tarthinde mevcut olan kirilmalarin -6rnegin
Kant’in {i¢ elestirisinin- kendisinden sonra metafizik Ogretilerin ortaya ¢ikmasina engel olamamasi
durumu, metafizik disiplinlerini var kilan zemin’in s6z konusu kirilmalarin muhatab1 olmamasiyla izah
edilebilir. Ancak Kant’la birlikte herhangi bir metafizik disiplininin doga bilimlerindeki gelismeleri
takip etmeksizin ayakta duramayacagi tescillenmis oldu. 2500 yillik felsefe tarihi ve ondan daha yash
olan kadim hikmet, metafizigi var kilan zemin’in higbir sekilde sekteye ugramayacagini haber verir.
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Ciinkii tarihin hi¢bir noktasinda insanlar genel olarak varlik 6zel olaraksa kendilerinin fiziksel olmayan
taraflar1 hakkinda fikir yiirtitmekten vaz gegmemislerdir. Esas sorun igbu fikir yiiriitmenin mahiyetiyle
ilgilidir. Metafizik ilkeler, metafizik 6gretilerin bir nevi garantoriidiir ve metafizik 6gretileri beslemez
sadece onlar1 var kilar. Metafizigi var kilan zemin yani “varlik” metafizik 6gretileri beslemedigi i¢indir
ki hem birbirinden farkli hem de birbirini degilleyen metafizik Ogretiler ortaya cikmustir. Eger
metafizigi var kilan zemin, metafizik sdylemleri beslemis olsaydi, herhangi bir metafizik 6gretinin
reddi -bahusus klasik metafizigin Kant tarafindan reddi- metafizigi var kilan zemin’in de reddi hatta
yok olmasi anlamina gelirdi. Ama Kant’tan sonra da metafizikle istigal etme tesebbiisleri son
bulmadig1 i¢in s6z konusu elestirilerden metafizigi var kilan zemin’in darbe almadigi anlasilir. S6z
konusu zemin’in mahiyeti ve taayyiin bigimleri lizerinde ayrica durulmasi gerekir. Calismamiz felsefe
tarihine iligskin bir irdeleme oldugu i¢in boyle bir zemin’in varligini isaret etmekle iktifa ediyoruz.
Yazili felsefe tarihinden 6grendigimiz tlizere ilk filozoflarin da bilhassa dogayla ilgilenmeleri ve doga
bilimci olmalari tesadiifi olmasa gerek. Iyonya Okulu bilimci diisiiniirlerin topluca calistiklar: bir yer
olarak, bir orgiit kabul edilebilir (Sarag, 1971, s. 123). Keza Whitfield da Sara¢’in tespitini dogrular
nitelikte sozler sdyler. Yunan bilimi ilk dénemlerde, empirik olmaktan ziyade spekiilatifti ve M. O. 6.
ve 5. ylizyillardan itibaren, diisiince tarihinin hem ilk bilim adamlar1 hem ilk felsefecileri olan
distintirler ortaya ciktilar (Whitfield, 2008, s. 24). Binacnaleyh, Sokrates oncesi doga filozoflarinin
Misir’a, Iran’a, Mezopotamya’ya gittikleri ve orada mevcut olan bilimsel gelismelerle tanis olduktan
sonra iilkelerine geri dondikleri kuvvetle muhtemeldir. Kendisi (Thales) bir tiiccar olarak Misir’a
gitmis, oradan geometri bilgisi ve Mezopotamya’dan da astronomi 6grenmistir (Mason, 2001, s. 17).
Thales’e atfedilen bulgular ve diger kazanimlar, Misir ve Babil’de gelisen bilimlere aitti (Burnet, 1950,
s. 19). Aym sekilde Conford da bir yazisinda Yunan filozoflarinin Misir ve Babil’de ortaya ¢ikan
bilimlerden yararlandiklarini ifade eder. Boylece, bilimin yiikselisi aklin dnyargisiz hale gelmesi ve
acil eylem sorunlarina egilmis zihinlere garip gelecek diisiince denizlerine ac¢ilmak i¢in kendini 6zgiir
hissetmesi anlamina gelir (Cornford, 2003, s. 15). Klasik donemde felsefenin doga bilimleriyle olan
irtibatt modern donemde de ayni sekilde devam etmistir. Her ne kadar klasik metafizik ve modern
metafizik yaklagimlar arasinda farklar olsa da beslendikleri kaynak donemlerinin bilimleridir.
Metafizik yaklasimin degismesinden kastimiz nedir? Toplumsal dinamiklerin degismesiyle birlikte
hakikat arayisinin -bigimi ayni1 kalmakla birlikte- mahiyeti de degismektedir ki, bu doniisiimiin nihai
sonuclarindan birisi de metafizik 6gretilerin degismesidir. Eskiler bizim ortaya siirdiigimiiz seylere
ulasamadilar, ¢iinkii 6grenilmis bilgisizlikte yetersizdiler (Koyré, 1998, s. 21). Metafizik 6gretilerin
degisim/dontisiim stirecini, varlik bilincinin gelismesi olarak okumak bir hayli iyimser ve bir o kadar
da modern bir tavirdir. Ama bu vesileyle Comte’un bakis agisin1 mercek altina almamizda fayda var.
Comte’un gelistirdigi pozitif felsefenin metafizik olarak telakki edilmesi gerektigini, onun doga
bilimlerindeki gelismelerden etkilendigini ve bu dogrultuda biitiin fenomenleri agiklamak i¢in pozitif
bilime miiracaat ettigi sOylenebilir. Comte, sosyolojiyi biyolojiden yola ¢ikarak kurar. Biyoloji ve
sosyolojinin konusu aynidir; organizma ve kolektif organizma. Dogada inorganik diinyadan organik
diinyaya gecildiginde 6ncekinde olmayan yeni kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Akpolat, 2007, s. 61).
Metafizik 6gretilerin donemlerinin bilim anlayisiyla yakindan irtibatli olduguna iliskin bir diger 6rnek
Galileo’dur. Hedef belirlemesi i¢in goziiniizii ¢evireceginiz nokta “doga kitab1”dir. Zaten felsefenin
asil konusu “doga kitabi1”n1 incelemektir (Galileo, 2008, s. xvii).

Bilimin, metafizik i¢in veri saglamasmin Ornekleri diisiince tarihi analizlerinde de goriilebilir.
Felsefenin bilimsel ¢alismalardan etkilenmesi sadece genel bir ¢erceve i¢inde olmamustir; tek tek
bilimsel basarilar da felsefi goriisleri etkilemis ve yonlendirmistir (Ural, 1998, s. 272). Mamafih, klasik
metafizige rengini kazandirmis olan Platon, ilk fizik¢ilerin materyalizminin etkisiyle, doganin her
yerinde bir plan ve amaglilik bulunduguna ikna oldu (Whitfield, 2008, s. 28). Bilimin hakikate
ulagsmada yanlis vasita oldugunu savunmak, 6zellikle pozitivizm elestirilerinden sonra harcialem bir
tesebbiise doniismiistiir. Basta K. Popper olmak iizere, T. Kuhn’un, I. Lakatos’un, P. Feyerabend’in ve
digerlerinin pozitivizm elestirileri kiymetli olmakla birlikte ¢ok esas bir noktaya gozden kacirir. Bilim,
bitmis bir faaliyet degildir. Herhangi bir seyin elestirisi, e§er o seyin cercevesi c¢izilmisse,
tamamlanmissa veya ihata olunmugsa miimkiin olur. Kant’in klasik metafizik elestirisini ele alalim.
Klasik metafizigin hangi ilkelere dayandigi, hangi mantiktan hareket ettigi, ne gibi evren tasavvuruna
yol agtigi/agacagi belliydi. Yani Kant’in oniinde siirlar1 belli, ihata olunmus bir sey vardi. Bilim igin
ayni durum gecerli midir? Hayir, gecerli degildir. Zira bilim bitmis faaliyet degil, ne gibi sonuglar
doguracag simdiden veya bilim tarihine bakilarak kestirilemiyor.
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Varhgin Bilimi Mi Bilimin Varhg1 Mi?

Dogay1 anlama tesebbiisii insanin varligi anlamlandirma c¢abasmin ilk adimidir. Bilimsel teorilerin,
metafiziklerden Once metafiziksel tezler ileri siirdiigiinii hatirlatmamiz gerekir (Ladyman, 2007, s.
198). ilk filozoflarin doga arastirmalar ve elde ettikleri bilgiler, daha sonra metafizik dgretilerin ortaya
¢tkmasina vesile olmustur. ilk olarak felsefe ile ugrasanlarin ¢ogu biitiin nesnelerin ilk temelinin yalmz
madde seklinde oldugunu samiyorlardi. (Kranz, 1948, s. 33). Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug,
dogaya yonelmeden metafizik yapmanin imkansiz oldugudur. Felsefeden az ya da ¢ok miktarda
nasiplerini almalar1 durumuna gore insanlar, genis halk kitlesinden ayr1 bir noktaya, kimi az, kimi ¢ok
derecede yiikselirler. Hedef belirlemesi igin goziiniizii ¢evireceginiz nokta “doga kitab1”dir (Galileo,
2008, s. xvii). Peki, “varlik birgok anlama gelir” diyen Aristoteles (1996, s. 190) de dahil olmak iizere
doga bilimlerinden faydalanan metafizikgiler gelistirdikleri tezlerin ni¢in mutlak hakikati ifade ettigini
varsaymiglar? Onlara boyle bir kesinlik kistasini veren etkenin doga bilimlerinin verilerinin de§ismez
kabul etmeleri olmasin? 4 neden ilkesini Fizik kitabinda uygulayan (Aristoteles, 1997, s. 67) ve
Gokyiizii Uzerine eserlerini 4 neden ilkesiyle oren Aristoteles, referans aldig1 fizigin ve astronominin
kesin bilgiler ihtiva ettigini varsaymaktaydi. Keza doga bilimlerinin felsefi kritigini baska bir ifadeyle
bilim felsefesini yapan klasik bir metafizik¢i veya filozof var mi1? Doga bilimlerinin kritiginin
yapilmasi bilimin siyasal ara¢ olarak kullanilmasi ve bilimin ekonominin hizmetine girerek somiirii
aracina doniismesi siireciyle irtibathidir. Dolayisiyla bilimin hakikat iddiasinin klasik donemde
olmadigimi sdylemek zor olsa gerek. Aristoteles’in aradigi saglam bilgiyi geometride bulmasi,
geometriye sarsilmaz bir inang beslemesi ve bu bilime dayanarak ya da onu Ornek alarak doga
bilimlerinde de kesin ve giivenilir bilgilere ulasilabilecegine inanmasi bu bakimdan anlamlidir
(Topdemir, 2000, s. 24). Aristoteles Fizik’i kaleme aldigi zaman, ileri siirdiigii tezlerin mutlak
olmadigini diisiiniiyor muydu? Hepimiz, bildigimiz seyin oldugundan bagka sekilde olmasmin olast
olmadigin1 kabul ederiz. Oldugundan baska tiirlii olabilecek seyler, bizim gozlemlerimiz diginda
olustugu zaman, olduklar1 ya da olmadiklar1 s6ylenemez. Demek ki, bilgi nesnesi zorunlu olan bir
seydir, dolayisiyla ebedidir (Aristoteles, 2012, s. 117). Bilimsel bilginin, spekiilasyonlarda
karsilastigimiz deneyle ilisigi kesilmis goriislerden de farkli oldugunu vurgulamis (Durali, 2011, s.
108) olan Aristoteles Fizik’te gelistirdigi tezlerin yanlislanabilir oldugunu disiiniiyor muydu?
Bilimlerin zamanla degisebilecegi, yeni fizik sistemlerinin ortaya c¢ikabilecegi diislincesi klasik
diistinceye hakim olmus olsaydi skolastik donem Bati’da ve Dogu’da yasanmamis olurdu. Yiizyillarca
doga bilimlerinin verilerinin degismez, mutlak oldugu kabul edilmis olmali ki bu veriler {izerinden
neset eden metafizik Ogretiler sabit, mutlak oldugu savunulmus olabilsin. Basta klasik fizik olmak
tizere diger doga bilimlerinde vuku bulan yeniliklerle birlikte klasik metafizik beslendigi zemini
kaybetmis oldu. Metafizigin doga bilimlerindeki yenilikleri dikkate almas1 ve bu dogrultuda modifiye
edilmesi gerektigine karar verildigi zaman yeni metafizik ogretiler gelistirildi. Doga bilimlerindeki
degisimleri dikkate alan ve bu degisimlerle hesaplasmayr gbéz Oniinde bulunduran metafizik
yaklasimlar1 bu istikamette degerlendirebiliriz. Zira bilimsel sonuglar, metafizik icin igerik
saglamaktadir (Esfeld, 2007, s. 200).

Metafizik Arastirmalarinin Gegtigi Yollar

Meselenin anlasilmasi acisindan temsil giicli yiiksek olan birka¢ metafizik yaklasim bu baglamda
irdelenebilir. Ornegin Descartes doga bilimlerinde ozellikle de fizikteki degisimleri/doniisiimleri
dikkate almamiz gerektigini savunur. Bana gelince ben biraz daha merakliyim, ayrica, her bilimde
karsilastigim ve baslica insanlarin icatlari, goriintiiler (...) sasirtict seyler iizerine baz1 6zel giicliikleri
aciklamanizi isterdim; zira bunlar1 bilmenin, yalniz onlardan faydalanmak i¢in degil, muhakememizin
bilmedigi bir seyin hayranligiyla yanilmamasi i¢in de faydali oldugunu saniyorum (Descartes, 1960, s.
16-17). Alintidan da anlasilacagi lizere Descartes bilimlerin ve icatlarin sadece faydali olmakla
kalmayip, dogru muhakeme yiirliitmede de istifadesi gerekli seyler oldugunu savunur. Bu yaklasimin
mantiki sonucu doga bilimlerinin verileri {izerinde neset etmis olan metafizik 6gretiydi. Descartes’in
diinyas1 ise sagin olarak bigimdes matematiksel bir diinya, olgulastirilmis bir geometri diinyasidir ki
acik ve secik idealarimiz onun pekin ve agik bir bilgisini verir. Bu diinyada 6zdek ve devimden baska
higbir sey yoktur; ya da 6zdek uzay ya da uzam ile 6zdes olduguna gore, uzam ve devimden baska
hicbir sey yoktur (Koyré, 1998, s. 82). Descartes’in farkina vardigi etkilesim dolayisiyla gelistirdigi
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metafizik 6greti ¢esitli cihetleriyle elestirilebilir. Ama 6nemli olan husus, Descartes’in farkina vardig
olgudur. Séyleyecegim hakikatler de onlar1 ne Aristoteles ne de Platon’dan almasam da gene iyi kabul
gormekten geri kalmayacak (1960, s. 11) diyen Descartes’in fizikteki yeni degisim/doniisiimlere klasik
metafizigin cevap veremedigini dolayisiyla klasik metafizigin yeni fizigin ¢izdigi evrenle uyum arz
etmedigini fark etmesi epistemoloji merkezli metafizik gelistirmesine yol acti. Varligi temel alan
diisinme tarzinin doga bilimlerindeki degisim/doniisiimlerle uyumluluk arz etmemesi durumu,
Descartes’in doga bilimlerindeki degisim/doniisiimlere hizla ayak uydurabilecek nitelikte epistemoloji
merkezli diistinme tarzin1 gelistirmesini kaginilmaz kildi. Ve biz biliyoruz ki, Descartes Mersenne’ye,
Meditasyonlar, fizigimin biitiin ilkelerini igermektedir diye yazmustir (Hatfield, 2018). Skolastik
mantiga karsi ¢ikmasi da bu dogrultuda yorumlanabilir. Bundan sonra mantik da tetkik etmelidir; lakin
skolastik mantig1 degil, ¢iinkii o bilinen seyleri bagkalarina anlatma vasitalarin1 6gretmek veya bir siirii
muhakemesiz sdz sdylemekten baska bir ise yaramayan bir diyalektikten baska bir sey degildir ve
sagduyuyu artirmaktan ziyade bozar (Descartes, 1962, s. 27). Descartes’in tek segeneginin
epistemolojik merkezli diistinme tarz1 gelistirmek oldugunu sdylemek mantiksizdir. Ama Descartes’in
¢Ozlimiiniin degil tespitinin 6nemli oldugunu belirtmemiz gerekir. Tabiat 15181 ile hakikati arama, bu saf
151k, sagduyulu bir adamin ne din ne de felsefenin yardimina el uzatmaksizin, diisiincesini ugrastiran
biitlin seyler lizerine edinebilecegi biitiin kanaatleri gdsterir ve en garip bilimlerin sirlarina varincaya
kadar her seye niifuz eder (Descartes, 1960, s. 48).

Doga bilimlerinin metafizik &gretileri doniistiirdiigiinii fark eden bir diger filozof Nicolai
Hartmann’dir. Aristoteles bu diisiincelere felsefi bir form vermis ve onu Eidos’un Ogretisiyle sikica
baglamistir. Ve bunu tamamiyla organik dogadan esinlenerek yapmistir. Buradan ¢ikarak ayni
yorumlama biitlin dlinyaya aktarilmis, cansiz doganin biitiin olaylari, paralel olarak canli dogada
anlasilmistir (Hartmann, 2005, s. 11). N. Hartmann doga bilimlerinin metafizik 6gretileri etkilemesi
olgusunu olumsuz durum olarak kabul etmez bilakis bu durumu metafizik lehine kullanir. Bu yiizden
antropolojinin amaglari i¢in yeni bir ontoloji gerekmektedir. Ama bu genel varlik 6gretisi olmadan
basarilamaz. Yani organizma nasil diinya yapisinin bir parcasiysa, o da bilim dallar1 sisteminin bir
parcasidir (Hartmann, 2005, s. 47).

Islam Diisiincesi: Doga Bilimlerine Dayanan Ontolojiler

Doga bilimlerinin metafizigi etkilemesi kelam, tasavvuf ve Islam felsefesi igin de gegerlidir. Tasavvuf
metafiziginin Ekberi kanadinin 6nemli eserlerinden olan Giilsen-i Raz’da anlatilan metafiziksel sema
Batlamyus’un astronomik verileri dikkate alinarak oriiliir. Bu ulu gok, bu ars, her giin her gece alemin
etrafinda bir kere tam bir devir yapmakta...Fakat sekiz gok, Atlas dedigimiz bu gogiin aksine olarak
batidan doguya doner (Sebiisteri, 2011, s. 19) diye devam eden boliimde Sebiisteri kendi varlik
tasavvurunu anlatir ve boliimiin Batlamyuscu astronominin verilerine dayandigi gézlemlenir.

Ibn Sina’nin —bilakis diger messailerin- sudur teorisinin ¢izdigi metafiziksel resim, antik dénemde
gelistirilmis olan fizik, astronomi dolayisiyla doga bilimlerinin verileri 1s18inda ortaya c¢ikar.
Goriildiigii gibi Ibn Sind’nin sudir teorisi, en basit haliyle Batlamyus kozmolojisiyle i¢ ice ge¢mis
(Senel, 2017) keza Ibn Sina Antik Yunan’dan kaynaklanmis olan “bilimsel” paradigmay1 yeni
gorlslerle yorumlamakta, ama paradigma disina ¢ikmamakta, farkli bir goriis ya da acilim ortaya
koymamaktadir. (Aciduman, 2002, s. 120).

Hem miitekaddimin hem de miiteahhirin donem kelam eserlerinde antik donem doga bilimlerinin
verileri metafizik bahislerinde; Tanr1 kanitlamalarinda, yaratilis tartismalarinda bolca kullanilir.
Sasirtict bir sekilde kelam, atomcu kozmolojiyi kendine mal etti ve VIIL. yiizyilin ikinci yarisinda
hakim olmaya baslayan bu kozmoloji en az XIV. yiizyila kadar devam etti (Dhanani, 2014, s. 314).
Materyalist kabul edilen Demokritos’un atom fizigi kelamcilar tarafindan kabul edilmis fizikti.
“Atomcu Evren Modeli” on asirdan daha uzun bir siiredir, Islam medeniyetine yén veren hakim evren
tasavvuru konumundadir (Bulgen, 2010, s. 60).

Doga bilimlerindeki gelismeyle birlikte, bahsedilen vahdet-i viicut¢u veya sudurcu metafiziklerin ne
kadar saglam bir zeminde durduklar1 sorusu, 6nem kazanir. S6z konusu klasik metafizik 6gretilerin bir
inan¢ meselesi haline getirilmesi akademik hayatta entelektiiel siddet liretmekten 6te varolussal soruna
da yol agar: Varlik ve bilgi kaynagi olan Kur’an’in sadece belli bir tip metafizikle iliskilendirilme
sorununa. Isbu iliskilendirmenin dogal sonucu olarak Kur’an’m bir tek mesru ve ortodoks yorumu
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olarak belli bir tip metafizik kabul edilir. Varlik ve bilgi kaynagi olarak kabul edilen Kur’an’in sadece
klasik metafiziklere yol agtigi/agmasi gerektigi algisinin olusmasi, klasik diisiince geleneklerinin de
dogru bir sekilde degerlendirilmesini engelliyor. Ve mesele hakikat arastirilmasindan ziyade ideolojik
vecheye biiriiniir. Kelam, tasavvuf ve Islam felsefesi metinleri dénemleri acisindan kiymetli ve
cagimiza da seslenecek bilgiler ve bircok soruna ¢éziim olacak yaklagimlar igerir. Ancak mevzu bahis
metinlerin ideolojik amagclar dogrultusunda kullanilmasi1 Marksist terminolojiyle sOylenmis olursa
metalastirilmasi, hak ettikleri yerin kendilerine verilmesini engeller.

Bilim Elestirisi ve Metafizik

Cagdas donemde bilim elestirisinin hiz almasina esgiidiimlii olarak metafizigi ilahlastirma siireci de
yasantyor. Hem klasik metafiziklerin hem de Kant sonrasi metafiziklerin beslendigi kaynagin,
donemlerinin doga bilimleri ve 6zellikle de fizik oldugu gergegi dikkate alinmadigi zaman s6z konusu
ilahlagtirma siireci “akademik tahakkiime” doniisiir.

Bilimin siirekli  degisime/doniisiime ugramast her donemde metafizik Ogretilerin  de
degisime/donilisiime ugrayacagi anlamina gelir ve bu olgu da bizi sabit metafizik 6gretinin olmayacagi
sonucuna gotiiriir. Sabit metafizik miimkiindiir demek, “hakikate ulasilabilir” anlamina gelir. Fakat
insandan bagimsiz bir hakikat olmakla birlikte, o hakikate en 1yi ihtimalle temas edilebilir. Ki boyle bir
temas sonsuz yorum faaliyetlerini miimkiin kiltyor.

Ote taraftan doga filozoflarinin veya ilk doga bilimcilerinin varliga dair gelistirdikleri tezlerin dogru
oldugunu, Sokrates Oncesi felsefenin varliga daha yakin oldugunu ve bunun gibi Heideggerci tezleri
savunmaktan da kaginmamiz gerekir. Zira Heideggerci tutumun epistemolojiyi dislayict ciheti, varlik
hakkinda konusabilme imkanini ciddi anlamda tehlikeye sokuyor. Onun amaci odak noktasina varligin,
viiclidun ta kendisini koymakti. Boylelikle “temel arama” ¢abasi epistemolojik diizlemden ontolojik bir
diizleme konumlanmis oluyordu (Yenigiin, 2013, s. 5). Mamafih Heidegger, boyle bir tehlikeyle
karsilasmis olmali ki siire 6zel ilgi gostermis ve varligin ¢agrisina kulak vermemiz gerektigini ileri
stirmistiir. Ancak boyle bir tavrin ulagsmasi gereken noktada siirin de 6zel yerinin olmamasi gerekir.
Zira varhigin anlaminin dstiiniin agilmasi, geri ¢ekilmenin bir bagis ve armagan olarak alinmasi,
Bulunugun (Presence) dagilimi ve kokenin kaybi gibi siirsel temalarla, Heidegger felsefesi hala
metafizigin 6ziliniin i¢cinde kalmaktadir. Siirsel ontoloji, kacinilmaz olarak teolojik sdylemin kiyisinda
ikamet eder (Ergiil, s. 69). Hal boyle olunca yapmamiz gereken en erdemli davranis “susmak’tir.
Dolayisiyla Heideggerci bir varlik anlayisini, epistemolojiyi dikkate almadig1 i¢in savunmamiz zordur.
Hatta Heidegger’in (2008) kendisi bile bu tutumun aksine tezler serdetmistir. Bilimler insani
tutumlardan biri oldugundan, isbu varolanin (insanin) varlik minvaline sahiptirler. S6z konusu varolana
terminolojik bakimdan Dasein —Varlik ve Zaman’in tayin edici kavramlarindan olan Dasein
kavraminin ilk kez zikredildigi yerde, bilimle irtibatin1 vurgulayan tanimimin verilmesi bir hayli
ilgingtir- diyoruz (s. 11). Binaenaleyh varligin anlamina dair yapilacak sorusturmanin varligin sesine
kulak vermemiz gerektigini sdyleyebilmek i¢in bile belli bir epistemolojik zeminden konusmamiz
gerekir. Hakikatin gondericisi olan kader olarak Varlik ortiik kalmaktadir. Fakat diinyanin kaderi her
ne kadar Varligin tarihi olarak ac¢iga ¢ikmasizin da olsa, siirde haber verilmektedir (Heidegger, 2002, s.
67). Varligin anlamu siirde verilebilir ama bu durum her siirin belli bir epistemolojik mahiyete sahip
oldugu gercegini gormezden gelemez. Her siirin belli bir cogito’nun eseri oldugunu sdylememize bile
gerek yok.

Bir Oneri

Glinlimiiz bat1 fikriyatinda var olan metafizik 6gretiler doga bilimlerinin ortaya koyduklar1 verilerden
azami diizeyde faydalanir ve doga bilimleri {izerinden sekillenen epistemolojik tavir ontolojiyi,
kozmolojiyi belirliyor. Ornegin {inlii fizik¢iler Penrose ve Hawking’in kozmoloji tartismalar1 klasik
metafizik veya klasik kozmolojiden farklidir. Nitekim astronomi, biyokimya, fizik vs. bilimlerin
verileri lizerinden sekillenir. Giiniimiiz biliminde kozmoloji, evrenin veya kozmosun yapisini, yani
zihinsel ve ruhani varliklarin aksine, biitiin maddi bilesenleri inceleyen disiplindir. Bu arastirma
oncelikle (...) fizik ve astronominin gatis1 altinda yapilir (Dhanani, 2014, s. 313-314). Penrose,
Hawking ve digerleri doga bilimlerinin ortaya koyduklari bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir evren
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tasavvuru ve yeni bir varlik anlayis1 gelistirirler. Hawking ve Mlodinow’a gore artik bilim geldigi
seviye itibariyle evren yoktan nasil var olabiliyor, ni¢in bu derece hassas yasam kosullara sahip gibi
sorulart sirf kendi sinirlart igerisinde kalarak izah edebilir (Bulgen, 2010, s. 76). Gergi tiim metafizik
Ogretilerin yapmaya calistigt tam da Hawking’in ve Mlodinow’un ifade ettigi gibidir. Felsefenin
baslica sorularinin derinliklerine dalacaksak, fizik kuramlarinin en kesini ve gizemlisi olan kuantum
kuramiyla gergekten uzlasmaliyiz (Penrose, 2000, s. 96). Bu anlamda Hawking, Penrose, Mlodinow ve
digerlerinin yaptiklar1 c¢alismalarin felsefe tarihinde yeri oldugu, tekrarlanan bir islem oldugu
sOylenebilir. Evren modelinde gergeklesecek bir degisim, Tanr1 tasavvurunda da degisime sebep olur.
Ornegin Avrupa'da XVII. yiizy1l bilimsel devrimi ile degisen evren anlayisi, Tanr1 anlayisinda da
degisime neden olmustur (Bulgen, 2010, s. 63).

Klasik metafizik¢ilerin ileri siirdiikleri tezlerin kesin dogru oldugunu ifade etmeleri doga bilimlerine
olan giivenlerinden kaynaklanir. Doga bilimlerinin hakikati veremeyecegi, kesinlik ihtiva etmeyecegi
bilim tarihinde son birka¢ ylizyilda vuku bulan olaylarla/gelismelerle iliskilidir. Doga bilimlerinde
vuku bulan doniistimler bilimin -klasik donemde olmayan- kritigini ortaya ¢ikardi. Klasik donemde
bilimde bu tarzda bir doniisiim/degisim yasanmadigi i¢in doga bilimlerine olan gliven tam olmus ve
onlardan istifade eden metafizik 6gretilerin de degismez ve kesin bilgiler igerdigi iddia edilmistir.
Gliniimiiz metafizik 6gretileri de doga bilimlerindeki doniistim/degisimleri dikkate almak zorundalar.
Felsefi sezgilerden istedigimiz dlgiide yararlanmak istiyorsak diinya goriisiimiizii kuantum kuramina
gore yorumlamaliyiz (Penrose, 2000, s. 97). Insanoglu bilim yapmaktan vazgecemeyecegi gibi
metafizik Ogreti gelistirmekten de vazgegemez. Hegel’in felsefeyi tarif ederken sdyledigi, minevranin
baykusu ancak giin batarken u¢gmaya baslar (1991, s. 31) sozii dikkate alindig1 zaman, felsefenin doga
bilimlerinde “6glen” gergeklesen degisim/doniisiimler lizerinden ugtugu soylenebilir. Alain Badiou da
bu baglamda sunlar1 der: “Séz konusu gelecegin esasen felsefeye ve felsefe tarihine degil, dogalar
bakimindan dolaysiz bir sekilde felsefi olmayan belirli alanlarindaki yeni olgulara dayandigimi goz
oniinde bulundurarak baslayabiliriz. Bu gelecek ozellikle bilim alamindaki olgulara dayanmaktadir:
Ornegin, Platon, Descartes ya da Leibniz icin matematik, Kant, Whitehead ya da Popper i¢in fizik;
Hegel ya da Marx igin tarih; Nietzsche, Bergson ya da Deleuze igin biyoloji (2013, s. 10).”

SONUC

Tahtindan edilmis metafizik kavraminin yeniden hayatiyet kazandig1 gdzlemlenmektedir. Ister kita
isterse de analitik gelenekte metafizigin yeniden felsefe sahnesine geri dondiigii ve dolayisiyla sahici
diisinmenin metafiziksiz olamayacagi konusuluyor. Fakat geri donen metafizik, kovulan metafizik
degil. Ulkemizin entelektiiel hayatma hakim olan algi, klasik metafizigin yeniden felsefe sahnesine
hakim oldugu veya hakim olmaya aday oldugu yoniindedir. Bu algi hem hatali hem tehlikelidir.
Basindan itibaren metafizik Ogretiler, doga bilimlerinden beslendikleri i¢in giinlimiiziin metafizik
Ogretileri de Kopernik sonrasi bilim anlayisini gérmezden gelemez; nitekim gelmiyor da. Dahasi
geleneksel varlikbilimin yeni felsefenin vurusu altinda asamali ¢oziiliisti yiiklemden onu destekleyen
tozl c¢ikarsamanin gegerliligini zayiflatti. Newtoncu bilimin her ilerlemesi Leibniz’in savi i¢in yeni
tanitlar getirdi (Koyré, 1998, s. 207-208).

XX. yiizyilda pozitivist felsefenin popiiler olmasinin sebebi donemin metafiziklerinin degisen/doniisen
bilim anlayis1 karsisinda kendilerini reforme, modifiye edememeleriydi. Bu doniisiimii tam olarak
gerceklestir(e)meyen ama en azindan modifiye etme yolunda olan metafizigin, hizli bir sekilde
pozitivizmi felsefe sahnesinden atmasinin sebebi de metafizigin modern bilimlerden beslenme yolunu
bulmasiydi. Siiphesiz metafizik¢iler bilimin sonuglarin1 gordiiler ve metafiziksel tezlerini yeniden
gbzden gecirdiler (Robus, 2015, s. 846). Yapilmasi1 gerecken doga bilimlerinin verilerini dikkate alan
yeni bir metafizik bakis agis1 gelistirmektir. Zira metafizik, bilginin kaynagi olan bilime dayanmaktadir
(Esfeld, 2006, s. 86).
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