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THE RELATION BETWEEN THE BASIC EDUCATION SCHOOL PRINCIPALS’ ALTRUISTIC
BEHAVIOURS AND PERSONALITY TRAITS!

Nese ASKAR?, Sakir CINKIR®

OZ: Calismada; Ankara ili merkez ilgelerine bagli temel egitim
okullarinda gorevli okul midiirlerinin 6zgeci davranislari ile bes
faktore dayali kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmustir. Nicel yontem kullanilan bu aragtirma, iligkisel
tarama modelinde tasarlanmustir. Arastirma evrenini; 901 temel
egitim okulunda gorevli 239 okul miidiirii olusturmaktadir.
Ormeklem grubuna, arastirmaci tarafindan gelistirilen Ozgeci
Davranislarin Gosterilme Sikhigim1 Degerlendirme Olgegi ve
Benet-Martinez ve John tarafindan 1998 yilinda gelistirilip
Tiirkge uyarlamas1 Siimer, Lajunen ve Ozkan tarafindan 2005
yilinda yapilan 44 maddelik dlgek uygulanmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgular; bes faktore dayali disadoniikliik, uyumluluk,
O0zdenetim ve deneyime aciklik Ozellikleri arttikca Ozgecilige
yonelik yardimseverlik ve sosyal/destek olma davranislarinin
artigin1 gostermistir. Ozgeci davramisin tiim alt boyutlar ile
duygusal tutarsizhik kisilik Ozelligi ters orantilidir. Okul
miidiirlerinin  en fazla sergiledikleri &zgeci davranis,
yardimseverlik davranigidir. Okul miidiirlerinin baskin kisilik
ozellikleri incelendiginde, ilk sirada uyumluluk kisilik 6zelligi
yer almaktadir. Okul midiirlerinin en az sergiledikleri kisilik
ozelligi ise duygusal tutarsizliktir.Okul ortamina yeni ufuklar
acabilecek, diger paydaglarda heyecan ve istek yaratabilecek,
yeni deneyimlere olanak saglayabilecek Ozelliklere sahip okul
miidiirlerinin yetistirilmesi 6nemlidir.

Anabhtar sézciikler: Ozgeci davrans, kisilik, okul miidiirii.

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In this study, it is aimed to define the relationship
between the 5-Factors Personality Traits and the school principals'
altruistic behaviors at basic education schools in the central districts
of Ankara. The relational survey desing was used in the study. The
research sample composed of 239 basic education schooll
principals. A five-point Likert type scale, developed by the
researcher, for displaying the frequency of altruistic behaviors, and
a 44-item inventory, developed by Benet-Martinez and John in 1998
and adapted to Turkish by Siimer, Lajunen, and Ozkan in 2005 was
used as a research instrument. The data obtained by this research has
shown that extraversion, agreeableness, conscientiousness, and
openness to experience based on 5-factor increase the altruism
oriented properties like benevolence and social/supportive
behaviors. All subdimensions of altruistic behaviours and
neuroticism are inversely proportional. The most common altruistic
behavior that has been displayed by school principals is
benevolence. When the dominant personality traits of school
principals were examined, the most common personality trait
preferred was “agreeableness,” while the least preferred personality
trait was “neuroticism”. It is important to train school principals
who can open new horizons to the school environment, create
excitement and enthusiasm in other stakeholders, and enable new
experiences.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Altruistic behavior can be defined as a whole of values, preferences and behaviors to satisfy the
needs of others rather than own desire and needs. The success and effectiveness of organizations depend
on the quality of human resources. This fact also applies to schools. The altruistic behavior form could
be useful for the effectiveness of the school because of the fact that it is both behavior of helping an
employee who fails or is struggling at his/her work (Sezgin, 2005), or positive behaviors demonstrated
in interpersonal relationships such as sensitivity (Lazaridou & Beka, 2014), collaboration, sacrifice and

1 Bu ¢alisma Dog. Dr. Sakir Cinkir danigmanliginda Nese Askar tarafindan yapilan yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
2 Ogretmen, MEB, Ankara/Tiirkiye, e-mail: askarnese@gmail.com, ORCID: 0000-0002-2305-9481.
3 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Y6netimi ABD. Ankara/Tiirkiye, e-mail: cinkir@gmail.com

ORCID:http://orcid.org/0000-0001-8057-938X

1087



trust (Hogg & Vaughan, 2007). As seen, school principals are key players in developing teachers in
timely resolving communication problems that may occur in the school to create a healthy school
climate and thus creating more effective schools. This places a number of altruistic roles on them.

The Five-Factor Model of Personality (SFMP) places people in different dimensions based on
traits, rather than categorizing them (Girgin, 2007). The SFPM was created by classifying the reflections
of traits in spoken language. This classification is named in five basic dimensions: Extroversion,
agreeableness, self-control, emotional stability and openness to experience (McCrae & John, 1992).
The fact that some people demonstrate more altruistic behavior than others does suggests that altruism
can be a trait. Several studies on altruism (Ashton, Paunonen, Helmes & Jackson, 1998; Bierhoff &
Rohmann, 2004) have similarly concluded that there is a relationship between altruistic behavior and
personality. Therefore, the problem of this study, which will enable an understanding of the dynamics
of the structure and provide new perspectives to explain the relationship between altruistic behavior and
personality, is what is the relationship between the altruistic behaviors demonstrated by and traits based
on the SFMP of the school principals working at public primary education schools in Ankara.

Method

This study adopted the quantitative method. It is also a relational scanning model. The research
population is comprised of 645 school principals who are officially employed in 901 public primary
education schools in nine central districts within the Greater Ankara Municipality borders in the 2016-
2017 academic year. Six hundred forty-five school principals forming the research population are
represented by 243 principals at a = .05 significance level (Balci, 2004). The basic rule of sampling is
objectivity. Simple random sampling was used in this study.

The quantitative data was collected through the Evaluation Scale for Frequency of Demonstrating
Altruistic Behaviors developed by the researcher and the Five-Factor Personality developed by Benett-
Martinez and John (1998) and adapted to Turkish by Siimer, Lajunen and Ozkan (2005).

Findings

According to the research findings, the altruistic behavior demonstrated the most by school
principals is philanthropy. It is followed by being social/ supportive and charitableness/donation. The
philanthropy demonstrated by school principals varies significantly by age variable. The level of
philanthropy demonstrated by school principals aged 46 and over is higher than that demonstrated by
those aged 29-45. School principals who have served as an administrator for 21 years and above are
more philanthropist than those who have served as an administrator for 0-10 and 11-20 years. A study
of the predominant traits of the school principals that participated in the survey shows agreeableness as
the top trait. The trait they demonstrate the least is emotional stability. Based on the findings from this
research, as the traits of extroversion, agreeableness, self-control and open to experience based on the
five-factor model increase, behaviors of being philanthropist, being social/ supportive,
charitable/donating based on altruism increase.

Discussion and Conclusion

According to the research findings, the altruistic behavior demonstrated the most by school
principals is philanthropy. The literature includes research aimed to determine the altruistic behaviors
of teachers who are the other stakeholders in the educational environment (Yavuzer, et al., 2006;
Mutafeilar, 2008; Onatir, 2008; Karadag & Mutafeilar, 2009). For example, Karadag and Mutafcilar
(2009) sought to determine teachers' altruism levels and reached similar results. Accordingly, the
altruistic behavior that teachers exhibit the most is philanthropy. The similarity of results may result
from the fact that school principals are originally teachers and stakeholders of the same organization
environment as teachers.

The level of philanthropy demonstrated by school principals aged 46 and over that participated
in the research is higher than that demonstrated by those aged 29-45. This can be explained by the
altruistic behavior of philanthropy increasing in proportion to age, increased experience over the years,
and desire to share the experience gained. While some research results support this finding (Krebs,
1970; Collins & Getz, 1976; Berndt, 1985; Chou, 1998; Mutaf¢ilar, 2008; Ummet, 2012), some have
not revealed any relationship between age variable and altruistic behavior (Ak, 2013; Eksi, Sayin &
Celebi-Cigdem, 2016). Similarly, school principals who have served as an administrator for over 21
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years demonstrate philanthropist behavior more frequently than those who have served as an
administrator for less. The study conducted by Karadag and Mutafcilar (2009) with teachers showed
similar results.

When the school principals’ traits are examined, the most common trait is agreeableness, and the
least common trait is emotional instability. Garcia (2013) also lists the traits perceived by school
principals as agreeableness, responsibility, openness to experience, extroversion and emotional
stability. However, the scales used in these studies are subjective judgments of the respondents.
Therefore, it is important to understand how much these perceptions of school principals are met by
teachers, students, and parents.

The findings suggest that school principals with a graduate degree are more extroverted and open
to experience than those with an undergraduate or associate degree. Likewise, Kagli and Aytemiz-
Seymen (2010), and Deniz and Kesicioglu (2012) found that the trait of, respectively, openness to
experience and extroversion had a significant and positive relationship with the educational level.

The findings suggest that as the traits of extroversion, agreeableness, self-control and open to
experience increase, behaviors of being philanthropist, being social/supportive, charitable/donating
based on altruism increase. According to the findings of Haas et al. (2015), altruistic and extrovert
people are more capable of perceiving and identifying (empathizing) the emotions of others. The fact
that people with the trait of agreeableness scored higher than others in the study shows that they are
altruistic individuals. Costa, McCrea and Dye (1991) also compared the trait of agreeableness with
extroversion. According to them, agreeableness is focused more on interpersonal relationships than
extroversion is. In summary, the researchers sought to define the “altruistic behavior,” specifically in
the context of the relationship between personality and altruistic behavior. In these studies seeking to
make determinations, agreeableness (Costa et al., 1991; Haas et al 2015), extroversion (London & the
Bower, 1968) and emotional stability (Krebs, 1970; Ashton et al., 1998) are believed to be related to
traits.

GIRIS
Orgiitler ve calisanlar, kendi amaclarina ulasmak icin birbirlerine muhtactirlar. Bazen bu
amaglara ulagsma siirecinde, iki taraftan birinin fedakarlikta bulunmasi gerekebilir. Bu durum “asil olan
orgiitsel amaglar mi1, yoksa bireysel amaglar m1?” tartismasin1 dogurur. Boyle bir ikilem i¢indeyken
caligsanlarin bir kismiin 6zveride bulunarak 6zgeci davrandigi halde, bazilarimin kendi ¢ikarlarini
diistinmesi onlarin kisilik 6zellikleriyle ilgili olabilir. Bu baglamda, dzgeci davranis; bireylerin kendi

arzu ve ihtiyaclarindan ziyade digerlerinin ihtiyaclarim1 gidermeye yonelik degerler, tercihler ve
davranislar biitiinii olarak tanimlanabilir.

Orgiitler siirdiiriilebilir basar1 i¢in formal is tanimlarinin Stesinde, orgiitiin etkililigine katki
saglamaya istekli, fedakar ve 6zgeci ¢alisanlara ihtiyag duymaktadirlar. Diger tiim orgiitlerde oldugu
gibi bir egitim orglitii olan okulun (Bursalioglu, 2012) da etkili, verimli ve basarili olabilmesi i¢in
kisiligi itibariyle tistlendigi géreve uygun (Korkmaz, 2006), gorevin gerektirdiklerinden 6te, orgiitiin
etkililigine ve gelisimine katkida bulunmaya istekli ¢aliganlara gereksinimi vardir. Demircan’in (2006)
da ifade ettigi gibi hem 0Orgiit verimliliginin devami hem de calisanlarin yaptiklar1 ise yonelik
tutumlarin1 daha olumlu kilmak i¢in yapilan isin gereklilikleriyle isi yapan kisinin 6zelliklerinin
birbiriyle uyum i¢inde olmas1 gerekir. Biitiin bunlardan dolayidir ki ¢alisan-6rgiit uyumunda ¢ok 6nemli
bir yeri olan kisilik faktdriine hak ettigi 6nemin verilmesi Orgiitte; is tatminini, verimliligi ve etkililigi
saglayabilir.

Orgiitlerin basaris ve etkililigi, insan kaynaklarimin niteligine baglhidir. Bu olgu, okullar agisindan
da gecerlidir. Ozgeci davranis formu gerek isin gerektirdigi basary1 gdsteremeyen ya da isinde zorlanan
bir ¢alisana yardimc1 olma davranisi olmasiyla (Sezgin, 2005) gerekse kisiler arasi iligkilerde gosterdigi
duyarlilik (Lazaridou ve Beka, 2014), isbirligi, fedakarlik ve gliven gibi sergilenen olumlu davraniglar
(Hogg ve Vaughan, 2007) sebebiyle okulun etkililigi acisindan yararli olabilir. Goriildiigii gibi okul
midiirleri; O0gretmenlerin gelistirilmesinde, okulda olusabilecek iletisim problemlerin zamaninda
cozlimlenerek saglikli bir okul ikliminin yaratilmasinda ve boylelikle daha etkili okullarin olugmasinda
basrol oyuncularidir. Bu durum, onlara bir takim 6zgeci roller yiikler.
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Ozgecilik Kavram

Hayatin her alaninda digerleri i¢in caba gosteren, yardimci olan ve ¢ogu zaman bunu herhangi
bir ¢ikar giitmeksizin yapan insanlarla karsilasilmaktadir. Cogu kisi ve 6rgiit tarafindan takdir ve tercih
edilen bu ¢aba, alanyazinda 6zgecilik (altruism) ya da digerkamlik olarak ifade edilmektedir. Hogg ve
Vaughan’a (2007) gore arastirmacilar genel olarak, bir bagka insanin yararina olan fiilleri olumlu sosyal
davranis (prososyal davranis), yardim etme davranisi ya da 6zgecilik olarak nitelemektedirler. Bu ii¢
kavram her ne kadar birbiriyle i¢ ige ge¢mis gibi goriinse de gergekte birbirlerinden oldukga ayrilardir.
Olumlu sosyal davranis, kisaca anti-sosyal davranigin zitt1 olarak, toplumca deger verilen davraniglari
ifade eder (Yontem ve Ilhan, 2013). Ozgecilik, yardim etme, sorumluluk {istlenme, bagista bulunma
gibi ¢cok sayida olumlu sosyal davranig vardir. Ancak her olumlu sosyal davranis- karsilik beklenerek
yapilan yardim, kar amaci giidiilerek yapilan isbirligi gibi- 6zgeci degildir (Akbaba, 1994). Ozgecilik
ile yardim etme davranisi icerik olarak birbiriyle yakin anlamlara sahip olmakla birlikte iki noktada
birbirlerinden farklilik gosterirler. Bunlardan ilki yardim eden kisinin davranisi yapma sebebiyle,
ikincisiyse bu davramisin sonrasinda elde edebilecekleriyle ilgilidir. Yardim etme davranisim
tanimlamada, yardim edenin davranisi yapma sebebi ve sonrasinda elde edebilecegi fayda herhangi bir
etkiye sahip degilken 6zgeci davranigi tanimlamada bunlar 6nemlidir (Yavuzer vd., 2006). Goriildigi
tizere O0zgeciligi; yardim etme, sorumluluk iistlenme, bagista bulunma gibi kavramlardan ayiran temel
vurgu, herhangi bir ¢ikar barindirmamasi lizerinedir.

Kisilik Kavram

Insan, zaman icinde degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim yoluyla sekillenen
kisilik yapis1; yillardan beri siiregelen bir bigimde arastirilmakta ve “insanlarin birbirinden neden farkli
olduklar1”, “aymi durumlar karsisinda nigin farkli tepkiler gosterdigi” sorularina cevap aranmaktadir
(Sevi, 2009). Kisilik kavrami; bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bigimlerini etkileyen (Yelboga,
2006), onu digerlerinden ayiran 6zellikleri icerirken, ayni zamanda toplumda kisiligi tarifleyen ortak
ozelliklerdeki kelimelerle tanimlanmaktadir (Girgin, 2007). Boylesi bir tamimlama, bir bakima
toplumda bireyin nasil algilandiginin gostergesidir.

Bes faktor kisilik modeli (SFKM). Model, uzun bir gegmisi olan yeni bir yaklasim olarak ifade
edilebilir. Onceki nesil bakis agilaridan farkli olarak teoriden ziyade gdzlemlere dayali olup kisiligi
bes temel boyutta inceler. Model, insanlar1 kategorilere ayirmak yerine kisilik 6zelliklerine gore farkli
boyutlara yerlestirir (Girgin, 2007). Bu model olusturulurken Minnesota Coklu Kisilik Envanteri
(MMPI), California Psikolojik Envanteri (CPI), 16 Faktor Kisilik Anketi (16PF), Guilford-Zimmerman
Mizag Arastirmasi (GZTS) ve Maudsley Kisilik Envanteri gibi egemen kisilik degerlendirme araglari
referans alinmis, yeni gostergelerin daha islevsel hale getirilmesinde kullanilmistir (McCrea ve Costa,
1985). Baska bir ifadeyle modelin alt yapist uzun yillarin gozlemlerine, calismalarina ve giiglii
deneyimlere dayalidir.

Modelin savundugu temel varsayim; insanlarin davraniglariyla sergiledikleri farkliliklarin, tiim
dillerde tanimlayici terimler olarak kodlanmis oldugudur. Bu varsayimdan hareketle, kaynak olarak
dogal dillerdeki sozciik dagarcigina yonelinmistir (Goldberg, 1990). McCrea ve Costa’nin (1985, 1997)
da belirttigi gibi dil; kisilige yonelik farkli tanimlayici sifatlar icermekte ve bu sifatlar biiylik oranda
insanlarin birbirleriyle olan etkilesiminden olugmaktadir. Kisacasi bu model, kisiligin ve “insan” m
dildeki yansimasidir.

Daha once de belirtildigi gibi SFKM, kisilik 6zelliklerinin konusma dilindeki yansimalarinin
siniflandirilmast yoluyla olusturulmustur. Bu smiflama, bes temel boyutta adlandiriimaktadir:
Disadoniikliik (extroversion), uyumluluk (agreeableness), 6zdenetim (conscientiousness), duygusal
denge (emotional stability) ve deneyime agiklik (openness to experience) (McCrae ve John, 1992). Bu
boyutlar; insan1 betimleyen ve biiylik oranda insanlarin birbirleriyle olan iliskilerinden yararlanan
sifatlardan olugmaktadir.

Bazi kisilerin digerlerine gore daha fazla 6zgeci davranislar sergilemesi, 6zgeciligin bir kisilik
Ozelligi olabilecegini akla getirmektedir. Ozgecilik konusunda yapilan pek ¢ok g¢alisma (Rushton,
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Chrisjohn ve Fekken, 1981; Ashton, Paunonen, Helmes ve Jackson, 1998; Bierhoff ve Rohmann, 2004),
benzer sekilde 6zgeci davranis ve kisilik arasinda bir iliski oldugu sonucuna varmustir. Ornegin Krebs’in
(1970) arastirmasinda, 6zgeci ¢ocuklarin; digerlerine gore daha iyi sosyal uyum gosterdikleri, daha az
saldirgan, kavgaci, yarisci olup daha fazla merhametli ve duygusal dengede oldugu ifade edilmektedir.
Gorildiigi tizere arastirmacilar; 6zgeci davranist bir kisilik 6zelligi olarak, niteleyici ve islevsel sekilde
tanimlamaktadirlar.

Ozgeciligin, tammlanan nitelikleri itibariyle okullarin etkililigine yonelik sunacag katkilar
oldukc¢a 6nemlidir. Okullarin etkililiginde bir diger 6nemli 6l¢iit de orgiitsel yapidaki herhangi bir isin,
o isle gorevli bireyin kisilik ve davranis yapisiyla uyum i¢inde olmasidir. Sosyal sistemi meydana
getiren iki boyuttan biri, 6rgiit boyutunda roller ve beklentiler; ikincisi ise birey boyutunda kisilik ve
gereksinimlerdir (Bursalioglu, 2012). Bu diisiince; dikkatleri, yonetici pozisyonundaki bireylerin
sergiledikleri 6zgeci davraniglar ile bu davraniglara zemin hazirlayan kisilik 6zellikleri iizerine
cekmektedir. Bu sebeplerle 6zgeci davranis ve kisilik arasindaki iligkileri de agiklamaya yonelik olarak,
yapinin dinamiklerini anlamaya olanak sunacak ve yeni perspektifler saglayacak olan bu c¢alismanin
problemi, Ankara ili kamu temel egitim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin sergiledikleri 6zgeci
davranislar ile SFKM’ye dayali kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin ne oldugudur.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Ankara ili kamu temel egitim okullar1 miidiirlerinin gostermekte olduklari 6zgeci davranislarin
diizeyine iligkin goriisleri nelerdir?

2. Ankara Ili kamu temel egitim okullar1 miidiirlerinin gdsterdikleri 6zgeci davranislara iligkin
goriisleri; yas, yoneticilik kidemi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ankara ili kamu temel egitim okullar1 miidiirlerinin baskin olan kisilik 6zellikleri (SFKM’ye
gore) nelerdir?

4. Ankara ili kamu temel egitim okullar1 miidiirlerinin gosterdikleri baskin olan kisilik 6zellikleri
(5FKM’ye gore) medeni durum, dogum sirast ve egitim durumu degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ankara ili kamu temel egitim okullar1 midiirlerinin 6zgeci davraniglart ile SFKM’ye dayali
kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Temel amaci, Ankara ili kamu temel egitim okullarinda gérev yapan okul miidiirlerinin
sergiledikleri 6zgeci davranislar ile SFKM’ ne dayali kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin belirlenmesi
olan bu arastirmada, nicel yontem kullanilmigtir. Ayrica arastirma gegmiste ya da halen var olan bir
durumu oldugu gibi betimlemeyi ve iki degisken arasinda birlikte degisim varligini belirlemeyi
amagladigindan iliskisel tarama modelindedir (Karasar, 2009).

Evren- Orneklem

Arastirmanin  hedef evrenini, 2016-2017 0Ogretim yilinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi
sinirlarinda yer alan dokuz merkez ilgedeki (Altindag, Cankaya, Keg¢idren, Mamak, Yenimahalle,
Sincan, Etimesgut, Golbasi, Pursaklar) 901 kamu temel egitim okulunda resmi olarak gorevli olan 645
miidiir olusturmaktadir. Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii internet sitesinden elde edilen verilere gore,
Ankara ili merkez il¢elerinde gorev yapan okul miidiirlerinin sayilart Tablo 1 ‘de verilmistir.
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Tablo 1.

Iicelere gire temel egitim kamu okullarinda gorevli ve drnekleme giren miidiir sayilart

Tlgeler Okul Miidiirii Sayisi Ornekleme Giren Miidiir Sayisi

1. Altindag 86 30
2. Cankaya 121 45
3. Etimesgut 60 26
4. Golbast 27 6

5. Kegidren 100 35
6. Mamak 97 33
7 Pursaklar 16 4

8. Sincan 60 28
9. Yenimahalle 78 36
Toplam 645 243

Kaynak: Milli Egitim Bakanligi (MEB), 2016.

Tablo 1°de de goriildiigii tizere, evreni olusturan okul miidiirlerinin tamamina ulagmadaki zorluk,
zaman ve kaynak acisindan ekonomik olmamasi sebebiyle evreni temsil edebilecegi varsayilan
biiyiikliikte bir 6rneklem tizerinde ¢alisilmigtir. Arastirmanin hedef evreni olan 645 okul midiirtinii o =
.05 anlamlilik diizeyinde 243 miidiir temsil etmektedir (Balc1, 2004). Orneklemenin temel kurali
yansizliktir. Arastirmada basit seckisiz 6rnekleme kullanilmistir. Veriler birinci arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Katilimcilara aragtirma amaci ve siireci, goniillii katilim gibi konularda bilgilendirmeler
yapilmistir. Bu arastirmanin verileri, goniillii katilimcilardan toplanmaistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada nicel veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Demografik Bilgi Formu,
Ozgeci Davranislarin Gosterilme Sikligin1 Degerlendirme Olgegi ile Benett-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilen ve Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan Bes Faktor
Kisilik Olgegi (SFKO) yoluyla toplanmustir.

Demografik bilgi formu. Bu form, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 13 sorudan
olusturulmustur. Formun giris boliimiinde, cevaplayacak okul miidiirlerine, uygulanmadan 6nce veri
toplama oOlgeklerinden elde edilen cevaplarin yalnizca bilimsel arastirmanin amacina yonelik olarak
kullanilacag ifade edilmistir. Ozgeci davranis ve bes faktore dayali kisilik degiskenleri ile anlaml iliski
gostermesi beklenen cinsiyet, yas, okul tiirli, medeni durum, mesleki kidem, brans, yoneticilikte gecen
siire (yoneticilik kidemi), okuldaki 6gretmen ve Ogrenci sayisi, kardes sayisi ve dogum sirasi
degiskenlerine ilgili secenekler belirtilerek formun bu bélimiinde yer verilmistir.

Ozgeci davramslarin gosterilme sikhgimi degerlendirme dlgegi. Olcek, iki boliimden meydana
gelmektedir. Birinci boliim, demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 13 sorudan olugmaktadir.
Formun ikinci boliimiinde yer alan 6zgeci davranislarin gosterilme sikligini incelemeye yonelik sorular
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. “Ozgeci Davranislarin Gosterilme Sikligim1 Degerlendirme
Olgegi” dlgme araci, besli likert dereceleme dlgegine uygun olarak hazirlanmistir. Konuyla iliskili
alanyazin aragtirmasi ve bu arastirmalarda kullanilan veri toplama araglarinin incelenmesinin
sonrasinda, 6zgeci davranislarla iliskili olan ifadeler olusturulmustur. Olusturulan taslakta yer alan
maddelerin uygunlugunu ve arastirmanin amacina ne derece hizmet ettigini belirlemek amaciyla uzman
goriisleri alinmustir. Olgek besli likert dereceleme dlgegi seklinde hazirlanmis ve “(1) Kesinlikle
Katilmiyorum”,  “(2) Katilmiyorum”, “(3) Kararsizim”, “(4) Katihyorum”, “(5) Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir. Isaretlenen dereceler toplanarak toplam puan elde edilir.
Toplam madde sayis1 32 olan 6lgekte, bir kisi en fazla 160, en az 32 puan almaktadir. Puanin yiiksekligi
Ozgecilik dilizeyinin yiiksek oldugunu, disiikliigli ise 0Ozgecilik diizeyinin diisik oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada islemler, dlcekten ve alt boyutlarindan elde edilen toplam puan
iizerinden gerceklestirilmistir.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik hesaplamalarin1 yapmak amaciyla 6n uygulama Ankara’da 185
okul miidiirii iizerinde uygulanmistir. On uygulama sonrasinda ulasilan veri setinin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigin1 saptamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity testleri
yapilmustir. Blytikoztirk’e (2002) gore, KMO katsayisinin .60°tan biiyiik olmasi ve Bartlett kiiresellik
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testinin anlamli ¢ikmasi halinde, veriler faktor analizi yapmak igin uygundur. 45 maddeyle yapilan
analiz sonucunda KMO = .877 ve Barlett kiiresellik testi sonucunun [x’= 2850,985; p<.01] ve
anlamlilik degerinin .000 olmas1 faktor analizi yapabilmek i¢in {izerinde ¢alisilan grup biiytikliigiiniin
yeterli ve ayn1 zamanda verilerin de faktor analizi yapabilmek icin uygun oldugunu gostermektedir
(Kalayct, 2006, 322). Olgegin yap1 gecerligini belirlemek i¢in varimax dondiirme ile temel bilesenler
analizi kullanilarak Agiklayic1 Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az .30
olarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin alt boyutlar1 ve toplam giivenirlikleri icin Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmustir. Bu ¢alismada Ozdamar’in (2004, s. 634) alpha katsayisinin
degerlendirilmesinde dikkate alinan deger araliklari referans alinmistir. Ayrica her bir maddenin
madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu hesaplamada madde-toplam korelasyonlarinin negatif
olmamasina ve .25’ten biiyiik olmas1 kuralina riayet edilmistir (Ozdamar, 2004, s. 628). Uygulanan
faktor analizi sonrasinda yiik degeri .30’un altinda kalanlarin gikarilmasiyla 6lgegin ii¢ faktorli oldugu
tespit edilmistir. Bu tespitle birlikte elde edilen degerlerin birinci faktdrde .715 ile .466, ikinci faktorde
758 ile .457 ve ticiincii faktorde .832 ile .498 arasinda degisim gosterdigi goriilmiistiir. Her bir faktoriin
acikladigi varyans ise birinci faktor igin %26, ikinci faktor i¢in % 11,82, tiglincti faktor igin ise %9.22
olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin .832 ile .457 arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir. Uygulanan faktor analizi sonrasinda dlgekte yer alan {i¢ faktoriin, toplam varyansin %
47.05’ini agikladig1 ve 6lgegin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin o = .90.7 oldugu gorilmistiir.
Buna gore dlgegin i¢ tutarhiligmin oldugu sdylenebilir. “Ozgeci Davramslarin Gosterilme Sikligini
Degerlendirme Olgegi” nin her bir alt boyutu igin giivenirligin gostergesi olan alfa i¢ tutarlilik katsayisi
ile madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Yapilan bu hesaplamadan elde edilen sonuglara gore
madde toplam korelasyonlari birinci faktor igin .440 ile .649, ikinci faktor igin .379 ile .663, li¢lincii
faktor icin ise .480 ile .681 arasinda yer almaktadir. “Ozgeci Davramslarin Gosterilme Sikligini
Degerlendirme Olgegi” nde her bir faktoriin alfa katsayilar1 hesaplandiginda, birinci faktdriin .919,
ikinci faktoriin .815, tiglincii faktoriin ise .796 oldugu goriilmiistiir.

Bes faktore dayah Kisilik 6lcegi. Formun ti¢lincii boliimiinde Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilmis ve Tiirk¢e uyarlamasi Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan yapilmis olan
44 maddelik envanter, gerekli izinler almarak kullanilmigtir. Bu 6lgekte kisilik 6zellikleri “Duygusal
tutarsizlik”, “Disadoniikliik”, “Deneyime Agikhik”, “Uyumluluk” ve “Ozdenetim” boyutlarryla
olciilmektedir. Olgek 5°1i Likert tarzda (1: Hig katilmiyorum, 2: Biraz Katilmiyorum, 3: Ne Katiliyorum
Ne de Katilmiyorum (kararsizim), 4: Biraz Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum) hazirlanmstir.
Duygusal tutarsizlik boyutu 8, disadoniikliik boyutu 8, uyumluluk boyutu 9, 6zdenetim boyutu 9,
deneyime aciklik boyutu ise 10 madde ile 6l¢iilmektedir. Duygusal tutarsizlik boyutu 4, 9, 14, 19, 24,
29, 34 ve 39 numarali maddelerle olgiilmekte olup 9, 24 ve 34’lincii sorular tersten kodludur.
Disadoniikliik boyutu 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31 ve 36 numarali maddelerle 6l¢iilmekte olup 6, 21 ve 31’inci
sorular tersten kodludur. Deneyime agiklik boyutu 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 41 ve 44 numaral
maddelerle 6l¢iilmekte olup 35 ve 41’inci sorular tersten kodludur. Uyumluluk boyutu 2, 7, 12, 17, 22,
27, 32, 37 ve 42 numarali maddelerle dlgiilmekte olup 2, 12, 27 ve 37’nci sorular tersten kodludur.
Ozdenetim boyutu 3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38 43 numarali maddelerle dl¢iilmekte olup 8, 18 ve 23 ve
43’iincii sorular tersten kodludur. Siimer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan dlgegin giivenirlilik
degerlerinin .64 ile .77 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismada ise boyutlarin giivenilirlik
degerleri su sekildedir: Digadoniikliik i¢in cronbach o = .74, uyumluluk igin a = .54, 6zdenetim igin o
= .59, duygusal tutarsizlik i¢in o. = .68 ve deneyime a¢iklik i¢in a = 0,779 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgekler yoluyla toplanan veriler, Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paket Programi’na veri olarak
kaydedilmistir. Katilimc1 okul miidiirlerinin demografik 6zelliklerine ait verilerin betimlenmesi i¢in
frekans ve yiizde kullanilmistir. Ardindan alt amaglara yonelik arastirma sorularia cevap bulabilmek
amactyla uygulanacak analiz tiirlerine karar verebilmek i¢in Oncelikle her bir alt degiskene iliskin
dagilimin normallik varsayimimi saglayip saglamadigi test edilmistir. Bu amagla verilerin aritmetik
ortalama, mod, median carpiklik ve basiklik katsayilari, histogram egrileri ve Q-Q plot grafikleri
incelenmistir. Bu incelemede aritmetik ortalama, mod ve median degerlerinin birbirine yakin oldugu,
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carpiklik ve basiklik katsayilarinin £1 degerleri arasinda yer aldigi; histogram egrileri ve Q-Q plot
grafiklerinin normale yakin oldugu goriilerek verilerin analiz edilmesinde parametrik testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Hgili alanyazinda cinsiyet (Krebs, 1975; Bolat, Bolat ve Seymen, 2009; Goniil, 2013; Yaman,
2013), yas (Hill, Hewitt ve Jackson, 1985), kidem (Karadag ve Mutaf¢ilar, 2009), medeni durum
(Koydemir, Selisik ve Tezer, 2005; Botwin, Buss ve Schakelford, 1997), dogum siras1 (Krebs, 1970)
ve egitim durumu (Akdogan ve Koksal, 2014) gibi degiskenler 6zgeci davranigla veya kisilik/ruh haliyle
iliskili goriilerek aragtirmalara dahil edilmistir. Bu arastirmada; yas, yoneticilik kidemi, medeni durum,
dogum sirast ve egitim durumu degiskenlerinin hem &zgeci davramis hem de kisilikle iliskisi
arastirilmigtir,

Arastirmanin birinci alt amacina yonelik olarak okul miidiirlerinin sergilemekte olduklar1 6zgeci
davraniglarin diizeyine iliskin goriislerini belirlemede ve tgilincli alt amacina yonelik olarak okul
miidiirlerinin 5FKM’ne dayali baskin kisilik 6zelliklerini belirlemede ortalama ve standart sapma
puanlari, ardindan alt boyutlara ait ortalama, standart sapma ve puan siralar1 kullanilmstir.

Arastirmanin ikinci alt amacina yonelik olarak, okul miidiirlerinin goriislerinin yas degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi t testi; yoneticilik kidemi, medeni durum, dogum sirasi ve egitim
durumu degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi tek yonliit ANOVA ile analiz edilmistir. Yapilan
ANOVA analizlerinde farkin anlamli ¢ikmasi halinde ise farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
saptamak i¢in varyanslarin esit olmast halinde grup sayilari esit olmadigi i¢in Scheffe testi, varyanslarin
esit olmamasi halinde ise Dunnet C testi uygulanmistir. Yapilan bu analizlerde 6l¢ek alt boyutlarina
yonelik elde edilen toplam puanlar kullanilmstir.

Arastirmanin tiglincli amacina iliskin olarak okul miidiirlerinin sergilemekte olduklar1 6zgeci
davranislarin diizeyine iliskin goriisleri ile okul miidiirlerinin SFKM’ye dayal1 baskin kisilik 6zellikleri
arasinda iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon analizi ile test edilmistir. Manidarlik sinamalarinda
anlamlilik diizeyi o = .05 olarak alinmistir.

BULGULAR

Sonuglar {i¢ bolimde sunulmustur. ilk olarak Ozgeci Davramislarmn Gosterilme Sikligim
Degerlendirme Olgegi ve SFKO kullamlarak elde edilen ortalama ve standart sapma puanlari ile alt
boyutlara ait ortalama, standart sapma ve puan siralart sonuglari sunulmustur. Ardindan Glgeklerden
elde edilen puanlar ve degiskenler arasindaki iligkileri gosteren analiz sonuglarina yer verilmistir. Son
bolimde ise 6zgeci davranig alt boyutlar ile bes faktore dayali kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye
yonelik bulgular sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin Ozgeci Davramslarina iliskin Bulgular

Bu baglik altinda dncelikle okul miidiirlerinin sergiledikleri 6zgeci davraniglara yonelik ortalama,
standart sapma puanlarma yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, okul miidiirlerinin
en fazla sergiledikleri 6zgeci davrams yardimseverlik (X = 4.48) davranisidir. ikinci sirada

sosyal/destek olma (Y= 3.85), son sirada ise hayirseverlik/bagista bulunma (Y = 3.58) davranist
gelmektedir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin hayirseverlik/bagista bulunma boyutuna iligkin

goriislerinin puan ortalamalar1 ise X =4.23 ile X =3.00 arasinda degisim gostermektedir. Buna gére,
okul miidiirlerinin hayirseverlik/bagista bulunma davranigin1 genellikle sergilediklerini diisiindiikleri
goriilmektedir. 1lgili maddeler incelendiginde hayirseverlik/bagista bulunma davranislarim
gerceklestirmede araci kurum/vakif/dernekleri tercih etmekten ziyade birebir temasa gecebilecekleri
durum ve kampanyalari tercih ettikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin yardimseverlik boyutuna yonelik goriislerinin puan

ortalamalari X = 4.75 ile X = 4.01 arasinda degisim gostermektedir. Buna gore, okul miidiirlerinin
yardimseverlik davranisim her zaman sergilediklerini diislindiikleri goriilmektedir. Ilgili maddeler
incelendiginde okul miidiirlerinin mesai saatleri dis1 ve izinli oldugu giinler gibi bilfiil ¢aligmalarinin

1094



zorunlu olmadig1 zaman dilimlerinde, diger durumlara nazaran is yeri ve meslektaslarina yonelik 6zgeci
davranis sergilemeye goreli olarak daha az gerek duyduklar1 goriilmektedir.

Katilime1 okul miidiirlerinin sosyal/destek olma boyutuna iligkin goriislerinin puan ortalamalari

X =4.23ile X =3.00 arasinda degisim gostermektedir. Buna gore, okul miidiirlerinin sosyal/destek
olma davranisim bazen sergilediklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ilgili 6lcek maddeleri
incelendiginde madde 32 (“Bos zamanlarimda herhangi bir beklenti i¢ine girmeksizin, {ist amirlerime
de yardim ederim.”) haricinde diger maddeler, okul miidiirlerinin fiili olarak yapilacak sosyal/destek
olma davranislarindan ziyade onerilerde bulunmay tercih ettiklerini gdstermektedir. Madde 32°de ise
destek davranisi, diger maddelerin aksine dneride bulunmaktan 6te bir eylemde bulunmaya yoneliktir.
Maddeler arasindaki bu tutum farkliligi ise destek olunacak muhatabin meslektas degil amir olmasindan
kaynaklanabilir.

Arastirma bulgularinda medeni durum, dogum sirasi ve egitim durumu degiskenleri ile 6zgeci
davranis arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir (p > .05).

Katilimcilarin 6zgeci davranislari sergileme diizeyleri ile ilgili goriislerinin yas degiskenine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in alt boyutlara iliskin toplam puanlara uygulanan
t-testi sonuclarima Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2.

Okul miidiirlerinin sergiledikleri ézgeci davramslarin yas degiskenine gére t-testi sonuglar

Boyutlar Grup n X Ss sd t p

Hayirseverlik/Bagista Bulunma 29-45 Yas 139 28.53 5.19 237 .600  .549
46 ve Uzeri Yas 100 28.93 4.85

Yardimseverlik 29-45 Yas 139 83.79 7.90 237 3.025 .003
46 ve Uzeri Yas 100 87.04 8.56

Sosyal/Destek Olma 29-45 Yas 139 19.57 3.96 237 1.330 .185

46 ve Uzeri Yas 100 18.87 4,15

Tablo 2°de de goriildiigii gibi, okul miidiirlerinin sergiledikleri yardimseverlik davranisi yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir /#(237)= 3.025; p < .05]. 46 yas ve lizeri okul
midiirlerinin sergiledikleri yardimseverlik davraniginin diizeyi, 29-45 yas arasi olan okul miidiirlerine
oranla daha yiiksektir. Bu bulgu, 6zgeci davranig alt boyutu olan yardimseverlik davranisi ile yas
degiskeni arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu seklinde de yorumlanabilir. Katilimeilarin
yoneticilik kidemi degiskenine gore Ozgeci davraniglari sergileme diizeyine yonelik gorislerinin
ANOVA analizi sonuglarina Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3.
Yoneticilik kidemi degiskenine gore okul miidiirlerinin 6zgeci davranislar: sergileme diizeyi
Boyutlar Grup n X Ss Sd F p Anlaml1 Fark
(Scheffe)
Hayirseverlik/ Bagista 0-10 Yil 141 2834 5.25 2:236  1.455 235
Bulunma 11-220Yil 65 2880 445
21 YdUsti 33 3000 5.17
Yardimseverlik 0-10 Y1l 141 84.26  7.88 2:236  4.697 010 1-3

11-20 Y1l 65 85.06 6.53
21 Y1l Ustii 33 89.12 11.78
Sosyal/Destek Olma 0-10 Y1l 141 1949 417 2:236 .509 .509
11-20 Y1l 65 1890 3.53
21 YilUsti 33 19.09 453

Tablo 3’e gore okul miidiirlerinin yardimseverlik boyutunda &zgeci davraniglari sergileme
diizeyine iliskin gortsleri [F(2:236)= 4.697; p < .05] yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla uygulanan

Scheffe testi sonucuna gére 0-10 yil araliginda yoneticilik kidemleri olan okul miidiirleri ( X = 84.26)
11-20 yil arast (X = 85.06) ve 21 yil ve iizeri (X = 89.12) yoneticilik kidemleri olan okul
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miidiirlerine gore yardimseverlik davranisin1 daha az sergilemektedir. Bu durum, okul miidiirlerinin
yoneticilikte gecirdikleri siire arttikca ozgiivenlerinin artmasi ile agiklanabilir. Ozgiiveni artan ve
yoneticilik siireleri boyunca kendini kanitlamis olan yonetici, rekabet duygusundan siyrilarak cevresiyle
bilgi ve becerilerini paylasabilmektedir.

Okul Miidiirlerinin Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baglik altinda oncelikle okul miidiirlerinin bes faktore dayali baskin kisilik dzelliklerine
yonelik ortalama, standart sapma puanlarina yer verilmistir. Arastirmaya katilan okul miidiirlerinin, bes

faktore dayali baskin kisilik ozellikleri incelendiginde, en yiiksek puanmi uyumluluk (Y= 4.29)
boyutundan, en diisik puani ise duygusal tutarsizlik (X = 2.15) boyutundan almus olduklart
goriilmektedir. Uyumluluk boyutundan alinan puani sirasiyla 6zdenetim ( X = 4.28), disadoniikliik

( X =3.86) ve deneyime aciklik ( X = 3.10) takip etmektedir. Elde edilen bu bulgular Yildizoglu ve
Burgaz’in (2014) yapmis oldugu arastirmanin sonuglariyla da ortiismektedir.

Arasgtirma bulgularinda yas ve yoneticilik kidemi ile bes faktore dayali kisilik 6zellikleri arasinda
anlamh fark ¢ikmadigi gorilmistir (p > .05). Katilimcilarin baskin kisilik ozellikleri ile ilgili
goriislerinin medeni durum degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini saptamak igin
uygulanan t-testi analizi sonuglarina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4.
Medeni durum degiskenine gére okul miidiirlerinin bes faktore dayali kisilik ozellikleri
Boyutlar Grup n X Ss sd t p
Disadoniikliik Evli 204 31.19 542 237 1592 113
Bekar 35 29.57 6.42

Uyumluluk Evli 204 38.78 3.95 237 1.016 311
Bekar 35 38.05 3.82

Ozdenetim Evli 204 38.79 6.32 237 1.488 .138
Bekar 35 37.11 5.30

Duygusal Tutarsizlik Evli 204 16.89 514 237 2.690 .008
Bekar 35 19.45 5.54

Deneyime Aciklik Evli 204 39.27 6.15 237 .866 .387

Bekar 35 40.22 5.09

Tablo 4’e gore medeni durum degiskeni, okul miidiirlerinin bes faktore dayali baskin kisilik
Ozellikleri arasinda yer alan duygusal tutarsizlik boyutunda anlaml farklilik gostermektedir [t(237)=

2.690; p < .05]. Buna gore, evli olan okul midiirleri ( X = 16.89), bekar olan okul miidiirlerine ( X =
19.45) gore duygusal olan daha tutarhidir. Saglikli bir evlilik yasantisinin insan yasamina getirmis
oldugu diizen ve duygusal doyum diisiiniiliirse bu sonu¢ hi¢ de sasirtict degildir.

Katilimcilarin baskin kisilik 6zellikleri ile ilgili goriislerinin dogum siras1 degiskenine gore

anlamli farklilik gosterip gostermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuglarina Tablo
5’te yer verilmistir.
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Tablo 5.
Dogum sirasi degiskenine gére okul miidiirlerinin bes faktore dayal kisilik ozellikleri

Boyutlar Grup n X Ss Sd F p Anlamli Fark
(Scheffe)
Disadoniikliik 1k Cocuk 69 29.40 497 2:236 5.066 .007 1-3
Ortanca Cocuklar 100 31.04 5.65
Son Cocuk 70 32.37 5.76
Uyumluluk 1k Cocuk 69  37.89 4.02 2:236 2.398 .093
Ortanca Cocuklar 100 38.76 3.75
Son Cocuk 70 39.34 4.02
Ozdenetim ik Cocuk 69  37.62 470 2:236 1.394 .250
Ortanca Cocuklar 100 38.62 7.29
Son Cocuk 70  39.37 5.74
Duygusal Tutarsizlik Ik Cocuk 69 18.13 494 2:236 1.347 .262
Ortanca Cocuklar 100 16.81 5.12
Son Cocuk 70 17.08 5.74
Deneyime Agiklik Ik Cocuk 69 38.28 5.88 2:236 2.036 133
Ortanca Cocuklar 100 39.56 6.31
Son Cocuk 70  40.31 5.60

Tablo 5’¢ gore dogum sirasi degiskeni okul miidiirlerinin bes faktére dayali baskin kisilik
Ozellikleri arasinda digadoniikliik boyutunda anlamli farklilik gostermektedir [F(2:236)= 5.066; p <
.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1 saptamak i¢in uygulanan Scheffe testi sonucuna gore

son dogan ¢ocuk olan okul miidiirleri ( X = 32.37), ilk dogan ¢ocuk olan okul miidiirlerine ( X = 29.40)
gore daha disadoniiktiir. Bu sonug, Tiirk toplumunda en kiigiik cocuklara daha toleransli davranilmasi
ile iligkili olabilir.

Katilimcilarin baskin kisilik 6zellikleri ile ilgili goriislerinin egitim durumu degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gdstermedigini saptamak i¢in uygulanan ANOVA analizi sonuclaria Tablo
6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Egitim durumu degiskenine gore okul miidiirlerinin beg faktore dayall kisilik ozellikleri
Boyutlar Grup n X Ss Sd F p Anlamli Fark
(Dunnett C)
Disadoniikliik Onlisans 13 2830 6.06 2:236 4568 .011 2-3
Lisans 150 30.47 5.87
L.istii 76 32.36 4.61
Uyumluluk Onlisans 13 39.07 3.22 2:236 .227 .758
Lisans 150 38.78 3.89
L.isti 76 38.42 4.15
Ozdenetim Onlisans 13 3861 347 2:236 .191 .826
Lisans 150 38.36 6.78
L.isti 76 3890 5.35
Duygusal Tutarsizlik Onlisans 13 18.00 484 2:236 .774 462
Lisans 150 1751 5.29
L.istii 76 16.67 5.30
Deneyime Agiklik Onlisans 13 37.23 367 2:236 3338 .037 1-3
Lisans 150 38.92 6.33
L.isti 76 40.76 5.46

Tablo 6’ya gore egitim durumu degiskeni okul miidiirlerinin bes faktore dayali baskin kisilik
ozellikleri arasinda disadoniiklilk boyutunda anlamli farklilik géstermektedir [F(2:236)= 4.568; p <
.05]. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak i¢in uygulanan Dunnett C testi sonucuna gore
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yiiksek lisans mezunu olan okul miidiirleri (Y = 32.36), lisans mezunu olan (Y = 30.47) ve Onlisans

mezunu olan ( X = 28.30) okul miidiirlerine gore daha disadéniiktiir. Benzer sekilde egitim durumu
degiskeni, okul miidiirlerinin bes faktdre dayali baskin kisilik 6zellikleri arasinda deneyime agiklik
boyutunda da anlaml farklilik gostermektedir [F(2:236)= 3.338; p < .05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Dunnett C testi sonucuna gore yiiksek lisans mezunu

olan okul midiirleri ( X = 40.76), lisans mezunu olan (Yz 38.92) ve onlisans mezunu olan (Yz
37.23) okul miidiirlerine gére daha fazla deneyime agiktir.

Okul Miidiirlerinin Sergiledikleri Ozgeci Davramslar ile Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin
Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Ozgeci davranis alt boyutlar1 ile bes faktdre dayal kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik
elde edilen istatistiksel veriler Tablo 7°de yer almaktadir.
Tablo 7.

Okul muidiirlerinin ozgeci davramglart sergileme sikligi ile bes faktore dayali kisilik ozellikleri
arasindaki iliski

Boyutlar Disadoniiklik ~ Uyumluluk ~ Ozdenetim  Duygusal Deneyime
Tutarsizlik  Ac¢iklik

Yardimseverlik r A7 23 19 -14 24

p .006 .000 .002 .021 .000

N 239 239 239 239 239
Hayirseverlik/Bagista r .35 .20 10 -21 25
Bulunma p .000 .002 101 .001 .000

N 239 239 239 239 239
Sosyal/ Destek Olma r .18 .28 15 -14 22

p .004 .000 .015 .027 .000

N 239 239 239 239 239

Tablo 7 incelendiginde 6zgeci davranis alt boyutu olan yardimseverlik ile bes faktdre dayal
kisilik 6zelligi olan disadoniikliik (r = .17, p < .05), uyumluluk (r = .23, p <.05), 6zdenetim (r = .19,
p <.05), deneyime agiklik (r = .24, p < .05)arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ozgeci davranis alt boyutu olan yardimseverlik ile bes faktore dayal kisilik 6zelligi olan
duygusal tutarsizlik arasinda oldukga diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iligki bulunmaktadir (r = -
14, p < .05).

Ozgeci davramis alt boyutu olan hayirseverlik ile bes faktdre dayali kisilik dzelligi olan
disadoniikliik arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = .35, p < .05). Bu
bulgudan yola ¢ikilarak disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip olma orani arttikca, hayirseverlik/bagista
bulunma davranigmin goriilme olasiliginin da arttigi sdylenebilir. Disadoniik insanlarda bulunan
insancil bakis acismin bu sonugta etkili oldugu diisiiniilebilir. Ozgeci davrams alt boyutu olan
hayirseverlik ile bes faktore dayali kisilik 6zelligi olan uyumluluk (r = .20, p <.05) ve deneyime agiklik
(r= .25, p< .05) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski bulunmaktadir. Ozgeci davranis
alt boyutu olan hayirseverlik ile bes faktore dayali kisilik 6zelligi olan duygusal tutarsizlik arasinda
diisiik diizeyde, negatif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir (r = -.21, p < .05). Ozgeci davranis alt
boyutu olan sosyal/destek olma ile bes faktore dayali kisilik 6zelligi olan disadoniikliik (r = .18, p <
.05), uyumluluk (r = .28, p < .05), 6zdenetim (r = .15, p < .05) ve deneyime agiklik (r = .22, p < .05)
arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ozgeci davranis alt boyutu olan
sosyal/destek olma ile bes faktdre dayal kisilik 6zelligi olan duygusal tutarsizlik arasinda diisiik
diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r = -.14, p <.05).

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore bes faktore dayali disadoniiklik, uyumluluk,

Ozdenetim ve deneyime acgiklik ozelligi arttikga Ozgecilige yonelik yardimseverlik davranmiginin da
artt1g1 sdylenebilir. Benzer sekilde bes faktore dayali disadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim ve deneyime
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aciklik oOzelligi arttikga Ozgecilige yonelik sosyal/destek olma davramiglari da artmaktadir.
Disadoniikliik, uyumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile hayirseverlik/bagista bulunma
davranis1 da daha sik gdzlenmektedir. Ozgeci davramisin tiim alt boyutlar1 ile duygusal tutarsizlik kisilik
ozelligi ise ters orantilidir. Bagka bir ifadeyle, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi arttikga 6zgeci
davranislarin gdsterilme sikliginin diistiigli sdylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismanin amaci, Ankara ili merkez ilgelerine bagli temel egitim okullarinda gorevli okul
miidiirlerinin 6zgeci davranislar1 ile bes faktore dayali kisilik o6zellikleri arasindaki iliskinin
belirlenmesidir. Bu sebeplerle 6zgeci davranig ve kisilik arasindaki iligkileri de agiklamaya yonelik
olarak, yapinin dinamiklerini anlamaya olanak sunacak ve yeni perspektifler saglayacak olan bu
calismanin problemi, Ankara ili kamu temel egitim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin
sergiledikleri 6zgeci davraniglar ile SFKM ne dayali kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ne oldugudur.
Arastirmada nicel yontem kullanilmistir ve iliskisel tarama modelindedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul miidiirlerinin en fazla sergiledikleri 6zgeci
davranis, yardimseverlik davranisidir. Ardindan sosyal/destek olma ve hayirseverlik/bagista bulunma
davranig1 gelmektedir. Alanyazinda okul miidiirlerinin 6zgeci davranis diizeyini belirlemeye yonelik
bir aragtirmaya rastlanmazken, egitim ortaminin bir diger paydasi olan ogretmenlerin 6zgeci
davranislarini belirlemeyi amaglayan aragtirmalar dikkati cekmektedir (Yavuzer, vd., 2006; Mutafcilar,
2008; Onatir, 2008; Karadag ve Mutafcilar, 2009). Bu baglamda Karadag ve Mutafcilar (2009) da
aragtirmalarinda ilk ve ortadgretim okulu 6gretmenlerinin 6zgecilik diizeylerini belirlemeyi amaglamis
Ve bu arastirmadan elde edilen bulgularla benzer sonuglara ulagmislardir. Buna gore, 6gretmenlerin en
fazla sergiledikleri 6zgecilik davranislari yardimseverliktir. Yardimseverlik davranisini sosyal
sorumluluk/paylasma davraniglar izlerken, bagista bulunma 6zgeci davraniginin digerlerine gére daha
seyrek sergilendigi bulgulanmistir. Sonuglarin bu kadar benzer olusu, temelde okul miidiirlerinin de
Ogretmen kokenli olmalar1 ve Ogretmenlerle ayni oOrgilit ortaminin paydaslart olmalarindan
kaynaklanabilir.

Elde edilen bulgular 1s18inda okul miidiirlerinin sergiledikleri yardimseverlik davranisi yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. 46 yas ve {izeri okul miidiirlerinin sergiledikleri
yardimseverlik davraniginin diizeyi, 29-45 yas arasi olan okul miidiirlerine oranla daha yiiksektir. Yas
degiskeninin 6zgecilik {izerindeki etkisi farkli meslek gruplar {izerinden de arastirilmis ve farkl
sonuclara ulasilmistir. Baz1 arastirma sonuglari bu bulguyu desteklerken (Krebs, 1970; Collins ve Getz,
1976; Berndt, 1985; Chou, 1998; Mutafcilar, 2008; Ummet, 2012), bazilarinda ise yas degiskeni ile
0zgeci davranig arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir (Ak, 2013; Eksi, Sayin ve Celebi-
Cigdem, 2016). Bu calismadan elde edilen bulgular 1s18inda yardimseverlik 6zgeci davranisinin 46 yas
ve tizeri okul miidiirlerinde 29-45 yas arasi1 olan okul miidiirlerinde daha yiiksek olusu, yillar i¢inde
artan deneyim, kariyere doniik kigisel hirslardan giderek uzaklagma, olgunlasma ve edinilen
tecriibelerin paylasilmasi istegiyle agiklanabilir.

Arastirmaya katilan miidiirler arasinda 21 yil ve {izerinde yoneticilik yapmis olan okul miidiirleri
0-10 ve 11-20 y1l yoneticilik yapmis olan okul miidiirlerine gore daha sik yardimseverlik davranigini
sergilemektedir. Bu bulgu da yas degiskeninden edilen bulguyu destekler niteliktedir. Artan yoneticilik
siiresi yasla dogru orantilidir. Dogal olarak elde edilen sonuclar da birbirini destekler niteliktedir.
Karadag ve Mutafcilar’in (2009) 6gretmenlerle yiiriittiigli caligmada da benzer sonuclara ulagilmistir.
Buna gore, 6gretmenlerin kidemi arttikga, sergilemekte olduklar1 6zgeci davraniglarin da sergilenme
siklig1 artmaktadir. Bu sonug, yillar i¢inde edinilen mesleki doygunlukla birlikte sosyal sorumluluk
projeleri, bildiklerini ve deneyimlerini paylagsma isteginden kaynaklanmakta olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul miidirlerinin baskin kisilik 6zellikleri
incelendiginde ilk sirada uyumluluk kisilik 6zelligi yer almaktadir. En az sergiledikleri kisilik 6zelligi
ise duygusal tutarsizliktir. Okul miidiirleri kendilerini 6zgiliveni yiiksek, girisken, aktif, konuskan ve
iletisim becerileri yiiksek; hosgoriilii ve alcakgoniillii; sorumluluk sahibi, diizenli, planli ve ¢aliskan;
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duygusal olarak dengeli, tutarli ve stresle kolay bas eden; sanat, miizik ve edebiyatta ilgili, estetik algisi
yiiksek, diisiinmeyi ve fikir iiretmeyi seven, yeniliklere agik bireyler olarak tanimlamiglardir. Okul
midiirlerinin kisilik 6zellikleri farkli arastirmacilar tarafindan da merak konusu olmustur (Mcgrattan,
1997; Caglar, Yakut, Karadag, 2005; Korkmaz, 2006; Garcia, 2013; Adeniyi, 2014; Garcia, Duncan,
Carmody-Bubb ve Ree, 2014; Yildizoglu ve Burgaz, 2014; Yildinm ve Ada, 2015, 2017). Bu
aragtirmadan elde edilen bulgularla benzer sekilde Yildinm ve Ada (2015) tarafindan Erzurum
ornekleminde gerceklestirilen bir ¢alismada okul miidiirlerinin algiladiklart kisilik 6zelliklerinde yine
ilk siray1 uyumluluk, ikinci sirayr 6zdenetim, son sirayr ise duygusal tutarsizlik almaktadir. Garcia
(2013) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmadan elde edilen bulgular da bu calismayla tamamen Ortiisir
sekildedir. Buna gore, okul miidiirlerinin algiladiklar kisilik 6zellikleri, puan ortalamalar1 en yiliksekten
en diisiige dogru uyumluluk, sorumluluk, deneyime aciklik, disadodniiklitkk ve duygusal denge olarak
siralanmaktadir. Goriildigi gibi gerek yurt i¢inde gerekse yurt disinda okul miidiirleri, yaptiklari igin
geregi olarak sergilemekle yilikiimlii olduklar1 kisilik 6zelliklerini, kiiltiirel farklilik olmaksizin,
kendilerinde var oldugunu varsayarak arastirma sonuglarina yon vermislerdir. Ancak, bu arastirmalarda
kullanilan ve kisilik o6zelliklerini belirlemeyi amaglayan oOlgekler, yanitlayan kisilerin 6znel
yargilarindan olugmaktadir. Bu nedenle, okul miidiirlerinin kendi kisiliklerini ortaya koymaya yonelik
bu algilarinin, 6gretmenler, 6grenciler ve veliler tarafindan ne 6l¢iide karsiladigi ayrica 6nemlidir.

Arastirmanin sonuglarina gore evli olan okul miidiirleri bekar olan okul miidiirlerine gore
duygusal olarak daha tutarlidir. Mutlu bir evliligin bireylerin genel mutlulugu ile yakindan iligkili
oldugu, evlilikte yasanan uyumsuzlugun ise bireyi olumsuz yonde etkiledigi agiktir (Koydemir, Seligik
ve Tezer, 2005). Bu calismadan elde edilen sonuglar1 destekler sekilde, duygusal tutarsizlik kisilik
Ozelliginin esler arasi uyumu yordayan en belirgin kisilik 6zelligi oldugu arastirmalar ile ortaya
konmustur (Botwin, Buss ve Schakelford, 1997). Buna gore, evli olan okul miidiirlerinin duygusal
olarak daha tutarli olusu anlagilir bir durumdur.

Dogum sirasi, okul miidiirlerinin bes faktére dayali baskin kisilik oOzellikleri arasinda
disadoniikliikk boyutunda farklilik yaratmaktadir. Buna gore, son dogan ¢ocuk olan okul miidiirleri ilk
doganlara gore daha disadoniiktiir. Benzer sekilde Dixon, Reyes, Leppert ve Pappas’a (2008) gore de
dogum sirast disadoniikliik kisilik boyutunda son dogan ¢ocuklarin lehine farklilik géstermektedir. Oyle
ki bir aile biyldikge, aktivite diizeyi, liyeleri arasindaki etkilesimler ve aile i¢indeki canlilik artar. Bu
durum da son dogan ¢ocuklarin daha disadoniik olmasina neden olur. Sulloway’e (1995) gore ise ilk
dogan cocuklarin, atilganlik ve baskinlik 6zelligini vurgulayan digadontiikliik (extraversion) ilizerinden
daha yiiksek puanlar almalari gerekmektedir. Fakat Sollowey (1995) calismasinda ayni zamanda,
disadoniikliik kisilik 6zelliginin dogum sirast degiskeni iizerinden yapilan degerlendirmesinde
alanyazinda ¢ekismeler oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bulgular iizerindeki bu farkliliklar
kiiltiirel degiskenlerden kaynakli olabilir. Okul miidiirlerinin dogum sirasinin disadoniikliik kisilik
Ozelligi agisindan yarattigi farklilik, okul miidiirlerinin goérevlendirilmesinde herhangi bir Gnem
tagimasa da yapinin dinamiklerini anlamlandirmada fayda saglayabilir.

Ayrica okul miidiirlerinin egitim durumu da bes faktore dayali baskin kisilik 6zellikleri arasinda
disadoniikliik ve deneyime agiklik boyutunda anlami farklilik gostermektedir. Buna gore, yiiksek lisans
mezunu olan okul miidiirleri, lisans ve 6nlisans mezunu olan okul miidiirlerine gére daha disadoniik ve
deneyime aciktir. Kash ve Aytemiz-Seymen (2010) de yiiriittiikleri ¢alismada, bu calismadan elde
edilen sonuglarla Ortiisiir sekilde, deneyime agiklik kisilik 6zelligi ile egitim durumu arasinda pozitif
yonlii anlamli iligki saptamistir. Bu calismadan elde edilen bulgularla benzer sekilde Deniz ve
Kesicioglu (2012) da egitim diizeyinin digsadoniikliik kisilik 6zelligiyle anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
icinde oldugunu tespit etmistir. Korkmaz’in (2006) da belirttigi gibi, yonetim gérevinde olan kisilerin
disadoniikliik kisilik 6zelligini sergilemeleri, bireylerin basarisi i¢in 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
okul miidiirlerinin se¢iminde ve goéreve devam kararlarinin alinmasinda lisansiistii egitim almis olma
belirleyici bir kosul olarak degerlendirilebilir. Ulkemizde, okul miidiirlerinin atamasina iliskin
yonetmelikte, yoOnetim alaninda lisansiistii egitim almis olmak ilave alinacak olan puanla
desteklenmektedir (Milli Egitim Bakanligi Egitim Kurumlarina Yoénetici Gorevlendirme, 2018). Bu
uygulamanin, ilave alinacak puandan ziyade bir kosul olarak degerlendirilmesi, 6zellikle disadoniikliik
kisilik 6zelliginin girisken (McCrae ve Costa, 1985; Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002; Lazaridou ve
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Beka, 2014) ve deneyime agiklik kisilik 6zelliginin ise vizyoner dogas1 (McCrae ve Costa, 1985, 1997)
diisiiniildiigiinde, egitim ortamlarinin gelecegi agisindan 6nemli oldugu agiktir.

Baz kisilerin digerlerine gore daha fazla 6zgeci davranislar sergilemesi, 6zgeciligin bir kisilik
ozelligi olabilecegini akla getirmektedir. Ozgecilik konusunda yapilan pek ¢ok calisma (Rushton vd.,
1981, Carlo vd, 1991; Ashton vd., 1998; Bierhoff ve Rohmann, 2004), benzer sekilde 6zgeci davranis
ve kisilik arasinda bir iliski oldugu noktasina varmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara dayali
sonuclara gore ise bes faktore dayali digsadoniikliik, uyumluluk, 6zdenetim ve deneyime acgiklik 6zelligi
arttikca 6zgecilige yonelik yardimseverlik, sosyal/destek olma, hayirseverlik/bagista bulunma davranisi
da artmaktadir. Ozgecilik, baska bir ¢alismada da disadéniik kisilikle baglantili olarak ele alinmstir.
London ve Bower’a (1968) gore ozgecilik, 6zsaygi, kisisel olgunluk ve muhtemelen ruh sagligi ile
baglantilidir. Akil hastalariyla yapilan bir ¢alismada, hastalarin hastalik oncesi inceleme raporlari
dikkate alindiginda, 6zgeci davranislarin disadéniik kisilikle ilgili oldugu tespit edilmistir. Oyle ki, akil
sagligi derecesi arttikga, disadoniikliik ve 6zgecilik de artmaktadir. Haas vd.’nin (2015) elde ettigi
bulgulara gore ise 6zgeci ve disaddniik insanlar, baskalarinin duygularini algilamada ve tanimlamada
(empati duymada), digerlerine goére daha yeteneklidir. Bu ¢aligmada &zetle, kisiligin kisileraras1 ve
sosyal iliskiler iglevini temsil eden disadoniikliikk (extraversion) ve uyumlulugun (aggreableness),
gelismis empati duygusu araciligiyla birbiriyle baglantili oldugu bulgulanmigtir. Calismada ayrica,
uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerin baskalarina karsiliksiz yardim etme davranisindan yiiksek
skor almast, onlarin 6zgeci bireyler oldugunu gostermistir. Costa, McCrea ve Dye (1991) da uyumluluk
kisilik 6zelligi ile disadoniikligii birbiriyle karsilastirmistir. Onlara goére uyumluluk, disadoniikliige
gore daha fazla kisiler arasi iligkilere odaklidir. Ayrica uyumluluk 6zelligi kisinin kendini algiyisini,
sosyal tutumlarini ve hayata yonelik diinya goriisiinii sekillendirmeye yardimci olur. Uyumluluk kisilik
0zelliginin ylizii olarak ifade edilebilecek davranislar ise giiven (trust), diiriistliik (straightforwardness),
ozgecilik (altruism), uyumluluk (compliance), algakgoniilliiliik (modesty), yumusak bashlik (tender-
mindedness) olarak ifade edilebilir. Ozgeci davramsin tiim alt boyutlar1 ile duygusal tutarsizlik kisilik
ozelligi ise ters orantihidir. Bagka bir ifadeyle, duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi arttikca Ozgeci
davranislarin gosterilme sikhigi diiser. Ozetle, arastirmacilar tarafindan kisilik ve dzgeci davranis
arasindaki iliskiler 6zelinde “6zgeci kisilik” tanimlanmaya ¢alisilmigtir. Bu tanimlama ¢alismalarinda
0zgecilik, uyumluluk (Costa vd., 1991; Ashton vd., 1998; Haas vd. 2015), disadoniiklik (London ve
Bower, 1968; Haas vd. 2015) ve duygusal denge (Krebs, 1970; Ashton vd.,1998) kisilik 6zellikleriyle
iligkili oldugu diigiiniilmiistiir.

Bulgulardan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak 6zgeci davranisin gosterilme sikligini
arttirabilmek icin yardimseverlik davranigini daha sik gosteren ileri yaslardaki okul miidiirleri ile daha
geng olan okul miidiirlerinin bir arada olabilecekleri, bilgi, beceri ve tutum paylasimlarinda
bulunabilecekleri etkinliklere is takviminde yer verilebilir. Lisansiistii egitim almis olan okul
midiirlerinin daha digsadoniik ve deneyime acik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple okul miidiirlerinin
se¢iminde ve goreve devam kararinin verilmesinde, lisansiistii egitim almis olma 6énemli bir 6lgiit olarak
ele aliabilir. Boylelikle okul ortamina yeni ufuklar agabilecek, diger paydaslarda heyecan ve istek
yaratabilecek, yeni deneyimlere olanak saglayabilecek okul miidiirlerinin sayisi arttirilabilir. Okul
midirlerinin disadoniiklikk, uyumluluk, 6zdenetim ve deneyime agiklik ozelligi arttikca Ozgecilige
yonelik yardimseverlik davraniginin da arttig1 goriilmektedir. Bu sebeple okul yoneticilerinin se¢iminde
uyumluluk, 6zdenetim, disadoniikliikk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerini sergilemeleri tercih
sebebi olarak yer alabilir. Bu arastirma, Ankara ili temel egitim okullarinda gorev yapan okul
miidiirlerinin kendi 6znel yargilariyla siirlidir. Okul yoneticilerin 6zgeci davraniglar sergileme
sikliklart ve baskin kisilik 6zelliklerini belirlemede birlikte calistiklart 6gretmen goriisleri alinabilir.
Baylesi bir arastirmadan elde edilen bulgularla farkli sonuglara ulasilabilir.
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