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Oz

Okudugunu anlayamayan 6grencilerin okuma esnasinda gosterdigi bilissel davranislar ve duygu
durumlarini tespit etmek amaciyla yapilan bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
milakat ve icerik analizi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 2019-2020 egitim 6gretim yil
gliz déneminde istanbul ili Esenler ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan devlet ilkokullarinda 4.
sinifa devam eden 20 6grencidir. Bu o6grenciler amach oOrnekleme yéntemlerinden Oolgit
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Arastirma sonuglarina goére okudugunu anlamada problem
yasayan Ogrenciler, anlama problemi yasadiklarinda olumsuz duygularla dolma, dikkatini
kaybetme ve okuma motivasyonu kaybetme olmak Gzere temelde li¢ durumla karsilagmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, okumaya iliskin tutum, okuma ve dikkat

Cognitive Behaviors and Affect States of Students Who Cannot Comprehend Reading
During Reading

Abstract
The aim of this study is to determine the cognitive behaviors and emotional states of the
students who cannot understand what they are reading. Interview and content analysis, which
are among qualitative research methods, were used in this study. The study group of the
research is 20 students attending the 4th grade in public primary schools in Esenler and
Zeytinburnu districts of Istanbul province in the fall semester of the 2019-2020 academic year.
These students were determined by criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods. According to the results of the study, students who have problems in reading
comprehension are faced with basically three situations: being filled with negative emotions,
losing attention and losing motivation to read when they experience comprehension problems.
Keywords: Reading, reading comprehension, reading attitude, reading and attention

Giris

Okuma, 1950’lere kadar dénemin hakim paradigmasi olan davranisciligin etkisiyle, “yazih
sembolleri seslendirme” olarak tanimlanmis ve yine bu yaklasimin sonucu 6gretmenler okuma
ogretiminde, alfabenin ozelliklerini 6gretmeye, yazili sembolleri tanitmaya ve dogru seslendirmeye
odaklanmistir.  Ancak ayni metni okuyan bireylerin metinden farkli anlamlar c¢ikardiginin
gdzlenmesiyle bu anlayis degismistir. Ozellikle 1950’lerden sonra bilissel yaklasimin da etkisiyle,
bilginin zihne yerlestirilme siirecine odaklaniimistir. Bu paradigma degisiminden sonra arastirmacilar
okuma siirecinde etkili olan zeka, dikkat, algi vb. unsurlar Gzerinde durmuslardir. Ancak bilissel
yaklasim ve bu yaklasimin dolayh sonucu “Uretimsel-Déniisiimsel Dil Modeli” dilin zihinde nasil var
olup gelistigini ve zihinsel bir slire¢ olarak okumanin nasil gerceklestigini agiklayabilmis ama okumada
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anlamin nasll insa edildigi ve okuma 6gretiminin nasil daha etkili olabilecegi sorularina tatmin edici
cevaplar verememistir. Son yillarda okumanin nasil gerceklestigi ve anlamin nasil insa edildigini daha
iyi aciklayan bir yaklasim olan yapilandirmacilik, alan egitimcileri tarafindan kabul gérmektedir. Bu
yaklasima gore okuma, “yazili sembolleri seslendirmeyle elde edilen; algi, dikkat, bellek vb.
unsurlardan olusan ve yiriticu bilis tarafindan kontrol edilen bir siirecin sonucunda bilise ulasan
bilgilerin, zihinsel beceriler (siralama, siniflama, problem ¢6zme, ¢ikarim yapma vb.) kullanilarak 6n
bilgilerle iliskilendirildigi ve zihinde yeni bilgilerin insa edildigi siire¢ olarak” tanimlanabilir. Diger bir
deyisle okuma yazarla girilen etkilesim sonucu yeni anlamlara ulasmak; bir metinden hareketle yeni
bir metin olusturmaktadir. Bu yaklasima gore okuma egitiminin de nihai amaci anlamanin
ogretilmesidir (Akyol, 2014; Abadiano ve Turner, 2005; Basaran, 2013; Guthrie ve Wigfield, 2000;
Gunes, 2007; Glines, 2009; Snow, 2002; Paris vd., 2005).

Okumanin gerceklesmesinde, alfabe bilgisi, dilbilgisi, kelime bilgisi, ses-harf iliskisini kavrama,
okumanin mekanik isleyisini kavrama, gérme, algilama, anlamlandirma, degerlendirme, siniflama,
siralama vb. biligsel becerileri ustalikla kullanma, kendi 6n bilgileriyle metinden elde edilen bilgileri
iliskilendirme ve tim bu silrecleri yiritme gibi onlarca boyut/beceri/siirec s6z konusudur (Taylor,
2011). Okuma-anlama ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda da, arastirmacilarin, okumanin ¢ok
boyutlu-karmasik yapisindan dolay;, okuma-anlamaylr bagimh degisken, okumayla ilgili
boyut/beceri/streclerin birini veya birkacini ise bagimsiz degisken olarak kabul edip calismalarini
modelledigi gorulmektedir (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Lai, Benjamin, Schwanenflugel ve Kuhn,
2014; Oakhill, Cain ve Elbro, 2015; Snow, 2002).

Okudugunu anlamayi dogrudan etkileyecek temel faktorler su sekilde siralanabilir. Ancak
unutulmamalidir ki, bu faktérler birbirlerinin okuma UGzerindeki etkisini arttirabilecegi gibi azaltabilir
de.

Dogru ve uygun hizda okuma: Beyinde okuma gerceklesirken bu is icin uzmanlasmis ndronlar
Once goz araciligiyla alinan ve sinir sistemine yiklenip beyne ulasan kelime imajlarindaki harfleri
incelemekte; bu sirada harfleri seslerle ve iliskilendirmekte ayrica alfabenin kurallarina goére
anlamlandirmaktadir. Harfler tanindiktan sonra noronlar beraberce c¢alisip harfleri birlestirerek
kelimeyi okumaktadir. Beyinin orintiler aradigl ve uyaricilari beraberce algiladigi bilinmektedir.
Ancak beyin okumada her ne kadar kelimelerin seklinden (kelimedeki harflerin alt ve Ust uzantilari,
kelimenin genisligi vb.) ¢ok az ipucu alsa da okuma harfleri tanimakla baslamaktadir. Kelimeler
tanindiktan sonra anlamlarla eslestirilmektedir. Gorilecegi (izere okuma esnasinda beyinde ¢ok hizh
islem yapan ¢ok sayida bolgeye yayilmis ndéronlar beraberce ¢alismaktadir. Diger bir deyisle okuma
esnasinda beynin korteks tabakasina yayilmis bir nérolojik bir ag kelimenin harflerini tek tek
incelenmekte ve elde edilen bilgiler birlestirilerek nihayet kelime taninmaktadir. (Dehaene, 2003).
Metindeki yazili sembollerin dogru sekilde seslendirilmesi (harf-ses iliskisinin dogrulugu) dogru
sekilde anlamanin temelinde yer alir. Bu beceri alfabenin ilkelerini anlamayi, ses olaylarini kavramayi,
genis bir s6zclik dagarcigina sahip olmayi, sonraki kelimeyi tahmin edebilmek igin metinde verilen
ipuglarini bulmayi ve kullanmayi gerektirir (Allington, 2006; Fuchs, vd., 2009; Klauda ve Guthrie, 2008;
Rasinski, 2004; Saracgoglu, 2011). Dogru hizda okuma ise okumanin otomatiklesmesiyle ilgilidir.
Okuma esnasinda kelimelerin az bir zihinsel ¢caba ve dikkatle okunmasi, okumanin otomatiklestiginin
gostergesidir. Otomatiklik okudugunu anlama icin son derece 6nemli bir beceridir zira okur,
kelimeleri otomatik sekilde okudugunda tiim zihinsel enerjisini okudugunu anlama i¢in kullanabilir.
Otomatiklesme olmadiginda ise okur metni kesik kesik okuyacagindan anlam lnitelerini géremez ve
climle icindeki veya climleler arasi anlam iliskilerini anlayamaz (Bashir ve Hook, 2009; Hasbrouck ve
Tindal, 2006; Samuels, 2006).

Metnin makro (metnin tiiri) ve mikro (baglasiklik unsurlari, paragraf diizeni, konu siralamasi
vb.) yapisi: Okurlar, ayni anlami tasiyan farkli metinlerden farkl anlamlar ¢ikarabilir (Cetinkaya, 2010;
Durukan, 2014; Alamargot ve Chanquoy, 2001; Faigley ve Witte, 1981). Zira anlatim 6zelliklerine gére
¢ok sayida metin tOrG bulunmakta, okuyucu ozelliklerini iyi bildigi veya aliskin oldugu metin
yapilariyla karsilastiginda, bu metinlere iliskin semalarini kullandigindan, metni daha iyi anlamaktadir.
Ancak okur, aliskin olmadigi tiirde veya anlatim bigimine sahip metinleri ya eski semalarini kullanarak
¢Ozimledigi icin yanlis anlamakta ya da yeni metin icin yeni semalar gelistirmeye ¢alistigi icin daha
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yavas anlamaktadir. Ayrica iyi yapilandiriimamis metinlerin tasidigi anlami ¢ikarmak kimi zaman
mimkin olmamaktadir. Diger bir deyisle metnin anlasilamamasi veya yanls anlasiimasinin nedeni
metnin yiizey yapisi olabilmektedir (Crosley, Allen ve Mcnamara, 2012; iskender ve Yigit, 2015;
Maxvell, 2011).

Okuyucunun okumaya, metin tlrine ve metnin konusuna iliskin tutumu/okumada
motivasyonel faktorler: Tutum, yasantilar sonucunda olusan, bireyin duygu ve davranislarinda
yonlendirici etkiye sahip duyussal hazirbulunusluk olarak tanimlanabilir (Tavsancil, 2002). Okumaya,
metin tlrine ve metnin konusuna yonelik tutum ise bireyin okumaya iliskin duygularinin tima olup
okuma siresini, okunan metin miktarini, okudugunu anlama diizeyini ve okuyucunun zihinsel
hazirbulunusluk dizeyini etkileyebilir. Ayrica stres vb. olumsuz duygularin okudugunu anlamayi
engelleme potansiyeli oldukca yliksektir (Kush, Marley ve Brookhart, 2005). Okumaya yonelik olumlu
tutumlari yliksek bireyler, okuma siireci boyunca merak ve ilgileri yliksek olacagindan daha uzun siire
ve daha verimli okuyabilirler.

Metnin konusuna iliskin 6n bilgiler: Davranisci/pozitivist paradigmaya goére, gercek, nesneldir,
kisinin disindadir ve kesfedilir. Oysa yapilandirmaci yaklagima gore bilgi 6zneldir, kesfedilmez; birey
yeni bilgileri, 6n bilgileri ve bilissel becerileri ile yorumlar ve yeni anlamlara ulasir (Kilig, 2001;
Yurdakul, 2005). Bu yaklasima gore bireyin énceden edinmis oldugu bilgiler, okuduklarindan anlam
¢ikarmasini kolaylastirip zorlastirabilecegi gibi ayni zamanda da sekillendirebilir. Clinki zihindeki
bilgiler, yeni bilgilerin dnceden 6grenilen bilgilere dayal olarak yapilandiriimasi sonucu olusmaktadir
(Saban, 2000). Okumanin da bir bilgi edinme yolu oldugu distnildiginde, okuyucunun, metinde
anlatilan konuya ve anlatim unsurlarina iliskin 6n bilgilerin, metinden anlam insa sirecini etkileyecegi
kendiliginden ortaya cikmaktadir (Glines, 2007; Akyol, 2014). Bu durumda okurun metinde anlatilan
konuya iliskin 6n bilgisi yeterli degilse veya yanlis 6n bilgileri varsa yazarin metin araciligiyla vermek
istedigi mesaji anlamasi da mimkiin olmayacaktir

Kavramsal cercevede de tartisildigl tGzere okudugunu anlamayi etkileyen ¢ok sayida faktor
vardir. Ancak okudugunu anlamada problem yasayan 06grencilerin bu problemlerinin farkinda
olmalari, okurken bilingli bir sekilde zihinsel siregleri kontrol etmeleri ve tim 6grenme sirecini
etkileme potansiyeline sahip duygularinin farkinda olup kendilerini hedefe odaklamalari da,
okudugunu anlama problemlerini ¢dzimlemek igin son derece énemlidir (Bacanli, 2002; Erden, 2005;
Senemoglu, 2007; Giines, 2007; Akyol, 2014; Kilig, 2001; Yurdakul, 2005).

Bu arastirmada da okudugunu anlayamayan o6grencilerin okuma sirecindeki duygusal ve
zihinsel durumlarini tespit etmek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su alt
problemlere ¢6ziim aranmistir:

1. Okudugunu anlamada problem yasayan 6grenciler, bu durumun farkinda midir?
2. Okudugunu anlayamayan 6grencilerin okuma siirecindeki zihinsel davranislari nelerdir?
3. Okudugunu anlayamayan 6grencilerin okuma siirecindeki duyussal davranislari nelerdir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden yari yapilandirilmis goriisme ve icerik analizi
kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin okuduklarini anlamada problem yasadiklarinin farkinda olup
olmadiklari; okurken almadiklari sitirecte hangi duygulari hissettikleri ve zihnen hangi davranislari
yaptiklarinin tespiti icin yari yapilandirilmis gériisme kullanilmistir. Ogrencilerin  birbirlerinin
cevaplarindan etkilenmemesi icin bireysel gorlisme yontemi tercih edilmistir.

Gorlisme, arastirmaya katilan deneklerin belli bir konudaki duygu ve disiincelerini
anlatmasidir. Gérlismede temel amacg, bireyin i¢ diinyasina girerek bakis acgisini anlamaya ¢alismak,
arastirilan konu hakkindaki tutumlari, dislinceleri, yorumlari, zihinsel algilari veya deneyimlerini
anlamaya calismaktir. Gorismede daha 6nceden belirlenmis bir amaca yonelik gelistirilen sorular
karsidaki kisiye sorma ve yanitlari kaydetme s6z konusudur. Bu veri toplama teknigi siiregen ve
dinamik yapili karsihkli iletisime dayalidir. Gorlisme teknigini sohbetten ayiran en temel etmen,
strecinin belirli bir plan cergevesinde gelismesi ve belirli bir amacinin olmasidir (Yildirm & Simsek,
2013).
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Gorisme sonucunda elde edilen ses kayitlari yaziya dokilmis ve elde edilen metinin
analizinde igerik analizi teknigi kullanilmistir. icerik analizi temelde birbirine benzeyen verileri belirli
temalar/kategoriler cercevesinde birlestirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bicimde
diizenleyerek yorumlamaktir. Bunun igin veriler tiimevarimci sekilde analiz edilmektedir. Bu analizde
once elde edilen igerik kodlanmakta sonra bu kodlardan kavramlara ve temalara ulasilmaktadir.
Kodlama, icerikte yer alan anlamli bélimlerin (bir sézcik, ciimle, paragraf gibi) tespit edilmesidir.
Tema (Kategori) olusturulurken icerik analizinde elde edilen kavramlari belirli bir tema altinda
siniflandiriimaktadir. icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklamaya yardimci olacak iliskilere
veya temalara ulasmaktadir (Creswell, 2011; Karasar, 2013; Yildirnm ve Simsek, 2013; S6nmez ve
Alacapinar, 2011).

Calisma Grubu

Arastirmada 2019-2020 egitim dgretim yili giiz déneminde istanbul ili Esenler ve Zeytinburnu
ilcelerinde bulunan devlet ilkokullarina devam eden 4. sinif 6grencileri calisma evreni olarak
belirlenmistir. Calisma grubu ise, arastirmanin birinci asamasinda rastgele 6rnekleme yontemlerinden
kiime ornekleme, arastirmanin ikinci asamasinda ise amacli 6rnekleme yontemlerinden olcit
ornekleme kullanilarak belirlenmistir. Rastgele 6rneklemede evrende bulunan her bir denegin veya
grubun orneklem olarak segilme ihtimali aynidir. Diger bir deyisle evrenden elemanlar veya kiimeler
tesadiifen segilmektedir. Kime 6rneklemede ise evrenden elemanlar degil elemanlarin olusturdugu
kiimeler secilmektedir (Karasar, 2013). Arastirmada, Esenler ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan birer
devlet okulu ve bu iki okulda bulunan 10 dérdiinct sinif subesinden altisi tesadifen secilmistir.
Secilen bu siniflarin sinif 6gretmenleri ile gortsilmis ve bu siniflarda 6grenimine devam eden,
toplam 195 6grenci 6érnekleme dahil edilerek bu dgrencilere “Terzi ve ihtiyar” isimli bir metinle ilgili
hazirlanan sorulardan olusan bir okudugunu anlama testi uygulanmistir. Bu uygulama sonrasi
ogretmenlerin goérisleri dogrultusunda kaynastirma Ogrencisi, gocmen statiislinde olan ailelerin
cocuklari ve 6zel 6grenme glicligl olan 15 6grenci drneklemden gikarilmistir.

Amach 6rnekleme teknikleri, arastirmanin yontemi ve amaci agisindan uygun ve zengin
bilgiye sahip oldugu disinilen durumlarin derinlemesine incelenmesine imkan vermektedir. Amagli
ornekleme tekniklerinden biri olan 6lgit drnekleme ise 6rneklemin belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler veya durumlardan segilip olusturulmasidir. Diger bir deyisle 6rneklem igin belirlenen
Olgliti  karsilayan birimlerin 6rnekleme alinmasidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Arastirmada
okudugunu anlamada sorun yasayan (okudugunu anlama testinden 50 {izerinden 25 puandan daha
distik puan alan) toplam 64 06grenci tespit edilmistir. Bu Ogrencilerden 20’si ile gorismeler
gerceklestirilmistir. Gorlisme yapilacak 6grenciler segilirken bu 6grencilerin,

e Hiperaktivite ve dikkat bozuklugu, disleksi, disgrafya, gibi okuma ile ilgili 6zel 6grenme
glcligi olmamasina

e GoOridsme icin gdondlli olmasina

e Okumaya, hikdaye edici metin tiriine ve hikdaye konusuna iliskin tutumlarinin distk
olmamasina

e Okuma hizlarinin ayni olmasina

e Metinde bulunan kelimelerin en az %85’ini dogru okumalarina

o Okuduklari metinle ilgili 6n bilgi eksikliginin olmamasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada yedi béliimden olusan bir envanter kullaniimistir:

Envanterin birinci béliimiinde “Terzi ve ihtiyar” isimli bir metin kullanilmistir. Metin 480
kelimeden olusan bir hikdye edici metindir. Metinde terzilik meslegi ile ilgili gecen kelimeler metni
anlamayi etkileyebilecek 6n bilgiler olarak degerlendirildigi icin bu metin segilmistir. Ayrica bu
metinin, metnin konusuna iliskin tutumu belirlemek igin gelistirilecek tutum 6l¢ek icin de uygun
oldugu degerlendirmistir. Tlrkce egitimi alaninda doktorasini tamamlayan iki ve sinif egitimi alaninda
doktorasini tamamlayan bir olmak Uzere toplam (¢ alan uzmanin gorisi alinarak bu metnin
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dordiincl sinif dizeyine uygun olduguna karar verilmistir. Okudugunu anlama testinde bu metinle
ilgili olarak 6grencilerin yizeysel anlam kurma (metinde agik¢a ifade edilen, daha ¢ok alt diizey
bilissel becerileri kullanmay gerektiren, hatirlama ve tanimaya dayali sorularla dl¢ilebilen) dizeyini
belirlemek icin cevabl metinde acik¢a gecen, bir veya birkag kelimelik cevabi olan bosluk doldurmal
12 soru bulunmaktadir. Puanlama yanlis cevaplara 0, kismen dogru cevaba 1 ve tam dogru cevaba 2
puan verilerek yapimistir. Ogrencilerin derinlemesine anlam kurma (metinde acik¢a
belirtiimeyen/ima edilen, metindeki veya metinlerarasi iliskileri bulmakla ilgili, Gst dizey zihinsel
beceriler kullanmayi gerektiren sorularla olgllebilen) dizeyini 6lcmek icin ise aglk uglu bes soru
kullanilmistir. Puanlama yapilirken yanlis cevaptan tam dogru cevaba 0 ila 5 arasinda puan verilmistir.
Gelistirilen bu sorularin gegerliligi Tlirkce egitimi alaninda doktorasini tamamlayan iki ve sinif egitimi
alaninda doktorasini tamamlayan bir olmak U(izere toplam (¢ alan uzmanin gorisi alinarak
saglanmistir. Cevaplar iki Turkce 6gretimi alan uzmani tarafindan degerlendirilmis ve 6grencilere bu
uzmanlarin ortak karari sonucu ulagilan puan verilmigtir.

Ogrencilere uygulanan ikinci élcme araci ise, okumaya iliskin tutumlar benzer égrenciler
secebilmek icin, 6grencilerin okumaya iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla Basaran ve Ates (2009)
tarafindan gelistirilen 13 maddeden olusan likert tipi (iclii derecelendirme &lgegidir. Olgegin kapsam
gecerliligi Gi¢ alan uzmaninin gorisi alinarak saglanmistir. Yapi gecerliligi icin faktor analizi yapilmistir.
Bu analizde toplam varyansin %47,37’sini agiklayan tek faktor ortaya ¢ikmis ve 13 maddenin
tamaminin faktér yiiklerinin ,30’dan fazla oldugu gorilmistir. Olgegin givenilirligini saglamak
amaciyla yapilan testte Cronbach Alfa katsayisi ,76 olarak bulunmustur.

Ogrencilere uygulanan ciincii 6lgme araci ise 6grencilerin arastirmada kullanilan “Terzi ve
ihtiyar” isimli hikayenin konusuna iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen ve 13 maddeden olusan likert tipi Uclii derecelendirme olgegidir. Olgegin kapsam
gegerliligi ¢ alan uzmaninin gériisii alinarak saglanmistir. Olgegin yapi gegerliligi icin faktér analizi
yapilmistir. Bu analizde toplam varyansin %55,27’sini aciklayan tek faktor ortaya ¢ikmis ve 13
maddenin tamaminin faktér yiklerinin ,30’dan fazla oldugu gorilmiustir. Olcegin giivenilirligini
saglamak amaciyla yapilan testte Cronbach Alfa katsayisi ,72 olarak bulunmustur.

Envanterde bulunan dordinci 6lgme araci ise 6grencilerin hikdye edici metinlere iliskin
tutumlarini  belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen 10 maddelik likert tipi Ugli
derecelendirme 6lcegidir. Olgegin kapsam gecerliligi Gic alan uzmaninin gérisi alinarak saglanmistir.
Yapi gegerliligi icin faktor analizi yapilmistir. Bu analizde toplam varyansin %67,57’sini agiklayan tek
faktor ortaya ¢ikmis ve 10 maddenin tamaminin faktor yikleri ,30’dan fazla oldugu tespit edilmistir.
Olgegin giivenilirligini saglamak amaciyla yapilan testte Cronbach Alfa katsayisi ise ,89 olarak
bulunmustur.

Envanterin besinci boliminde ise Ogrencilerin sessiz okuma sirasinda dogru okuma
becerilerinin tespiti icin kelimeleri ayirt etme teknigine dayali (Price, vd., 2012; Price, vd., 2016) bir
Olgme araci kullanilmistir. Bu arag gelistirilirken segilen metindeki (Kutup Ekspresi) kelimeler arasi
bosluklar ve noktalama isaretleri silinmis ayrica tim kelimeler bulylik harflerle yazilmistir.
Ogrencilerden ui¢ dakika icinde cizgiler cizerek metindeki kelimeleri birbirinden ayirmalari istenmistir.
Ogrencilerin dogru bicimde ayirdiklari kelimeler, dogru okudugu kelime olarak sayilmistir.

Envanterin altinci béliminde 6grencilerin sessiz okuma hizini belirmek icin 353 kelime ve
1020 harf karakterinden olusan bir metin (Bayragimizin Altinda) okutulmustur. Ogrenciler metni
sessiz olarak okumuslar ve bir dakika sonra oOgrencilerden durup, kaldiklari yeri isaretlemeleri
istenmistir. Ogrencilerin okuma hizi, elde edilen bu veriler araciligiyla hesaplanmistir.

Envanterin yedinci ve son bolimiinde ise 6nbilgi eksikliginin okudugunu anlamay etkileme
durumunu tespit etmek amaciyla gelistirilen 6lgme araci kullaniimistir. Bu 6lgme aracinda okudugunu
anlamayi 6lgmek icin secilen metinde (Terzi ve ihtiyar) bulunan kahramanlarin yaptiklari isle
(terzilikle) alakali teknik terimler ve kahramanlarin duygu durumlarini betimlemek icin kullanilan
deyimler ve atasozlerinin anlamlari sorulmustur. Sorular acik uglu olup kelimelerin esanlamlisini veya
tanimini dogru sekilde yazan 6grencilerin ilgili kelimenin, deyim veya atasoziinin anlamini bildigine
karar verilmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda okudugunu anlamada problem yasayan 6grencilerin
okudugunu anlama problemi oldugunun farkinda olup olmadiginin ve okuma esnasindaki zihinsel ve
duygusal durumlarinin tespiti amaciyla yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Bu formda
acik uglu dort soru bulunmaktadir. Sorular sunlardir:

1. Metni (Terzi ve ihtiyar) anladigini diisiiniiyor musun?
2. Metni nicin anlamamis olabilirsin?

3. Okurken zihninde neler oluyor?

4. Anlamadiginda ne hissediyorsun?

Bu sorular arastirmaci 6grencinin yanhs anladigini disiindigiinde, farkli sekillerde
sorulabilecek sekilde hazirlanmigtir. Tirkce egitimi alaninda doktorasini tamamlayan iki ve sinif
egitimi alaninda doktorasini tamamlayan bir olmak lizere toplam (¢ alan uzmanin gorisi alinarak bu
sorularin arastirmanin amacina uygun olduguna karar verilmistir. Birinci ve ikinci soru 6grencinin
okudugunu anlamadiginin farkinda olup olmadigini tespit etmek amaciyla sorulmustur. Bu sayede
ogrencinin UGglncl ve dordiincl soruyu cevaplarken, genel olarak okurken degil sadece okudugunu
anlamadigi stireglere odaklanmasi da saglanmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada 6ncelikle kullanilacak envanter icin Yildiz Teknik Universitesi Etik Kurulundan
19.06.2020 tarih ve 73613421-604.01.02-E2006190271 sayili yazisiyla izin alinmistir. Arastirmanin
birinci asamasi sinif 6gretmenleri, ikinci asamasi ise arastirmaci tarafindan yaratilmustdr. Gelistirilen
envanter sinif ortaminda uygulanmistir. Goérlismeler yine sinif ortaminda ancak sinifta diger
dgrenciler ve sinif 6gretmeni olmadigl esnada arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. istanbul’un
Esenler ve Zeytinburnu ilgelerinde bulunan iki devlet okulu belirlenmis, bu okullarin 4. siniflarinin sinif
ogretmenleri ile gorisltilmils; arastirmanin amaci ve yodntemi bu o6gretmenlere anlatilmistir.
Gonallalik esasina gore ogretmenlerin envanteri siniflarinda uygulamalari saglanmistir. Envanter
uygulandiktan sonra elde edilen veriler -her ne kadar 6rneklem biylklGgi 180 olsa da- normallik
testlerine (basiklik ve carpikhk) tabi tutulmustur. Sonuglar su sekildedir:

Tablo 1.

Derinlemesine Anlam Kuramama, Yiizeysel Anlam Kuramama, Hikdye Edici Metne iliskin Tutum,
Konuya iliskin Tutum, Okumaya lliskin Tutum, Okuma Hizi, Dogru Okuma ve On Bilgiye Sahip Olma
Puanlarina Ait Normallik Testi

Puan tiirii Testler Katsayi
Derinlemesine Anlam Kuramama (B;ng)llh:!k ::;i;
Yiizeysel Anlam Kuramama (B;Zgﬁlh:lk _:3;;
Hikaye Edici Metne iliskin Tutum (B;ZZ?I!IIT:!I( _:23?
Konuya iligkin Tutum (B;ng)llh:(lk ::ggg
Okumaya iligkin Tutum E:;f)kl:(l:(lk :i?i
Okuma Hizi E:;ﬁ!:(,:(lk -:2;1
Dogru Okuma E:Z?I!:::!k 1-:461;‘3‘
On bilgiye Sahip Olma E:;f)kl:(l:(lk ::;elsi
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Tablo 1'de derinlemesine anlam kuramama, ylizeysel anlam kuramama, hikdye edici metne
iliskin tutum, konuya iliskin tutum, okumaya iliskin tutum, okuma hizi, dogru okuma ve 6n bilgiye
sahip olma puanlarina iliskin carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir. Bu degerler incelendiginde tim
puan dagihmlarina iliskin carpiklik ve basiklik katsayilarinin -,830 ila +1,459 arasinda degistigi
gorilmektedir. Sosyal bilimlerde elde edilen puanlarin normal dagihm 6zelligi gosterdigine karar
vermek icin carpiklik ve basiklhk katsayisinin +1,5 ile -1,5 araliginda olmasi gerektiginden (Tabachnick
ve Fidell, 2007) arastirmada kullanilan puanlarin normal dagihm o6zelliklerine sahip oldugu
soylenebilir.

Envanterden elde edilen sonuglar sinif 6gretmenleriyle paylasiimis gériisme gerceklestirilecek
o0grenciler sinif 6gretmeninin de gorlisi alinarak belirlenmistir. Bu 6grencilere 6ncelikle “Metni
anladigini digtinlyor musun?” ve “Metni nigin anlamamis olabilirsin?” sorulari yoneltilmistir. Bu
uygulama sonucunda c¢alisma grubundaki 6grencilerin tamaminin metni anlamada problem
yasadiginin farkinda oldugu gorilmistir. Daha sonra bu 6grencilere “Okurken zihninde neler
oluyor?” ve “Anlamadiginda ne hissediyorsun?” sorulari yoneltilmistir. Her bir 6grenci ile bireysel
gortisme yapilmistir. Goriisme sorulari acik uclu oldugu icin 6grencilerin soruyu tam olarak dogru
anlamalari igin gerektiginde agiklamalar yapilmistir.

Yapilan gorismeler ses dosyasi olarak kaydedilmistir. Daha sonra bu ses kayitlari yaziya
dokilmis elde edilen dokiiman igerik analizine tabi tutulmustur. Bu analizlerde 6grencilerin verdigi
cevaplardan temelde birbirine benzeyenler temalar cercevesinde birlestirilerek yorumlanmistir.
Temalara ulasmak icin elde edilen veriler tiimevarimci sekilde analiz edilmistir: Once elde edilen
icerik kodlanmis (icerikteki anlam Uniteleri tespit edilmis) sonra bu kodlardan kavramlara ve temalara
(benzer kodlarin siniflandirilarak ayni baslik altina yazilmasi) ulasiimistir.

Bulgular
Bu bolimde okudugunu anlama siirecinde sikinti yasayan 6grencilerle yapilan goriismelerin
sonuglari ve yorumlari verilmektedir. Buna gore okudugu metni anlayamayan 6grencilerin okuma
surecine iliskin zihinlerinde olup bitenle ilgili ifadeleri (kodlar) ve ulasilan kategoriler sunlardir:

Kategori 1. Olumsuz duygularla dolma

02 -Okumak zorunda oldugumu disiiniiyorum, bu (caresizlik duygusu) beni ¢ok
sinirlendiriyor.

04 -Okumak zorunda olmadigimi diigiiniiyorum, nigin bu metni okuyayim ki?

05 -(Okurken) Neden anlasilmasi kolay bir metin okumuyoruz diye diisiiniiyorum.

010 -Madem anlamiyorum neden okuyorum diye disiiniiyorum. Biiyiiklerime, kitabin
yazarina, kiziyorum.

017 -Anlayamamak beni iiziiyor. Sonra kafamda sadece bu duygu oluyor.

019 -Okumaya devam etmek iskence gibi.

Kategori 2. Anlamak igin caba géstermeme

01 -Metni anlamiyorum, anlamak icin ¢cabalamanin da gereksiz oldugunu diisiiniiyorum.

06 -Okudugumu anlamadigimda anlamak icin daha fazla caba gdstermem gerektiginden
cabalamak istemiyorum.

012 -Metnin basligina girisine (giris ciimlesine veya paragrafina) bakarim hig fikrim yoksa
sadece 6devi (okuma goérevi) bitirmek icin géz atarim.

018 -Bazen anliyorum ama ne zaman dikkatim dagilip da anlamazsam bir daha anlamak igin
(geri) donip ugrasmam.

Kategori 3. Dikkatin dagilmasi

09- Kelimeleri nasil okudugumu diisiiniiyorum, heceleri, harfleri...

011 -(ilgingtir) hem okuyorum hem de baska seyler diisiinebiliyorum. Bazen distindiiklerimle
ilgili bazen de okuduklarimla ilgili fikirler (¢cikaramlara) bile buluyorum.
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014 -Okudugumu anlamadigimda en ufak bir konusma hatta ses bile dikkatimi cekiyor.
Kaldigim yeri bile bulamiyorum. Sadece gozlerim satirda geziniyor.

015 -Anlamadigimda bashga veya metnin resimlerine bakiyorum. Resimleri diistiniiyorum.

019 -Anlamadigimda 6gle yemegini veya youtube’daki videolari diisiiniiyorum. Aklim ¢ogu
zaman yotube’daki oyun videolari sanki izliyor(musum gibi) gibi gézimiin 6niine geliyorlar.

020 -Okurken anlamadigimda pencereden bakarim veya arkadasimla ilgilenirim.

Kategori 4. Metni bitirmeye odaklanma

03 -Anlamadigimda énce ne kadar kaldi diye metnin sonuna bakarim.

07 -Eger sirayla okuyorsak égretmenimin “tamam” demesini ve baska arkadasimin devam
etmesini beklerim.

010 -(okuma gdrevinden) kurtulmak icin metni okuyup bitirmek isterim.

Kategori 5. Sesletime odaklanma
08 -Dogru sekilde okumaya calisirim.
011 -Okurken hata yapmak kétii okumaktir.
016 -Tum dikkatimi sesime veririm. Sessiz okuyorsam da ayni sekilde.

Kategori 6. Metinde gecen bir olaya/kelimeye/ciimleye odaklanip kalma
012 -Metinde anlamadigim bir yer olmasin diye ugrasiyorum ama en ¢ok dikkat ettigim yer
aklimda kaliyor, diger yerleri bazen hatirlamiyorum.
013 -Okurken bile parcada eger ¢ok ilging bir sey olduysa onu diisinmeden yapamiyorum.
017 -Manasini bilmedigim kelimelerden sonra bazen anlamiyorum.

Kategori 7. Bilisi kontrole asiri odaklanma

01 -Metni okurken siirekli kendime (metinle ilgili) soru soruyorum.

09 -Metni anlamadigimi diisiiyorum ve (anlamak icin) kendimi zorluyorum.

015 -Bu metni anlamak icin 6gretmenimin sdyledigi seyleri (6nemli kisimlari anlamaya calis,
dikkatini dagitma vb.) diisiiniiyorum.

Kategori 8. Bilis kontroliinii birakma
05 —Otomatik olarak okuyorum ne okuduguma dikkat etmem.
014 —Metinde olup biteni diisiinmeyi birakiyorum. Okudugum kismi anlamaya bakiyorum.

Kategori 9. Kendine odaklanma

02 -Eger anlatilan olayla benzer bir yéniimiiz varsa dikkattim dagilir.

07 -(Metni okurken) Teneffiisteki bir olay aklima geliyor veya annemin sdyledigi seyleri
disindyorum.

010 -Metinde anlatilan bilgilerin (metni anlamak icin degil, metnin baglamindan kopuk
sekilde parca parca alip) ne isime yarayacagini diisiiniiyorum. (Ornegin metni okurken) oradaki (ilging
bir bilgiyi) arkadaslarima anlattigimi diisiiniiyorum.

013 -Agsam ya da sinirliysem okuduklarima pek dikkat edemiyorum.

Kategori 10. Motivasyonu kaybetme

07 -Zaten bildigim bir seyi okumak gereksiz.

08 -Baska bir metini veya okudugumuz (metni) okumak icimden gelmiyor.

011 -Metindeki kisiler olaylar bana benzemiyorsa nicin okuyorum diye disiiniiyorum

019 -Okudugumuz metinlerin faydasiz oldugunu disinirim. (ders kitabindaki metinler)
Hicbir ise yaramiyor.

Bu bulgulardan hareketle, 6grencilerin okudugu metni anlayamadiginda caresizlik duygusu ile
beraber 6fke veya liziintl duyduklari séylenebilir. Bazi 6grenciler okudugunu anlamak icin asiri caba
gosterdigi icin bazilari da zaten anlayamayacagini diislinlip hi¢ ¢aba gostermedigi icin okudugunu
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anlamada problem yasamaktadir. Ogrenci ifadelerine gére okudugunu anlamama {zerinde etkili olan
diger onemli faktorler ise okuma motivasyonu kaybetmek (okuduklari bilginin ise yaramayacagini
diisinmek) ve okudugunu anlamaya dikkatini vermemektir. Ogrenciler genellikle okudugunu
anlamadiginda metni dogru seslendirip bitirmeye veya kendi 6znel yasantilarina odaklanmaktadir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada okudugunu anlamada problem yasayan 6grencilerle goriisme yapilmis ve okuma
sirecinde problem vyasadiklarinda hangi zihinsel ve duygusal durumlari yasadiklarinin tespitine
calisilmistir.  Buna gore Ogrenciler anlama problemi vyasadiklarinda temelde (¢ durumla
karsilasmaktadir: Olumsuz duygularla dolma, dikkati okudugunu anlamaya verememe ve okuma
motivasyonunu kaybetme.

Okumaya, metin tiirine ve metnin konusuna iliskin tutum ile olumsuz duygularla dolma,
duyussal davranislar olmalari dolayisiyla iliskili olabilir. Ayrica duygularin 6grenme ve hatirlamada son
derece onemli islevleri oldugu, olumsuz duygularin (6fke, baski hissetme, Uzlinti, caresizlik vb.) ise
zihinsel islemleri olumsuz etkiledigi (Engin vd., 2016; Noyan, 2000) de bilinmektedir. Buradan
hareketle, okudugunu anlayamadikca olumsuz duygularla dolan bireyin olumsuz duygulari arttik¢a da
okudugunu anlamasinin giderek daha da gliclesecegi ve negatif bir kisirdongliye disecegi
sdylenebilir. Ogrencinin okudugunu anlamadiginda olumsuz duygularla dolmasinin kaynaginda
okunan metnin konusuna, metnin tlriine ve okumaya iliskin olumlu tutumun disiklGgla yatiyor
olabilir. Metin tiri ve metin konusu ile okudugunu anlama arasinda manidar iliski oldugunu gosteren
arastirmalarin (Bayraktar, 2017; Basaran, 2007; Cakici, 2005; Karabay ve Kayiran, 2010; Karahan ve
Tasdan, 2016; Sallabas, 2008; Seflek-Kovacioglu, 2006) sonuglariyla bu bulgu beraberce
disindldiuginde, metin tird ve konusunun, 6grenci motivasyonunu ve dolayisiyla da okudugunu
anlamay: etkileyecegi soylenebilir. Ancak arastirmada bir hikdye edici metin kullanildigl ve okumaya
iliskin tutumlar dlstk olsa da ilkokul 6grencilerinin hikaye edici metinlere iliskin tutumlarinin yiksek
oldugu gozlenmektedir (Basaran ve Akyol, 2009; Basaran, 2007). Diger bir deyisle bilgi verici bir metin
s6z konusu oldugunda okumaya iliskin tutum ile okudugunu anlama arasindaki iliski dizeyi
ylukselebilir.

Arastirmada okudugunu anlamada problem yasayan 6grencilerin 6grenmeyi etkileyen temel
degiskenlerden biri olan okuma motivasyonlarini kaybettikleri bulgusuna da ulasilmistir. Diger bir
deyisle okudugunu anlamada problem yasayan 6grenciler, okumanin bos bir ugras oldugunu; bir
fayda saglamadigini veya zevk vermedigini disinmektedir. Bu sonug ilgili alanyazinla da
uyusmaktadir. ilgili literatiir incelendiginde okudugunu anlama ile okuma motivasyonu arasinda
pozitif yonde gli¢li bir iliskinin varligini gésteren ¢ok sayida arastirma (Balci, Uyar ve Biyiikikiz, 2012;
Bas ve Sahin, 2012; Garrett, 2002; Giir-Erdogan ve Demir, 2016; iseri, 2010; Ozdemir ve Serbetgi,
2018; Yalinkilig, 2007; Yilmaz ve Benli, 2010) oldugu goriilmektedir.

Ogrenci ifadelerine gére kimi zaman dikkati toplayamama, okudugunu anlayamamaya kimi
zaman da okudugunu anlayamama dikkatin dagiimasina neden olmaktadir. Dikkatle ilgili problem
yasayan bir 6grencinin aldigi bilgileri bellegine yerlestirmesi neredeyse imkansiz (Bacanli, 2002;
Erden, 2005; Senemoglu, 2007) oldugu dislinildigiinde dikkatin okudugunu anlamadaki islevi de
kendiliginden ortaya cikmaktadir. Ogrencinin dikkatini sadece fiziki ¢evrede bulunan uyaricilar
disirmez. Yizeysel yapi, konu vb. metinle ilgili faktorlerin dikkat Uzerinde etkili olacagi
unutulmamalidir. Metindeki climlelerin gereksiz yere uzatilmasi, anlamdas kelimelerden giinliik
hayatta daha az kullanilanlarin tercih edilmesi, climle igcindeki anlam (nitelerinin parcalanmasi,
climlelerin pargalanarak paragraf icine dagitilmasi, edilgin cati kullanimi, devrik climle kullanimi vb.
ylzeysel yapiyla ilgili tercihler 6grencilerin dikkatlerini dagitabilir. Zira 6grenciler aliskin oldugu
kelimeleri, cimle ve metin yapilarini okurken halihazirda kendilerinde bulunan semalari kullanmakta
ve zihinsel enerjisini metni ¢ozimlemeye degil, okudugunu anlamaya harcamakta (Crosley, Allen ve
Mcnamara, 2012; iskender ve Yigit, 2015; Maxvell, 2011; McLaughlin, 2012;) dolayisiyla metinden
hem daha ¢ok anlam ¢ikarmakta hem de daha fazla ayrinti hatirlayabilmektedir.

Tim bu bulgulardan hareketle sinif 6gretmenlerine okudugunu anlayamayan 06grencilerle
ilgili calismalarinda onceligi, kolayca tespit edilip iyilestirici calismalar yapilabilecek, metinle ilgili
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faktorlere (6grencinin metin konusu ve tiirtine iliskin tutumu, metnin okunabilirligi vb.) vermeleri
onerilebilir. Okudugunu anlamayi engelleyen diisik motivasyon ve olumsuz tutum problemleri de
uygun metinler secilerek ¢oziilebilir. Metinler yeniden diizenlenip 6grencilere uygun héle getirilerek
okudugunu anlama problemleri giderilebilir. Ornegin 6grenciler kendilerine benzeyen kahramanlarin,
kendi cevresine benzeyen sahnelerin veya kendi problemlerine benzeyen problemlerin ¢6zildigu
metinleri okumayi tercih etmektedir (Basaran, 2007). Ogretmenler de okudugunu anlamada problem
yasayan 6grenciler icin okuma metinlerinin kahramanlarinda veya sahnelerinde bu yonde degisiklikler
yapabilir.

Arastirma sonuglari okumanin sonug olarak degil siire¢ olarak degerlendirilmesinin dnemini
de gosterir niteliktedir. Okudugunu anlayamayan Ogrenciler daha ¢ok metni dogru seslendirip
bitirmeye odaklanmaktadir. Ogretmenler &grencilerinin okumalarini takip ederken sadece dogru
seslendirip seslendirmedigine degil ayni zamanda prozodik okuyup okumadiklarina da dikkat
etmelidir. Ogretmenlere okumayla ilgili becerileri birlikte ele almalari, degerlendirmeleri ve
gelistirmeleri onerilebilir. Arastirma sonucunda okudugunu anlamada motivasyonel faktorlerin
onemli oldugu sonucuna ulasildigindan 6gretmenlerin bir 6grencinin anlamada problem yasadigini
gordiklerinde sireci uzatip 6grenciyi zorlamak yerine siireci kesip 6grencinin olumsuz duygularla
dolmalarini 6nlemeleri gerektigi soylenebilir.

Yazarlarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli olarak yazilmistir.

Cikar Catismasi
Bu calismada cikar ¢catismasi olusturacak bir husus yoktur.
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Extended Abstract
Introduction

Constructivism, an education that explains better how the final learning takes place and how
meaning is constructed, is accepted by field educators. According to this approach, reading,
"obtained by written vocalization; perception, attention, memory, etc. Mental skills (sorting,
classification, problem solving, making inferences, etc.) that reach cognition in a time controlled by
cognition can be defined as being associated with prior knowledge and being newly written and
growing in the mind ”. Reading another word, reaching new meanings as a result of interaction with
the writer; is to write a new text based on a text. According to this approach, the ultimate aim of
reading education is to teach understanding (Akyol, 2014; Abadiano & Turner, 2005; Basaran, 2013;
Guthrie & Wigfield, 2000; Glines, 2007; Snow, 2002; Paris et al., 2009).

In the realization of reading, alphabet knowledge, grammar, vocabulary, comprehension of
sound-letter relationship, understanding the mechanical functioning of reading, seeing, perception,
meaning, evaluation, classification, ordering, etc. There are dozens of dimensions / skills / processes
such as using cognitive skills skillfully, realizing the information obtained from the text with their own
prior knowledge, and carrying out all these processes (Taylor, 2011). When looking at the studies on
reading comprehension, it is seen that the researchers independently accepted and modeled one or
more of the multidimensional-complex structure of reading, reading-meaning variable, and reading-
dimension / skill / processes (Cain, Oakhill, & Bryant, 2004 ; Lai, Benjamin, Schwanenflugel, & Kuhn,
2014; Oakhill, Cain, & Elbro, 2015; Snow, 2002).

In this study, it was aimed to determine the emotional and mental states of students who
cannot understand what they read in the reading process. For this purpose, solutions were sought
for the following sub-problems:

1. Are students who have problems in reading comprehension, aware of this situation?

2. What are the mental behaviors in the reading skill that cannot understand what he is
reading?

3. What are the affective behaviors in the reading process, who cannot understand what he
is reading?

Method

Interview and content analysis, among qualitative research methods, were used in this study.
In the research, 4th grade students attending public primary schools in Esenler and Zeytinburnu
districts of Istanbul province in the fall semester of the 2019-2020 academic year were determined as
the study population. In the study, one state school in each of Esenler and Zeytinburnu districts and
six of the 10 fourth grade branches in these two schools were randomly selected. The classroom
teachers of these selected classes were interviewed, and a total of 195 students who were
continuing their education in these classes were included in the sample and a reading
comprehension test was applied to these students. After this application, in line with the opinions of
the teachers, mainstreaming students, children of immigrant families and 15 students with special
learning difficulties were excluded from the sample.

In the study, a semi-structured interview form was used to determine whether students who
had problems in reading comprehension were aware of having a reading comprehension problem
and their mental and emotional states during reading. There are four open-ended questions in this
form. The questions are:

1. Do you think you understand the text (Tailor and Old Man)?

2. Why you might not understand the text?

3. What happens in your mind while reading?

4. What do you feel when you don't understand?

Result and Discussion
The categories reached regarding what is happening in the minds of students who cannot
understand the text they read are as follows:
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Category 1. Filling with negative emotions

Category 2. No effort to understand

Category 3.Distraction

Category 4. Focus on finishing the text

Category 5.Focus on pronunciation

Category 6. Focusing on an event / word / sentence in the text

Category 7.Excessive focus on cognitive control

Category 8.Leaving cognitive control

Category 9. Self-focus

Category 10.Losing motivation

Based on these findings, it can be said that when students cannot understand the text they
read, they feel helplessness along with anger or sadness.

The results of the research show the importance of evaluating reading not as a result but as a
process. Students who cannot understand what they read focus more on vocalizing and finishing the
text correctly. When teachers follow their students' readings, they should pay attention not only to
whether they vocalize correctly, but also whether they read prosodically. Teachers may be advised to
discuss, evaluate and improve reading skills together. As the result of the research concluded that
motivational factors are important in reading comprehension, it can be said that when teachers see
that a student has a problem in understanding, they should interrupt the process and prevent the
student from being filled with negative emotions instead of prolonging the process and forcing the
student.
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