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Abstract — The aim of this study was to determine the self-efficacy levels of seventh grade students. The
first sub-aim is to determine whether there is a statistically significant difference between girls and boys in terms
of three factors. The second sub-aim is to determine whether there is a significant difference between the "ability
to cope with difficulties in science™ factor and the "trust in science performance” factor between girls and boys
when the "confidence in science" factor is taken under control. In the study, a “survey” was used in accordance
with the characteristics of the quantitative research method. Sampling of the study was consisted of 337 students
from a public school in Melikgazi district of Kayseri province. In the study, “Science Course Self-Efficacy Scale”
was used. The validity and reliability studies of the scale were conducted. In the analysis of the data, MANOVA
and MANCOVA were used. As a result of the study, the self-efficacy levels of the students were “high”. A
statistically significant difference was found between girls and boys in the context of three factors in favor of girls.
While the “trust in science” factor is under control, there was no statistically significant difference between girls
and boys in terms of both dependent variables. The self-efficacy of male students in science can be increased by

providing them with more direct experience in science lessons.
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Summary
Introduction
Self-efficacy is an individual's belief in herself in the successful completion of a specific

task (Bandura, 1977). Self-efficacy has a feature that can be observed and can be affected by
external factors (Bandura, 1977; Lorsbach & Jinks, 1999). In order to prepare the learning
environment taking into account the self-efficacy of the students, it is necessary to determine
the self-efficacy levels of the students at the secondary school level before planning. In addition
to determining the level of self-efficacy, the difference of gender on self-efficacy should be
investigated for environmental and individual reasons, such as differences in adapting what
they learn in science class to their real life. This study is important in terms of examining the
gender differences on self-efficacy. The aim of this study was to determine the self-efficacy
levels of seventh grade students and to investigate whether there is a significant difference
between male and female students in terms of self-efficacy scores.
Methodology

In the study, “survey” was used in accordance with the characteristics of the quantitative
research method. Sampling of the study was consisted of 337 seventh grade students from a
public school in Melikgazi district of Kayseri province. In the study, “Science Course Self-
Efficacy Scale” developed by Tatar, Yildiz, Akpinar and Ergin (2009) was used. The validity
and reliability studies of the scale were conducted. The concept validity of the scale was
obtained by taking expert opinion before administration. Explanatory and Confirmatory Factor
Analysis were performed to test the construct validity of the scale. As a result of factor analysis,
five items were excluded from the scale. The 22-item scale was grouped under three factors:
“trust in science”, “coping with difficulties in science” and “trust in science performance”.
When the criterion validity of the scale was analyzed, Pearson correlation coefficient was found
as 0,93. When the reliability of the scale was analyzed, Cronbach Alpha reliability coefficient
was calculated as 0,90. In the analysis of the data, parametric tests were used because the
assumptions were met. MANOVA and MANCOVA were used in this study. In MANCOVA
process, “trust in science” factor was selected as covariate and its assumptions were checked.
Results

In order to determine the general level of science self-efficacy level of seventh grade
students, statistical analysis of the 22-item scale was performed. General self-efficacy levels of
the seventh grade students were determined. The total score of the students, the scale intervals
and standard deviations of this score were determined. The average of the students was M=

82,57. As this value is in the 79-97 range, the students' self-efficacy levels are “high”.
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MANOVA procedure was performed to determine whether there was a statistically
significant difference between girls and boys in terms of “trust in science”, “coping with
difficulties in science” and “trust in science performance”. MANOVA's assumptions were met.
The significance value of 0,05 was used (Pallant, 2017). In terms of three factors, there was a
statistically significant difference between girls and boys [F (3, 333) = 5,10, p= 0,002; Wilks
Lambda = 0,95].

When the “trust in science” factor was controlled, MANCOVA was carried out to see
if there was a statistically significant difference between the girls and boys in terms of “coping
with difficulties in science” factor and “confidence in science performance® factor. The
assumptions in covariate selection and in MANCOVA had met before MANCOVA was
executed. The significance value is 0,32. While this value is not less than 0,025 (since there are
two dependent variables), there is no statistically significant difference between girls and boys
in terms of both dependent variables (“Coping with the difficulties in science” factor and “trust
in science performance” factor) when the “trust in science” factor is under control.

Discussion and Conclusion

According to the results of the study, the self-efficacy levels of seventh grade students
were found to be “high”. When the literature is reviewed, it is seen that in many studies (Caprara
et al., 2011; Yildiz Fidan and Mutlu, 2018), the level of science self-efficacy is “high”.
However, the results obtained from this study differ with the study of Demirci and Ozyiirek
(2017). In Demirci and Ozyiirek's (2017) study, the self-efficacy level of the sample in which
the application was carried out was "medium". Y1ldiz Fidan and Mutlu (2018) interpreted that
the high level of self-efficacy was attributed to the students' self-efficacy, as they thought they
could be successful in science, they could deal with science-related difficulties under any
condition and they could do their homework or projects in science willingly. For this study, it
can be thought that seventh grade students consider themselves competent in the science course.

A statistically significant difference was found between men and women in the context
of three factors. When the values obtained for the dependent variables are analyzed separately,
there is a significant difference between girls and boys in favor of girls only in terms of "trust
in science performance” factor scores. These results differ with the studies of Britner and
Pajares (2001, 2005), Elias (2008), Hackett et al. (1992). In these studies in the literature, there
is no significant difference between girls and boys in terms of self-efficacy. The reason why

the result is meaningful in favor of girls may be that individuals who affect their self-efficacy
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scores for science lesson are raised and have different environments and personal characteristics
(Ilhan and Cigek, 2017).

In the study, while the "trust in science" factor was under control, it was determined that
there was no statistically significant difference between girls and boys in terms of both
dependent variables. This result differs with the studies of Arslan (2018) and Ilhan and Cicek
(2017). In the study of Arslan (2018) and ilhan and Cicek (2017), high self-efficacy was found
in favor of girls. In this sub-problem, the reason for not having a significant difference between
boys and girls in terms of “coping with difficulties in science" factor and "trust in science
performance” factor is the "trust in science" factor. The absence of this factor in the dependent
variable may have caused no significant difference between boys and girls.
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Ozet- Bu galigmanin amaci, yedinci siif dgrencilerinin 6z yeterlik diizeylerini belirlemektir. Birinci alt
amag, kadinlar ve erkekler arasinda ii¢ faktdr agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemektir. ikinci alt amag, “fen bilimlerine giiven” faktdrii kontrol altina alindiginda kadmlar ve erkekler
arasinda “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktdrii ve “fen bilimleri performansina giiven” faktorii
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemektir. Arastirmada, nicel arastirma yonteminin 6zelliklerine
uygun olarak, "tarama deseni" kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kayseri'nin Melikgazi il¢esinde bir devlet
okulundan 337 6grenci olusturmaktadir. Calismada “Fen Bilimleri Dersi Oz yeterlik Olgcegi (FBOO)”
kullanilmistir. FBOO niin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 yapilmustir. Verilerin analizinde MANOVA ve
MANCOVA kullanilmistir. Caligmanin sonucunda yedinci sinif dgrencilerinin fen bilimleri 6z yeterlik diizeyi
“yiiksek” ¢cikmustir. Ug faktdr baglaminda kadinlar ve erkekler arasinda kadmlar lehine istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur. “Fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altindayken kadinlar ve erkeklerin arasinda her iki
bagimli degisken (“fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen bilimleri performansina giiven”
faktoril) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Erkek ogrencilerin fen derslerinde daha fazla

dogrudan deneyimlemeleri saglanarak fen dersine yonelik 6z yeterliklerini artirilabilir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri, 6z yeterlik, cinsiyet.

Sorumlu yazar:

Giris

Insan, embriyodan itibaren gelisen ve degisen bir canlidir. insanlarin yasamlar1 boyunca
gecirdikleri gelisimsel degisiklikleri agiklamak i¢in birgok teori 6ne siiriilmiistiir. Bu teoriler,
insanda motivasyon ve davranigin temel nedeni olarak gordiikleri kavramlari farkli sekillerde
aciklar. Bu nedenle insandaki gelisim bir¢ok farkli degisim modelini kapsar (Bandura, 1989).

Bireysel farkliliklarin olusmasini gesitli sosyal sartlara baglayan, yaygin kabul géren model,
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sosyal bilissel teoridir (Bandura, 1991). 1963 yilinda Bandura ve Walters, “Sosyal Ogrenme ve
Kisilik Gelisimi” teorisini ortaya ¢ikarmistir. 1970’li yillarda Bandura, var olan teoriler ve hatta
kendi teorisinde eksik bir elementin oldugu kanisma varmistir. 1977'de, "Oz yeterlik:
Davranigsal Degisim Teorisini Birlestirmeye Dogru" adli yayiniyla birlikte, o eksik unsurun
Onemli parcasi olan - 6z inanglar - tanimlamistir (Bandura, 1977; Field, 2001; Pajares, 2002).

Bandura (1986), insan gelisimi ve degisiminde bilissel, 6z diizenleyici ve 6z yansitma
siireclerine merkezi bir rol veren insan isleyisine dikkat ¢ekmistir. Insanin isleyisini, kisisel,
davranigsal ve ¢evresel etkilerin dinamik bir etkilesiminin {irlinii olarak goérmiistiir. Sosyal
biligsel teori, insanlarin gergekligi olusturma, kendini diizenleme, bilgiyi kodlama ve
davraniglar1 gerceklestirme becerilerinde kritik bir rol oynar. Bandura'nin sosyal biligsel teorisi,
insan davraniglar1 ve Ogrenmenin gelisiminde sadece cevresel faktorlerin rol oynadigini
vurgulayan teorileri kabul etmemistir (Pajares, 2002). Ayn1 zamanda sosyal, davranis¢i ve
biligsel 6grenme kuramlar1 arasinda koprii kurmustur (Bayrakei, 2007). Bu yiizden Bandura,

sosyal biligsel teorinin ana kurucusu olarak kabul edilmektedir (Pajares, 2002).

Sosyal biligsel teorinin dayandigi temel ilkeler karsilikli belirleyicilik, sembollestirme
kapasitesi (dil ve mimikler), dolayli 6grenme kapasitesi (modelleme, taklit ve tanimlama),
ongorme aktivitesi ve kendini diizenleme kapasiteleri seklindedir (Bandura 1977). Oz yeterlik,
sosyal biligsel kuramin ilkelerinden karsilikli belirleyicilie dayanmaktadir. Sekil 1’de
goriildiigii gibi bireyin ¢evresi, davraniglar1 ve bireysel faktorler {i¢ yonlii, dinamik ve karsilikli
etkilesmektedir. Bu ti¢ faktor, bireyin bundan sonraki davranigini ve bireyin kendini algilama

seklini etkiler (Pastorelli, Caprara, Barbaranelli, Rola, Rozsa & Bandura, 2001).

DAVRANIS

BIREYSEL CEVRE
FAKTORLER FAKTORLERI

Sekil 1 Karsilikli Belirleyicilik Ilkesinin Degiskenleri (Pajares, 2006)

Algilanan 6z yeterlik, insanlarin verilen kazanimlar1 yapmada, yerine getirmede kendi
kabiliyetlerine inancglariyla ilgilidir (Bandura, 1977, 2006; Pajares, 1996; Usher & Pajares,
2006). Oz yeterlik, bireyin yetenegi ile yapmasi gereken aktiviteleri karsilastirip ona gére
harekete gegmesi, kendi kendine inanis diizeyidir (Bayrakgi, 2007). Bandura’ya (1977, 1994)

gore bireylerde 6z yeterlik algisimi etkileyen dort ana faktér bulunmaktadir. Bunlar, basariya
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iliskin dogrudan deneyim (ge¢mis deneyim), dolaylt deneyimler, sdzel ikna ve psikolojik ve
fizyolojik durumlardir. Sekil 2’de goriildiigii gibi negatif psikolojik durumun ve stresin
azalmasi; dolayli deneyim, sozel ikna ve dogrudan deneyim artmasi durumunda bireyin 6z
yeterlik algis1 ylikselir, 6z yeterligin artmasi ise bireyin ¢aba ve basarisinin artmasini saglar

(Brown, Malouff & Schutte, 2013).

‘ Caba-Basar1l

‘ Psikolojik-duygusal durum ‘ &

‘ S ‘ K’

Oz-Yetet] llk

‘ Dogrudan deneyim ‘

| Dolayl deneyim ‘

‘ Sozel ikna ‘ ‘ Sozel ikna ‘

‘ Dogrudan deneyim ‘ w ‘ Psikolojik-duygusal durum ‘

Kacinma-Basarisiz

Sekil 2 Oz yeterlik Algisim Etkileyen Ana Faktorler (Brown, Malouff & Schutte, 2013)

Oz yeterlik, dis kaynaklar tarafindan gdzlenebilen ve dis faktdrlerden etkilenebilen bir
ozellige sahiptir (Lorsbach & Jinks, 1999). Bu durumda egitim-6gretim siireci planlanirken
kullanilacak yaklasimdan yonteme, smf diizeninden Ogretmen tutumuna ve bireyin
ozelliklerine kadar her seye (¢evre faktorleri) dikkat edilmelidir. Ogrenme ortami dgrencilerin
0z yeterlikleri g6z Oniline almarak hazirlanmalidir. Bu yiizden planlama yapmadan once
ortaokul seviyesinde 6grencilerin fen dersine yonelik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek dnem

teskil etmektedir.

Fen dersine yonelik 6z yeterlik, 6grencilerin fen dersinde basar1 durumlarim etkileyen
faktorlerden biridir. Daha 6zel bir ifadeyle fen basarisi ve fen dersine yonelik 6z yeterlik
birbirini karsilikli etkileyen degiskenlerdir. Fen Bilimleri 6gretim programlari tasarlanirken
ogrencilerin basarili olmasi hedefleniyorsa fen dersine yonelik 6z yeterlik diizeyi dikkate
alimmalidir (Areepattamannil, Freeman & Klinger, 2011; Caprara, Vecchione, Alessandri,
Gerbino & Barbaranell;, 2011; Oncii, 2012; Pajares, 2002; Schunk, 1995). 2018 yilindan
itibaren uygulanan fen 6gretim programi incelendiginde 6grencilerin fen dersine yonelik 6z
yeterlik diizeyi ile ilgili ifadeye rastlanmamaktadir. Bu yiizden 6grencilerin basarisina etki eden

faktorlerden 6z yeterlik ve fen basarisi agisindan 6nemi fen 6gretim programinda yer almalidir.
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Bu dogrultuda ogrencilerin fen dersinde 6z yeterlik diizeyinin belirlenmesi ve artirtlmasi

gereklidir.

Oz yeterlik, bireyin 6zel bir gorevi basarili bir sekilde tamamlanmasinda kendine olan
inancina denir (Bandura, 1977). Fen dersinde basarili olmak igin belirli bilgi ve becerileri
ogrenmek yeterli degildir. Bireyler 6grendikleri bilgi ve becerilere giiven gelistirip bu bilgi ve
becerilerin kullaniminda kendinden emin hissetmelidir. Bu yiizden, yiiksek 6z yeterlik
inanglarina sahip olmak, fen egitiminin amagladigi becerilere sahip olmak kadar dnemlidir
(Kurbanoglu, Akkoyunlu ve Umay, 2004). Fen egitiminin amaglarini yerine getirmede ¢ok
onemli bir faktor olan 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve buna gore egitim-6gretimin
gozden gegirilmesi gereklidir. Bu galismanin amaci da ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin fen

dersine yonelik 6z yeterliklerinin ne diizeyde oldugunu belirlemektir.

Ulusal ve uluslar arasi yapilan sinavlarda fen basarisinin diisiik oldugu belirlenmistir
(Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligt [EARGED], 2003). Diisiikk basarinin
nedenlerinin arastirilarak tespit edilmesi dnemlidir. Ozellikle TIMSS anketlerindeki duyussal
boyutu 6lgen sorular araciligiyla 6z yeterlik gibi duyussal faktorlerin 6grenci basarisini
etkileme diizeyi ile ilgili ¢alismalar bulunmaktadir (Chen, 2002; Migray, 2002). EARGED
(2003), yayinladigi raporda TIMSS—1999 sinavina giren 6grencilerin fen basarisi lizerinde en
etkili duyussal faktoriin 6grencinin basarma algist yani 6z yeterlik faktorii oldugunu tespit
etmistir. Buna karsilik okullarda kullanilan fen 6gretim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin
duyussal ozelliklerinin dikkate alinmadigi rapor edilmistir. Raporda 6grenciler fen dersinde
basarisiz olduklarina inanarak bu alanla ilgili olarak kendilerini ¢aresiz hissettik¢e basari
diizeyleri diismektedir (EARGED, 2003). Bu dogrultuda fen dersine yonelik 6z yeterligi diisiik
olan 6grencilerin belirlenmesi ve fen dersine yonelik 6z yeterligin artirilarak ilke ¢apinda fen

basarisinin artirilmasi gereklidir.

Calismada kisisel faktorler-gevre-davranis licliisine bagli olan 6z yeterlik tespit edilirse,
faktorlerin birbirini nasil etkiledigi ¢oziimlenebilir. Boylece bireylerin kendine inanislarini
belirleyerek ¢evre kosullari da yeniden diizenlenebilir. Fen dersine yonelik 6z yeterlik
diizeyinin belirlenmesinin yaninda cinsiyet gibi degiskenlere gore 6z yeterligin farkinin olup
olmadiginin incelenmesi de 6nem teskil etmektedir. Dadli (2015), cinsiyetin fen dersine yonelik
0z yeterlige etkisini inceledigi arastirmada erkeklerin 6z yeterlik diizeylerinin daha ytiksek
olmasini, Tiirk kiiltiiriinde erkek ve kiz ¢ocuklarinin yetistirilme tarzinin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamistir. Dadli (2015), 6z yeterligin cinsiyetlere gore

farkin, kisisel faktorler-cevre-davranis etkilesimine baglamistir. Aktamis, Ozenoglu Kiremit
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ve Kubilay (2016), ¢alismasinda kadinlarin 6z yeterlik diizeylerinin erkeklere gore diisiikk
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu durumu, kadinlarin ilgilerini ¢ekecek, giinliik yasantilar ile
bagdastiracak sekilde bir egitimin olmadigi, erkek 6grencilerin ise yasamlari ile bagdasan bir
egitimin verildigine baglamistir. Belirtilen ¢evresel ve bireysel nedenlerden dolay: kadin ve
erkek katilimcilarin fen dersine yonelik 6z yeterlik puanlari arasinda fark olup olmadigi
aragtirtlmalidir. Literatiirde cinsiyetin fen dersine yonelik 6z yeterlik farkinin incelendigi bircok
calisma mevcuttur (Aktamis ve digerleri, 2016; Altintas, Saylan ve Kaya, 2016; Arslan, 2018;
Aslan ve Kalkan, 2018; Britner & Pajares, 2005; Chu, 2003; Dadl1, 2015; Elias, 2008; Hackett,
Betz, Casas & Rocha-Singh, 1992; ilhan ve Cicek, 2017; Karisan, 2017; Saracaloglu ve Yenice,
2009; Usher & Pajares, 2006; Yalmanct ve Aydin, 2014; Yildiz Fidan ve Mutlu, 2018).
Cinsiyetin fen dersine yonelik 6z yeterlik faktorleri bazindaki bagimli degiskenlerdeki farkinin
incelenmesi agisindan bu c¢alismanin literatiirde farkli ve Onemli bir yer tutacagi
diistinilmektedir. Ayrica bu calisma, ortak degisken olarak 6z yeterlik Olgeginin alt
faktorlerinden birinin alinarak cinsiyetin 6z yeterlik ve diger iki faktér bakimindan farkin

incelenmesi ag¢isindan farklidir.

Arastirma Problemi
Ortaokul yedinci sinif Ogrencilerinin fen bilimleri dersindeki 6z yeterlikleri ne

diizeydedir?

Alt Problemler
1- Kadinlar ve erkekler arasinda “fen bilimlerine giiven (1. faktor)”, “fen bilimlerinde
zorluklarla basa ¢ikabilme (2. faktor)”, “fen bilimleri performansina giiven (3. faktor)”
faktorleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
2- “Fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altina alindiginda kadinlar ve erkekler arasinda
“fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen bilimleri performansina

giiven” faktorii a¢isindan istatistiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmanin Amact

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul yedinci sinifta 6grenim goren 6grencilerin fen bilimleri
dersindeki 0z yeterliklerinin hangi diizeyde oldugunu belirlemektir. Aragtirmanin alt amaclari
alt problemlere gore sekillenmektedir. Birinci alt amag, kadinlar ve erkekler arasinda ti¢ faktor
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemektir. ikinci alt amag, “fen

bilimlerine giiven” faktorii kontrol altina alindiginda kadinlar ve erkekler arasinda “fen
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bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen bilimleri performansina giiven”

faktorii arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemektir.

Yontem

Calismanin Deseni

Bu arastirmada ortaokul yedinci smif 6grencilerinin fen bilimleri dersi 6z yeterlik
diizeyini belirlemek ve cinsiyet agisindan durumu betimlemek amaciyla nicel arastirma
desenlerinden tarama kullanilmistir. Bir grubun bazi &zelliklerini tespit etmede verilerin
toplanmasini saglayan calismalara tarama arastirmasi denir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin,

Karadeniz ve Demirel, 2018).

Evren ve Orneklem

Tarama deseni ¢alismasindan elde edilen sonuclar evrene genellenmelidir ((Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Dolayisiyla aragtirmanin ulasilabilir
evrenini Kayseri ili Melikgazi ilgesi sekizinci egitim bolgesindeki 2658 ortaokul yedinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Melikgazi ilgesi, 6grenci sayisinin fazla olmasindan dolay: il Milli
Egitim Miidiirliigi tarafindan 12 egitim bolgesine ayrilmistir. Bu evrenin se¢ilme nedeni birinci
arastirmacinin sekizinci egitim bolgesindeki ortaokullara ulasim ve uygulama kolayligidir. Bu
aragtirmada rastgele olmayan Ornekleme tiirlerinden uygun (convenience) Ornekleme
kullanilmistir. Uygun 6rneklemenin kullanilmasinin nedeni, zaman, para ve enerji bakimindan
var olan smirhiliklar sebebiyle orneklemin ulagsilabilir, kolay uygulamanin yapilabilecegi
birimlerden secilmesidir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018). Orneklem, ulasilabilir evrendeki
yedinci smif 68rencilerinden en az %10’u ya da 6l¢ekteki madde sayisinin 10 kat1 olmasina
dikkat edilerek se¢ilmistir. Orneklemin fazla sayida dgrenciden olusmasi sonuclarin ulasilabilir
evrene genelleme yapilma derecesini artirir (Biiyiikoztlirk ve digerleri, 2018). Bu kriterler géz
Oniine aliarak calismanin d6rnekleminde Tablo 1°de goriildiigl gibi 337 yedinci sinif 6grencisi

yer almustir.

Tablo 1 Orneklemin Demografik Bilgileri

Frekans (f) %
Kadin 171 50,75
Cinsiyet Erkek 166 49,25
Toplam 337 100
Yas 13 232 68,85
14 105 31,15
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Toplam 337 100

Veri Toplama Ara¢lar

Bu ¢alismada ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin 6z yeterliklerini 6lgmek i¢in Tatar ve
digerlerinin (2009) literatiir taramasi yaparak gelistirdigi “Fen Bilimleri Dersi Oz yeterlik
Olgegi (FBOO)” kullamlmistir. FBOO, 5°1i Likert tipinde, cevap secenekleri “kesinlikle
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “karasizim”, “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seklindedir. Tablo 2’de goriildiigii gibi 27 maddeden olusan &lgekte 12 olumsuz, 15 olumlu
madde bulunmaktadir. Tarama desenine gore yapilan arastirmalarda siklikla veri toplama araci

olarak dlgege bagvurulur (Ekiz, 2017).

Tablo 2. Fen Bilimleri Dersi Oz Yeterlik Olgegi (FBOO) Maddelerinin incelenmesi

Olumlu Madde Sayis1 Olumsuz Madde Sayis1

Fen Bilimleri Dersi
Oz Yeterlik Olgegi 15 12

FBOO niin kapsam gecerligini saglamak igin bir fen egitimcisi, bir fen bilimleri
Ogretmeni ve bir Tiirkge Ogretmenine basvurularak alanlari dogrultusunda uzman goriisi
alinmistir. Fen bilimleri 6gretmeni ve fen egitimcisinin doniitityle 6l¢ekte “Fen ve Teknoloji”
yerine “Fen Bilimleri” kullanilmasina karar verilmistir. Tiirkge 6gretmeni noktalama, dil ve etik
acisindan bir problem olmadigini, 6lgegin ortaokul 6grencilerinin anlayabilecegi seviyede
oldugunu belirtmistir. Boylece 6l¢egin kapsam gegerligi saglanmaistir.

27 maddeden olusan “Fen ve Teknoloji Dersi Oz yeterlik Olgegi (FBOO) niin yap1
gecerligini test etmek icin SPSS 22 ile ii¢ kere Acimlayici (Kesfedici) Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. AFA yapilmasimin amaci, farkli zamanda, farkli 6rneklemde faktoér yapisina
bakmak ve faktor analizi sonucu ¢ikarilan maddelerden sonra 6lgegin yapisini tekrar kontrol
etmektir. Birinci faktor analizi sonucunda alt1 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis ve bu yapi toplam
varyansin %57’sini karsilamistir. Birinci faktor analizi sonucunda dort maddenin atilmasina
karar verilmistir. Kalan 23 maddelik 6l¢ek maddelerine ikinci faktor analizi yapilmistir ve dort
faktorlii bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Dort faktorlii yapi, toplam varyansin %353,70’sini
agiklamaktadir. Ikinci faktdr analizi sonucunda bir maddenin de atilmasia karar verilmistir.
Ucgiincii faktor analizi yapilmistir. Bu analizde “oblimin dondiirme” teknigi kullanilmistir. Ug
faktorlii bir yapr ortaya cikmistir. Bu yapi, Tablo 3’te goriildiigii gibi toplam varyansin
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%49,82’sini agiklamaktadir. Bu deger, Pallant’in (2017) belirledigi alt sinir olan %42’nin

tizerindedir.
Tablo 3. Olgegin Faktér Yapisin1 Gésteren Sonug Tablosu
Bilesen Kare Yiiklerin Ekstraksiyon Toplamlari
i Toplam Varyans (%) Birikim (%)
1 7,51 34,12 34,12
2 2,09 9,49 43,61
3 1,37 6,21 49,82

Faktor sayisina karar verme asamasinda birden fazla teknigi ele almak yararhidir.

Dolayisiyla dlgegin faktor yapisina iliskin fikir edinmek i¢in “yamag birikinti (scree plot)”

grafigi incelenmistir. Iki nokta arasindaki araligin bir faktore isaret ettigi bilgisidir. Sekil 3’te

grafikteki ticlincli noktadan sonraki faktorlerin hem kiigiik hem de aralarindaki mesafenin ¢ok

benzer oldugu goriilmektedir. Grafik incelendiginde 6l¢egin {i¢ faktorlii yapida olduguna karar

verilmistir (Seger, 2017).

Eigenvalue

Scree Plot

=

=

o

1 1T 1T T T T T T T T T°T
12 3 4 5 6 7 B 8 10 11 12 13 14 15 16 17 168 19 20 21 22

Component Number

Sekil 3 Yamag Birikinti Grafigi

Acimlayici faktor analizinden sonra maddelerin LISREL 8.7 ile dogrulayici faktor analizi

(DFA) yapilmistir. DFA yapilmasinin amaci, ii¢ faktorlii yapinin dogrulamasmi degil,

saglamasmni yapmaktir. Olgegin yapisinin dogrulamasmi saglamak icin farkli 6rnekleme

uygulama yapilmalidir (Floyd ve Widaman, 1995). Arastirmacilarin zaman sikintisindan dolay1

ayni veri grubu iizerinden DFA yapilarak yap1 gecerliginin saglamasi yapilmistir. Sekil 4’te

6l¢egin faktor yapisi ve her bir maddenin tagidigi yiik degerleri goriilmektedir. Oklarin iizerinde
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yiik degerleri yer almaktadir. Bu yiik degerlerinin 0,30 un iizerinde oldugu goriilmektedir. DFA

da smanan yapmin yeterligini ortaya koymak i¢in g¢esitli uyum indeksleri kullanilir (Seger,

2017).

57 20
€6 221
53 4
€5 23
57 524
S 4 Fit o
3o AI26
saa={ A7

Sekil 4 LISREL-Faktor Yiik Degerleri iliskisi

Yol (path) diyagraminda ki kare/df orani1 3’ten kiigiik olmalidir. Bu oran 2,53 ile 3’lin

altindadir. Ayrica, Tablo 4’teki degerlerin kabul edilen sinir degerlerine sahip olmasindan

dolay1 dogrulanmistir (Seger, 2017).

Tablo 4. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum indeksleri

Uyum indeksi Elde Edilen Deger Kabul Edilebilir Sinir
NFI 0,94 =0,90 ve lizeri
NNFI 0,96 =0,90 ve lizeri
IFI 0,96 =0,90 ve tlizeri
RFI 0,93 =0,90 ve lzeri
CFI 0,96 =0,95 ve lzeri
GFI 0,88 =0,85 ve lizeri
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AGFI 0,85 =0,85 ve lizeri
RMR 0,078 =0,05 ve 0,08 aras1
REMSEA 0,068 =0,05 ve 0,08 arasi1
X2/ df 2,53 <3

Elde edilen degerler modelin uyumlu oldugunu gosterdiginden 6l¢ekteki 22 madde, Tablo
5’te gorildigl gibi sirasiyla “fen bilimlerine giiven”, “fen bilimlerinde zorluklarla basa
¢ikabilme” ve “fen bilimleri performansina giiven” olmak {izere li¢ faktor altinda toplanmustir.
Bu {i¢ faktoriin toplam varyansin %49,82’sini acikladigi goriilmektedir. Pallant’in (2017),
Tabashnick & Fidell’den (2013) aktardigina gore 6rneklem biiyiikliigiiniin artmasi veri setinin
faktor analizine yatkinligm artirir. Olgegin uygulandigi calismaya katilan dgrenci sayismin 337

olmasi faktor analizine uygun hale getirmistir. Boylece yap1 gecerligi de saglanmuistir.

Tablo 5 Olgegin Alt Faktorleri ve Isimleri

Faktor Numarasi Faktoriin Ad1

1. Fen bilimlerine giiven

2. Fen bilimlerinde zorluklarla baga ¢gikabilme
3. Fen bilimleri performansina giiven

Calismanin 6l¢iit gecerligini saglamak i¢in ¢alismanin ulasilabilir evrenindeki bagka bir
devlet okulundaki 76 6grenciye belirtilen bes madde atildiktan sonraki 22 maddelik 6l¢iit Slgegi
uygulanmstir. Olgiit gegerligini saglamak icin, dlgegin ana uygulamanin yapildig: ulasilabilir
evrendeki baska yedinci simif 6grencilerine uygulanmasina dikkat edilmistir. Ana 6l¢egin
toplam 0z yeterlik puanlar1 kendi i¢inde toplanmus, 6l¢iit 6lgeginin toplam 6z yeterlik puanlar
kendi iginde toplanarak bu ikisinin korelasyonuna bakilmistir. Tablo 6’da yer alan sonuglara
gore, “Pearson correlation” degeri 0,93 ¢ikmistir. Secer’e (2017) gore, iki 6l¢egin korelasyonu

bliytidiikce 6l¢iit gecerligi artar. Bu durumda 6lcegin olgiit gegerligi saglanmistir.

Tablo 6 Olgiit ve Olgegin Korelasyon Katsayilari

Olcek Gosterge FBOO Olciit 6lcek
Pearson Korelasyon 1 0,93
FBOO Anlamli Deger 0,00
Kisi Sayisi 337 76
Pearson Korelasyon 0,93 1
Olgﬁt Anlamli Deger 0,00
Kisi Sayisi 76 337

Tablo 7°de gériildiigii gibi veri toplama araci olarak kullanilan FBOO’niin Cronbach
Alpha katsayis1 (N=337, o= 0,91) olarak Ol¢iilmiistiir. Yani 6grencilerin madde atilmadan
FBOO’den elde etmis oldugu puanlarin yaklasik o= 0,91 diizeyinde giivenilir oldugu tespit
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edilmistir. Biylikoztirk (2012), Pallant (2017) ve Seger’e (2017) gore kullanilan &lgek

giivenilirdir.
Tablo 7 Madde Atilmadan Once Olgegin Giivenirlik Istatistikleri
Cronbach's Alpha Degeri Standartlastirilmis Maddelere Madde Sayisi
Dayali Cronbach's Alpha Degeri
0,91 0,91 27

Olgekten faktdr analizinde bes madde atildiktan sonra 22 maddeden olusan dlgegin
giivenirligi tekrar hesaplanmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi 6lgegin Cronbach Alpha degeri a

=0,90 olarak belirlenmistir.

Tablo 8 Madde Atildiktan Sonra Olgegin Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha Degeri Standartlastirilmis Maddelere Madde Sayisi
Dayal Cronbach's Alpha Degeri
0,90 0,90 22

Olgek ii¢ faktorden olusmaktadir. Olgegin faktdrlerinin giivenirligi hesaplanmis ve

Cronbach Alpha degeri sirayla o1 fakwr =0,89, 02 fakwsr =0,77, 03.fakesr =0,77 olarak belirlenmistir.

Arastirma Siireci

Tiirkiye’de ozellikle fen alaninda 6nemli ve az calisilmis oldugundan 6z yeterligin
bagimli degisken olarak calisilmasina karar verilmistir. Yeni ve gelisime agik bir degisken olan
sosyal biligsel 6grenme kurami ve 6z yeterlikle alakali yerli ve yabanci literatiir taramasi
yapilmistir. Literatiirde ortaokul Ogrencileri ile yapilan calismalarin azligi da gz Oniinde
bulundurularak ortaokul Ogrencilerine uygulanmasina karar verilmistir. Literatiir taramasi
sonucu dlgme aract olarak kullanilmast uygun 6z yeterlik 6lgekleri toplanmistir. Alaninda
uzman bir fen egitimcisinin goriisii alinarak toplanan bazi dlgeklerin farkli yapida olduklarina,
Olgek maddelerinin istenilen sekilde ortaokul diizeyinde fen dersine yonelik 6z yeterligi
kapsayamadiklarma ve bazi maddelerinin agik-net olmadigina karar verilmis ve elenmistir.
Calismada Tatar ve digerlerinin (2009) gelistirdigi “Fen ve Teknoloji Dersi Ozyeterlik Olgegi
(FTOO)” niin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Olgekte herhangi bir degisiklik yapilmaksizin
sadece ismindeki fen ve teknoloji degistirilerek “Fen Bilimleri Dersi Ozyeterlik Olgegi
(FBOO)” olarak kullanilmasina karar verilmistir. Olgegin uygulanmasindan énce yazarlarindan

izin almmistir. Ayrica dlgegin uygulanmasinda etik kurallara uyulacagi garanti edilerek bir
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devlet tiniversitesinin Sosyal Beseri Etik Kurulundan 123 bagvuru numarali proje onay izni

alimustir.

Verilerin Analizi

Yedinci sinif 6grencilerinin 6z yeterlik diizeyi betimsel istatistik analiz ile belirlenmistir.
Ogrencilerin diizeyleri belirlenirken fen bilimleri 6z yeterlik dlgeginden alabilecegi en diisiik
puan 22 ile alabilecegi en yiiksek puan 110 olarak belirlenmistir. Dizi genisligi/aralik sayisi
hesaplanip bu iki degerin farkinin 6lgekteki cevap sayisina (besli Likert tipi 6lgek kullanildig:
i¢cin) bese boliimiiyle elde edilen deger (18) minimum degere eklenerek diizey araliklari
belirlenmistir (Tekin, 2002). Tablo 9’da 6grencilerin fen bilimleri 6z yeterlik diizeyi araliklar

verilmistir.

Tablo 9 Ogrencilerin Fen Bilimleri Oz yeterlik Diizeyi Araliklari

Aralk Diizey
22-40 Cok dusiik
41-59 Diisiik
60-78 Orta

79-97 Yiiksek
98-110 Cok yiiksek

Olgekte puanlama yapilirken olumlu ifadeler igin 1=kesinlikle katilmryorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katihyorum seklinde
puanlanmistir. Olgegin SPSS’e veri girisi yapildiktan sonra olumsuz ifadeler ters kodlanmustir.
Besli Likert tipi dlgegin veri girisi yapilarak Oncelikle yap1 gegerligi incelenmistir. Faktor
analizi sonucu olumlu-olumsuz maddeler igeren bes madde olgekten atilmis ve 22 maddeden
olusan dlgegin ii¢ faktorlii yapida olmasina karar verilmistir. Olgegin ii¢ faktérlii yapist LISREL
8.7 program ile dogrulanmis ve yap1 gecerligini sagladig1 tespit edilmistir. Olgegin Slgiit
gecerligini kontrol etmek icin kullanilan 6l¢iit 6l¢egi yine ayn1 egitim bolgesinde yer alan bagka
bir devlet okulunda 76 &grenciye uygulanmustir. Olgek ile dlgiit 6lgeginin korelasyonlarina
bakilmis ve yiiksek bir deger aldig1 igin 6lgiit gegerliginin saglandig1 belirtilmistir. Olgegin
glivenirlik analizi yapilmistir. Alt problemlerin cevaplarimi bulmak i¢in gerekli analizler

yapilarak bulgular kisminda verilmis, sonug-tartisma kisminda yorumlanmaistir.

Bu arastirmada verilerin analizi i¢in betimsel ve ¢ikarima dayali fark istatistiginden
yararlanilmigtir. Bu amagla SPSS 22 programi kullanilmistir. Betimsel istatistik analizi ile
ogrencilerin her li¢ faktorden elde ettigi toplam puanlarinin her kategorik degisken diizeyinde

normal dagilip dagilmadigina bakilmistir.
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Cikarima dayali istatistik kullanilarak, 6grencilerin her {i¢ faktérdeki puanlarinin cinsiyet
degiskeni acisindan farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla, birinci alt problemin
analizinde parametrik testlerden MANOVA kullanilmistir. Bahsedilen parametrik test, yeterli
orneklem sayisi, normal dagilim, ug¢ deger, dogrusallik, varyans-Kovaryans matrislerinin esitligi
ve varyanslarin homojenligi varsayimlar1 karsilandig1 i¢in tercih edilmistir (Pallant, 2017).
ikinci alt problemin analizinde parametrik testlerden MANCOVA kullaniimistir. MANCOVA
isleminde “fen bilimlerine gliven” faktorii ortak degisken olarak alinmistir. Ortak degiskenin
seciminde karsilanmas1 gereken dogrusallik, ortak degiskenin giivenirligi, regresyon
egimlerinin homojenligi, ortak degiskenler arasindaki korelasyonlar ve bagimsiz degisken ile
ortak degiskenin anlamli farki varsayimlar karsilanmig ve bunlar bulgular kisminda ayrintili
bir sekilde ele alinmigtir. Ortak degisken se¢imi varsayimi karsilandiktan sonra bahsedilen
parametrik test, yeterli drneklem sayisi, normal dagilim, u¢ deger, dogrusallik, varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi ve varyanslarin homojenligi gibi varsayimlart karsilandigi igin
tercih edilmistir (Pallant, 2017). Elde edilen istatistiksel sonuglar 0,05 anlamlilik diizeyinde
yorumlanmistir. Ote yandan, ¢aligmanin basinda gii¢ degeri 0,80 ve etki biiyiikliigii degeri orta

(0,15) olarak kabul edilmistir (Cohen, Cohen, West & Aiken, 2003).

Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler tek baslik altinda verilmistir. Betimsel
istatistik ile verilerin yiizde dagilimlar1 ve frekanslar1 verilmistir. Cikarimsal istatistik ile

parametrik testlerin sonuglar1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Ana Probleme Iliskin Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerinin fen bilimleri 6z yeterlik diizeyini belirlemek icin 6grencilerin
aldiklar1 toplam puan, diizey araliklar1 ve standart sapmalar tespit edilmistir. Tablo 11°de de
goriildiigli gibi, 6grencilerin bu 6l¢ekten aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasi1 82,57°dir. Bu
deger Tablo 9°da verildigi iizere 79-97 araliginda oldugu icin 6grencilerin fen bilimleri 6z

yeterlikleri “yiiksek” diizeydedir.

Tablo 11 Fen Bilimleri Oz yeterlik Puanlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Diizey arali@i  Frekans Ortalama Standart sapma Diizey
79-97 337 82,57 14,23 Yiiksek
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Olgekteki puan araliklarindaki frekans degerleri Tablo 12°de verilmistir. En fazla 6grenci
% 43,91 oraninda 79-97 araliginda (yiiksek diizey) bulunmaktadir. En az 6grenci % 0,3
oraninda 22-40 araliginda (¢ok diisiik diizey) bulunmaktadir.

Tablo 12 Fen Bilimleri Oz yeterlik Puanlarina Iliskin Diizeylerin Dagilimlar1

Aralik Ortalama Degerleri Frekans %

22-40 1 0,30
41-59 13 3,86
60-78 100 29,68
79-97 148 43,91
98-110 75 22,25

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Her ti¢ faktor faktor puanlart agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigma bakmak icin MANOVA nin varsayimlari karsilanmigtir. Ik
varsayim, Orneklem biytkligi varsayimidir. MANOVA’da Orneklem biiyiikliigline karar
verirken, Pallant’a (2017) gore her hiicrede bagimli degisken sayis1 x hiicre sayisi kadar birey
olmalidir. Kadin ve erkek (iki hiicre) ve bagimli degisken sayis1 lic olmak tlizere, her hiicrede
minimum alt1 (2x3=6) 6grenci bulundurulmalidir. Pallant (2017), minimum say1 olarak bu
degerleri verse de en az 30 kisinin olmasimin diger varsayimlar karsilamada da faydasi
olacagim belirtmektedir. Bu calismada kadinlarin (171) ve erkeklerin (166) sayis1 bu sayinin

oldukga tizerinde oldugundan 6rneklem biiyiikligli varsayimi karsilanmagtir.

Ikinci olarak, kadinlarin ve erkeklerin ii¢ faktore gore puanlarinin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Tablo 13 incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (-1) ve
(+1) arasinda oldugu goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu veriler incelendiginde
kadin ve erkek 6grencilerin her iki faktdrdeki endise puanlarinin normallik varsayimina uygun

oldugu goriilmektedir.

Tablo 13 Kadin ve Erkeklerin Faktorlere Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Parametre
Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek
Ogrenci Sayisi 171 166 171 166 171 166
Aritmetik Ortalama 33,49 34,16 21,19 21,08 28,23 26,96
Ortanca 33,00 35,00 21,00 22,00 29,00 27,00
Tepe Deger 30,00 35,00 21,00 22,00 35,00 27,00
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Carpiklik -0,44  -0,49 023  -0,36 -0,63  -0,50
Basiklik 014 021 059  -0,21 0,13 -0,20
Aralik (Ranj) 29 35 23 21 21 22

Uciincii olarak, uc¢ degerler varsayimi karsilanmustir (Pallant, 2017). Bu varsayim
calismanin kategorik degiskeni (cinsiyet) icin gecerlidir. Ogrencilerin ¢ok degiskenli Sl¢iimler
icin uc degerleri tespit edilmistir. Bu amagla, bir 6grencinin diger Ogrencilerin agirlik
merkezlerinden uzakligini gosteren Mahalanobis uzakligi belirlenmistir. (Pallant, 2017). Bu
uzaklik 21,49 olarak Olglilmistir. Kritik degeri asabilecek Ogrencileri tespit edebilmek
amaciyla, bagiml degisken ii¢ tane oldugu i¢in 16,27 kritik degeri baz alinarak kiyaslama
yapilmis ve maksimum deger (21,49), 16,27 den biiylik oldugu i¢in veri setinin ¢ok degiskenli
u¢ degerlere sahip oldugu belirlenmistir (Tabachnick & Fidell 2013). Buradan hareketle, {i¢

Ogrencinin veri setinden ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Dordiincii olarak, dogrusallik varsayimi karsilanmistir. Bagimli degiskenler arasinda
dogrusal iliski olup olmadigina bakilmistir (Pallant, 2017). Ayr ayri ti¢c bagimli degiskenin
dogrusalligina bakilmis ve dogrusal oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢oklu ortak dogrusallik ve
teklilik varsayiminin karsilanmasi i¢in bagimli degiskenler arasindaki korelasyona bakilmastir.
MANOVA, bagimli degiskenler arasinda orta diizeyde korelasyon oldugunda en iyi sekilde
calisir (Tabachnick & Fidell 2013). Buradan hareketle, faktorler arasi korelasyon ‘“orta”
diizeyde oldugu i¢in bu varsayim karsilanmustir (r=0,44, r=0,45 ve r=0,65).

Besinci varsayim, gruplar arasinda varyans-kovaryans matrislerinin esitligidir (Pallant,
2017). Box'in testine iliskin sonuglar, bagimli degiskenlerin gozlemlenen kovaryans
matrislerinin kadin ve erkekler arasinda esit oldugunu ortaya koymustur (p= 0,98> 0,05). Bu
nedenle, varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi ihlal edilmemistir. Bu nedenle
cinsiyet acisindan MANOVA sonuglarint yorumlamak icin “Wilks Lambda” istatistigi

kullanilmistir.

Altinci olarak, Tablo 14°te de goriildiigii gibi kadin ve erkeklerin varyanslarinin homojen
olup olmadigi kontrol edilmistir. Levene istatistigi sonuglarina gore (0,85, 0,94, 0,95)

varyanslarin homojenligi varsayimi karsilanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 14 Cinsiyet Degiskeni Levene’in Testi Istatistikleri

Bagimh degisken F dfl df2 Anlamhlik Degeri
Faktor 1 0,03 1 335 0,85
Faktor 2 0,004 1 335 0,94
Faktor 3 0,003 1 335 0,95
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Varsayimlar karsilandiktan sonra, MANOVA sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo 15
incelendiginde ii¢ faktor baglaminda kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir [F(3, 333)=5,10, p=0,002; Wilks’ Lambda=0,95; kismi eta
kare=,04].

Tablo 15 Cinsiyet A¢isindan Cok degiskenli (Multivariate) Test Tablosu

Etki Parametre Deger F dHfipotez dHfata An!an.lhhk IE(tl;ml GQZlenen
Degeri Kare Giic
Pillai's Trace 0,04 5,10 3.00 333.00 0,002 0,04 0,92
Cinsiyet Wilks‘_ Lambda 0,96 5,10 3.00 333.00 0,002 0,04 0,92
Hotelling's Trace 0,05 5,10 3.00 333.00 0,002 0,04 0,92
Roy's Largest Root 0,05 5,10 3.00 333.00 0,002 0,04 0,92

Tablo 16’da bagimli degiskenler icin elde edilen degerlere ayr1 ayri bakildiginda,
kadinlarla erkekler arasinda sadece “fen bilimleri performansina giiven” puanlari agisindan
anlamli bir fark vardir [F(1,335) = 5,19, p=0,02; kismi eta kare = 0,015]. Ug¢ faktdr baglaminda
kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak bulunan anlamli fark “fen bilimleri
performansina giiven” den kaynaklanmaktadir. “Fen bilimlerine giiven” puanlar1 agisindan ise
kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F(1,335)=0,76, p=0,39;
kismi eta kare= 0,002]. Ayrica “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” puanlari agisindan
ise kadinlar ile erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur [F(1,335) = 0,04,
p=0,84; kismi eta kare= 0,00].

Tablo 16 Faktorlere Gore Cinsiyet Arasindaki Farklar

Parametre Bag!mll Eapr;:;r df Ortalama = An!an}llllk Kismi Eta
Degisken Kare Degeri Kare
Toplami
Faktor 1 37,31 1 37,31 0,76 0,39 0,002
Cinsiyet Faktor 2 0,99 1 0,99 0,04 0,84 0,00
Faktor 3 135,87 1 135,87 5,19 0,02 0,015
Faktor 1 16539,36 335 49,37
Hata Faktor 2 8351,45 335 24,93
Faktor 3 8772,43 335 26,19

Tablo 17’deki ortalamalardan, anlamli fark olmamasina karsin erkeklerin “fen bilimlerine
giiven” faktorii puanlarinin, kadinlarin ise “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii
puanlarinin  yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli farkin bulundugu “fen bilimleri

performansina giiven” puanlarinin ise Kadimnlar lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

NEF-EFMED Cilt 14, Say1 2, Aralik 2020/ NFE-EJMSE Vol. 14, No. 2, December 2020



1209

Tablo 17 Cinsiyete Gore Faktorlerin Grup Istatistikleri

Bagimh degisken Cinsiyet Ortalama Standart Hata
Pkt 1 Kadmn 33,49 0,54
Erkek 34,16 0,55
) Kadmn 21,19 0,38
Fakior 2 Erkek 21,08 0,39
) Kadmn 28,23 0,39
Fakior 3 Erkek 26,96 0,40

Tablo 16°da “fen bilimleri performansina giiven” degiskeninde gbzlenen gii¢ degerinin
0,92 oldugu goriilmektedir. Gozlenen gii¢ degeri baslangigta belirlenen gii¢ degerinden (0,80)
daha biiyiiktiir. Ayrica, etki biiyiikliigii degeri de 0,015°tir. Bu etki biiyiikliigii degeri cinsiyetin
“fen bilimleri performansina giiven” puanlari lizerinde %1,50’lik bir etkiye sahip oldugunu
gosterir. Bir bagka ifadeyle, cinsiyet “fen bilimleri performansina giiven” puanlarindaki
varyansin % 1,50’sini agiklamaktadir. Ayrica bu etki biyiikligli degeri ¢aligmanin
baslangicinda belirlenen etki biiyiikliigii (f2) 0,15 (orta) degerlerinden kiigiiktiir. Dolayistyla
calismanin sonundaki gii¢ degeri calismanin baslangicindaki degerlerinden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Ancak etki biiyiikliigiiniin belirlenen degerden diisiik olmasi sebebiyle, “fen
bilimleri performansina giiven” puanlarinda kadinlar lehine olan fark 6rnekleme genellenebilir,

ulasilabilir evrene genellenemez (Cohen ve digerleri, 2003).

ITkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altina alindiginda kadinlar ve erkekler arasinda
“fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen bilimleri performansina giiven”
faktorli agisindan istatistik olarak anlamli fark olup olmadigina bakmak icin MANCOVA
yuriitilmiistir. Bunun i¢in Oncelikle ortak degisken se¢imindeki varsayimlar ve

MANCOV A’ ’nin varsayimlar1 karsilanmastir.

Hata varyansini azaltmak ve cinsiyetler arasindaki anlamli farki tespit etme sansini
artirma igin kontrol altina alinacak ortak degisken dikkatli segilmelidir (Pallant, 2017). “Fen
bilimlerine giiven” faktdriiniin ortak degisken olmasi i¢in bakilmasi gereken varsayimlar su

sekilde karsilanmustir:

[k varsaymm, bagimli degisken ile ortak degisken arasinda dogrusal iliski olmalidir
(Pallant, 2017). Bunun i¢in sagilim grafigine bakilmistir. Bagimli degisken ile ortak degisken
arasinda dogrusal bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bagimli degisken ile ortak degisken arasinda

korelasyon degeri, 0,89 (yiiksek) olarak hesaplanmistir. Bu varsayim karsilanmastir.
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Ikinci olarak, regresyon egimlerinin homojenligi varsayimi, gruplarin her biri icin ortak
degisken ve bagimli degisken arasindaki iliskinin ayn1 olmasini gerektirir (Pallant, 2017). Tablo
18’de goriildiigii gibi “cinsiyet*faktérl” anlamlilik degeri (p=0,61>0,05) ¢ikmistir. Bu deger,

0,05’ten biiytik oldugu i¢in regresyon egimleri homojendir. Bu varsayim karsilanmistir.

Tablo 18 Gruplar Arasi Etkiler Tablosu

Kaynak Tip 111 Kareler df Ortalama Kare F Anlamhhk Kismi Eta
Toplam Degeri Kare

Diizeltilmis Model 53774,92? 3 17924,97 416,03 0,00 0,79

Sabit 6467,12 1 6467,12 150,10 0,00 0,31

Cinsiyet 47,43 1 47,43 1,10 0,30 0,003

Faktor 1 53682,14 1 53682,14 1245,94 0,00 0,79

Cinsiyet * faktor 1 11,55 1 11,55 0,27 0,61 0,001

Hata 14347,55 333 43,09

Toplam 2365873,00 337

Diizeltilmis Toplam 68122,47 336

Uciincii olarak, ortak degiskenin giivenirligi, 0,70’ten biiyiik bir deger almalidir (Pallant,
2017). Ortak degisken olarak smanan “fen bilimlerine giiven” faktoriiniin giivenirligine
bakilmistir. Tablo 19°da goriildiigi gibi dokuz maddelik “fen bilimlerine giiven” faktoriiniin
giivenirligi 0,89°dur. Bu deger, 0,70’in iizerinde oldugu igin ortak degisken “fen bilimlerine

giiven” faktori, glivenilirdir. Dolayisiyla ortak degiskenin giivenirligi varsayimi karsilanmaistir.

Tablo 19 Ortak Degiskenin Giivenirlik Istatistikleri

Cronbach’s Alpha Degeri Standartlastirilmis Maddelere Dayah Madde Sayisi
Cronbach's Alpha Degeri
0,89 0,89 9

Doérdiincii olarak, birden fazla ortak degisken oldugunda ortak degiskenlerin birbiriyle
giiclii korelasyonu olmalidir (Pallant, 2017). Bu ¢alismada tek ortak degisken oldugu i¢in bu

varsayima bakilamamaistir.

Besinci olarak, kadin ve erkek katilimeilarin ortak degisken puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmalidir (Pallant, 2017). Bu varsayimin saglamasini yapmak i¢in iliskisiz
orneklemler t testi uygulanmustir. Tablo 20°de gortildigii gibi, varyanslar esit kabul edildiginde,
gruplar arasinda faktorl degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (t(335)=-
0,87, p=0,39>0,05). Diger varsayimlar yerine geldigi i¢in bu varsayim yerine getirilmese de

“fen bilimlerine giiven” faktorii ortak degisken olarak alinmistir.
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Tablo 20 Levene’in Testi ve Iliskisiz Orneklemler t Testi Istatistikleri

Levene’in Varyans Esitligi  Ortalamalar Esitligi icin T testi

Testi
F Anlamlilik Degeri  t dF Anlamlilik Degeri
Varyanslar es 003 086 0,87 335 0,39

Faktor 1 varsayildiginda
Varyanslar es

< -0,87 333,78 0,39
varsayllmadiginda

“Fen bilimlerine giiven” faktoriiniin ortak degisken olmasi i¢in gereken varsayimlar
karsilandiktan sonra MANCOVA’nin varsayimlari incelenmistir. ilk varsayimm, orneklem
biiylikliigii varsayimidir. MANCOVA’da orneklem biiyiikliigline karar verirken, Pallant’a
(2017) gore her hiicrede bagimli degisken sayisi x hiicre sayis1 kadar birey olmalidir. Kadin ve
erkek (iki hiicre) ve bagimli degisken sayisi iki olmak {izere, her hiicrede minimum dort (2x2=4)
ogrenci bulundurulmalidir. Pallant (2017), minimum say1 olarak bu degerleri verse de en az 30
kisinin olmasinin diger varsayimlari karsilamada da faydasi olacagini belirtmektedir. Bu
calismada kadinlarin (171) ve erkeklerin (166) sayist bu sayiin oldukg¢a iizerinde oldugundan

orneklem biiyiikligl varsayimi karsilanmastir.

Ikinci olarak, kadmlarin ve erkeklerin her iki faktdrdeki 6z yeterlik puanlarinin normallik
varsayimina uygun oldugu énceki arastirma sorusu incelenirken belirlenmistir. Uciincii olarak
Ug degerler varsaymmi karsilanmigtir (Pallant, 2017). Ogrencilerin genel puanlardan farkl
puanlara sahip olanlar1 tespit edilmistir. Cok degiskenli normallik kontrol edilmistir.
Ogrencinin diger dgrencilerin agirhik merkezinden uzakligini gdsteren Mahalanobis uzakligi
hesaplanmustir (Pallant, 2017). Bagimli degisken iki tane oldugu igin Pallant (2017) tarafindan
13,82 kritik deger olarak verilmistir. Maksimum deger, 10,97 olarak 6l¢iilmistiir. Bu deger,
13,82den kiigiik oldugu igin verilerde ¢ok degiskenli u¢ degerler bulunmamistir. Ug degerler

varsayimi karsilanmistir.

Dordiincii  olarak, bagimli degiskenler arasinda dogrusal iligki olup olmadigina
bakilmustir (Pallant, 2017). iki bagimli degiskenin dogrusalligina bakilmis ve bu iki bagimh

degiskenin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Boylece dogrusallik varsayimi karsilanmistir

Besinci olarak, ¢oklu ortak dogrusallik ve teklilik varsayiminin karsilanmasi i¢in bagimli
degiskenler arasindaki korelasyona bakilmistir. Pallant (2017), MANCOVA’nin, bagimlh
degiskenlerin arasinda “orta” diizeyde korelasyon oldugunda en iyi galistigin1 belirtmektedir.
Bu durumda faktorler arasi korelasyon orta diizeyde oldugu igin (0,458) bu varsayim

karsilanmustir.
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Altinct olarak, Tablo 21’de goriildiigii gibi Box'in testine iligkin sonuglar, bagimli
degiskenlerin gozlemlenen kovaryans matrislerinin kadin ve erkekler arasinda homojen
oldugunu ortaya koymustur (p= 0,97> 0,05). Bu nedenle, varyans-kovaryans matrislerinin

homojenligi varsayimi karsilanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 21 Box’1n Testine Iliskin Istatistikler

Box’s M 223

F 0,074

dfl 3

df2 20780920,90
Sig. 0,97

En son olarak, Tablo 22’de Levene’in tablosuna bakildiginda varyanslarin homojen
oldugu gorilmistir (p=0,79>,05; p=0,79>,05). Boylece varyanslarin homojenligi varsayimi
karsilanmistir (Pallant, 2017).

Tablo 22 Levene’in Testine Iliskin Istatistikler

F dfl df2 Anlamhlik Degeri
Faktor 2 0,069 1 335 0,79
Faktor 3 0,068 1 335 0,79

Varsayimlar karsilandiktan sonra, MANCOV A sonugclar1 degerlendirilmistir. Bu amagla,
iki bagimli degisken oldugu i¢in anlamlilik degeri 0,025 (0,05/2) olarak belirlenmistir (Pallant,
2017). Tablo 23’te goriildiigii gibi “fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altindayken kadinlar
ve erkekler arasinda her iki bagimli degisken (“fen bilimlerinde zorluklarla basa gikabilme” ve
“fen bilimleri performansina giiven” faktorii puanlart) agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur [F(2, 332)=1,15, p=0,32; Wilks’ Lambda= 0,99; kismi eta kare= 0,007]. Tablo 24°te
cinsiyetin bagimli degisken lizerinde gozlenen giic degerinin 0,25 oldugu gorilmektedir.
Gozlenen gii¢ degeri baslangigta belirlenen gii¢ degerinden (0,80) daha kiiciiktiir. Ayrica, etki
biiytikliigi degeri de 0,007°dir. Bu etki biyiikliigii degeri cinsiyetin “fen bilimlerinde
zorluklarla basa c¢ikabilme” ve “fen bilimleri performansina giiven” puanlar1 {izerinde
%0,70’lik bir etkiye sahip oldugunu gosterir. Bir baska ifadeyle, cinsiyet “fen bilimlerinde
zorluklarla basa ¢ikabilme” ve “fen bilimleri performansina giiven” puanlarindaki varyansin %
0,70’ini agiklamaktadir. Ayrica bu etki biyiikliigii degeri ¢alismanin baslangicinda belirlenen
etki biiyiikliigii (f2) 0,15 (orta) degerlerinden oldukca kiigiiktiir. Dolayisiyla calismanin

sonundaki gii¢ ve etki biiyiikliigii degerleri ¢calismanin baslangicindaki degerlerinden kiigiik
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oldugu icin, elde edilen sonuglar drnekleme genellenebilir, ulasilabilir evrene genellenemez

(Cohen ve digerleri, 2003).

Tablo 23 Cok Degiskenli (Multivariate) Test Tablosu Istatistikleri

Etki Deger F Hipotez Hatadf Sig. Kismi Gii¢
df Eta Kare
Pillai's Trace 0,007 115 2,00 33200 032 0007 025
Wilks' Lambda 099 1,15 2,00 33200 032 0007 025
Cinsiyet  Hotelling's Trace ~ 0,007 1,15 2,00 33200 032 0007 025
Egé’f Largest 0,007 115 2,00 33200 032 0,007 0,25
Pillai's Trace 047 14522 2,00 332,00 0,00 0,467 1,00
Wilks' Lambda 053 14522 2,00 33200 000 0,467 1,00
Faktor 1 Hotelling's Trace 0,88 145,22 2,00 332,00 0,00 0,467 1,00
Egé’f Largest 088 14522 2,00 33200 000 0467 1,00
Pillai's Trace 0,002 029 2,00 33200 075 0002 0,09
Cinsiyet*  Wilks' Lambda 0,99 0,29 2.00 33200 075 0002 0,096
faktor 1 Hotelling's Trace 0,002  0.29 2.00 33200 075 0002 0,096
Roy's Largest 0002 029 2,00 33200 075 0002 0,096

Root

Tablo 24 incelendiginde ortak degisken olan “fen bilimlerine giiven” faktoriine bakilir.
[F(2, 332)= 145.22, p=0,00]. Bu durumda ortak degisken anlamhidir. Bu yiizden “fen

bilimlerine giiven” faktorii puanlart degiskeni, ortak degisken olarak alinmalidir. Ortak

degisken bagimli degiskenlerden “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktoriiniin

%20’sini, “fen bilimleri performansina giiven” faktoriiniin %44 tinii agiklamaktadir. Cohen ve

digerlerine (2003) gore etki biiyiikliigii (f2) 0,15 (orta) degerlerinden biiyiiktiir.

Tablo 24°te bagimli degiskenler i¢in elde edilen degerlere ayri ayri bakildiginda, kadin

ve erkekler arasinda “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii puanlart agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark yoktur [F(1,333)= 0,06, p=0,81; kismi eta kare= 0,00]. Kadin

ve erkekler arasinda “fen bilimleri performansina giiven” faktorii puanlari agisindan da

istatistiksel olarak anlaml fark yoktur [F(1,333)= 2,29, p=0,13; kismi eta kare= 0,007].

Tablo 24 Gruplar Arasi Etkiler Tablosu Istatistikleri

Kaynak Bagimh Tip 111 df Ortalama F Sig. Kismi

Deger Kareler Kare Eta Kare
Toplami

Cinsiyet Faktor 2 1,17 1 1,17 0,06 0,81 0,00
Faktor 3 33,70 1 33,69 2,29 0,13 0,007

Faktor 1 Faktor 2 1679,62 1 1679,62 83,85 0,00 0,20
Faktor 3 3859,10 1 3859,10 262,36 0,00 0,44

Cinsiyet* Faktor 2 0,25 1 0,25 0,01 0,91 0,00
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faktor 1 Faktor 3 8,43 1 8,43 0,57 0,45 0,002
Hata Faktor 2 6670,53 333 20,03
Faktor 3 4898,22 333 14,71

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bdliimde ana problem ve iki alt problemin bulgularina dair sonuglar verilmistir.
Literatiire gore benzer ve farklilik gosteren c¢alismalar verilmistir. Ardindan c¢alismanin

bulgulari ve literatiir caligmanin sonuglarina dayandirilarak tartigilmistir.

Ana Arastirma Sorusuna Ait Sonuglar

Calismanin sonuglarina gore yedinci smif Ogrencilerinin fen dersine yonelik 6z
yeterliklerinin “yiiksek” diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir. Literatiire bakildigi zaman bir ¢ok
calismada (Altintas, Saylan ve Kaya, 2016; Aslan ve Kalkan, 2018; Caprara ve digerleri, 2011;
[lhan ve Cicek, 2017; Yalmanci ve Aydin, 2014; Yildiz Fidan ve Mutlu, 2018) 6lgiilen fen
bilimleri 6z yeterlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, Demirci ve Ozyiirek’in (2017) calismasiyla farklilik gostermektedir. Demirci ve
Ozyiirek’in (2017) ¢aligmasinda uygulamanim yapildigi 6rneklemin fen dersine yonelik 6z
yeterlik diizeyi “orta” diizeyde ¢ikmistir. Y1ldiz Fidan ve Mutlu (2018), 6z yeterliklerin yiiksek
diizeyde olmasini 6grencilerin kendilerini yeterli gérmelerine baglayarak ogrencilerin fen
bilimlerinde basarili olabileceklerini diisiindiikleri, her sartta fenle ilgili zorluklarla
ugrasabilecekleri ve fendeki Odevlerini veya projelerini istekle yapabilecekleri seklinde
yorumlamuistir. Bu ¢alisma i¢in de yedinci siif 6grencilerinin fen bilimleri dersinde kendilerini
yeterli gordiikleri diisiiniilebilir. Ogrencilerin fen bilimleri 6z yeterliklerinin fen akademik
basarilariyla paralel oldugu ¢alismalar gbz oniine alindiginda (Areepattamannil, Freeman ve
Klinger, 2011; Bandura, 1994; Bong ve Skaalvik, 2003; Britner ve Pajares, 2006; Caprara ve
digerleri, 2011; Fettahlioglu, Giiven, Ince, Cibik ve Aydogdu, 2011, Innali ve Aydin, 2014;
Satici, 2013; Pajares, 2002; Schunk, 1995) bu ¢alismada da fen bilimleri 6z yeterlik diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin akademik basarilarmin da yiiksek olabilecegi yorumu yapilabilir. Oz
yeterlik, dis kaynaklar tarafindan goézlenebilen ve dis faktorlerden etkilenebilen bir 6zellige
sahiptir. Bu durumda egitim-6gretim siireci planlanirken kullanilacak yaklagimdan yonteme,
siif diizeninden 6gretmen tutumu ve bireyin Ozelliklerine kadar her seye (¢evre faktorleri)

dikkat edilmelidir (Sakiz, 2013).
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Birinci Alt Probleme Ait Sonuc¢lar

Ucg faktor baglamida kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bagimli degiskenler igin elde edilen degerlere ayr1 ayr1 bakildiginda,
kadinlarla erkekler arasinda sadece “fen bilimleri performansina giiven” faktorii puanlari
acisindan kadinlar lehine anlamli bir farklilik vardir. Bu sonuglar, Altintas, Saylan ve Kaya
(2016), Aslan ve Kalkan (2018), Britner ve Pajares (2001, 2005), Chu (2003), Dadli (2015),
Elias (2008), Hackett ve digerleri (1992), Karisan (2017), Saracaloglu ve Yenice (2009), Usher
ve Pajares (2006), Yalmanci ve Aydin (2014), Yildiz Fidan ve Mutlu’nun (2018) ¢alismalariyla
farklilik gostermektedir. Literatiirdeki bu ¢alismalarda Kadinlar ve erkekler arasinda 6z yeterlik
acisindan anlamli farklilik yoktur. Bu ¢alismada elde edilen sonuglar, Aktamis ve digerleri
(2016), Arslan (2018) ve Ilhan ve Cigek’in (2017) ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir.
Sonucun kadinlar lehine anlamli ¢ikmasinin nedeni, fen dersine yonelik 6z yeterlik puanlarini
etkileyen bireylerin yetistirildigi ve bulundugu ortamlarin, kisisel 6zelliklerinin farkli olmasi
olabilir (Ilhan ve Cigek, 2017). Dolayisiyla, bireyin ¢evresi, davranislar ve bireysel faktorler
karsilikli etkilesirler. Bu {i¢ faktor, bireyin bundan sonraki davranigsini ve bireyin kendini
algilama seklini etkiler (Pastorelli ve digerleri, 2001). Ayn1 ag¢idan bakildiginda “fen bilimleri
performansina giiven” faktorii puanlart agisindan kadimlar lehine anlamli farklilik olugsmasinin
nedeni olarak fen dersinde 6dev, proje vs. tamamlama noktasinda kendine giivenme, fen
dersinde karsilasacagi problemlerden yilmama ve fen dersinde etkinlik ve gorevlerde aktif olma
gibi faktorler agisindan farklilik gostermis olabilir. Bireyde fen dersine 6z yeterlik inanci ne
kadar yiiksek ise fen performanslarinda o oranda caba, 1srar ve direng gériiliir. Ogrenciler genis
bakis agis1 ile baktiklarindan fende problemlerini basari ile ¢ozerler (Kaptan ve Korkmaz,
2002).

Tkinci Alt Probleme Ait Sonuclar

Calismada “fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altindayken kadinlar ve erkeklerin
arasinda her iki bagimli degisken (“fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen
bilimleri performansina giiven” faktoril) agisindan istatistik olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 belirlenmistir. Bu sonug, Arslan (2018) ve ilhan ve Cicek’in (2017) ¢alismalartyla
farklilik gostermektedir. Arslan (2018) ve Ilhan ve Cigek’in (2017) ¢alismasinda kadinlar
lehine yiiksek 6z yeterlik ¢ikmistir. Hata varyansini azaltmak ve cinsiyetler arasindaki anlaml
farki tespit etme sansini artirma i¢in kontrol altina alinacak ortak degisken dikkatli se¢ilmelidir
(Pallant, 2017). Bu ¢alismada ortak degisken se¢iminde varsayimlar saglanmis ve yapilan

analizler sonucu ortak degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Bu
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sonuclar 1s18inda “fen bilimlerine giiven” faktorii kilit bir rol oynamaktadir. Birinci alt
problemde “fen bilimlerine giiven” faktorii kontrol altina alinmadiginda kadin ve erkekler
arasinda ti¢ faktor agisindan anlamli farklilik vardir. Bu alt problemde kadmnlar ve erkekler
arasinda “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme” faktorii ve “fen bilimleri performansina
giiven” faktorii agisindan anlamli farkin olmamasmin sebebi “fen bilimlerine giiven”
faktoriidiir. Bu faktoriin bagimli degisken igerisinde yer almamasi kadin ve erkekler arasinda
anlaml farkliligin ¢ikmamasina neden olmus olabilir. Faktor analizi sonucu “fen bilimlerine
gliven” faktoriiniin maddelerinin faktorle yiliksek korelasyonu oldugundan bu faktér kontrol
altinda tutuldugunda kadin ve erkekler arasinda “fen bilimlerinde zorluklarla basa ¢ikabilme”
faktorii ve “fen bilimleri performansina giiven” faktorii agisindan anlamli farklilik ¢ikmamaisg

olabilir.

Oneriler

o Ug faktor baglaminda erkeklerin fen dersine yonelik 6z yeterligi kadimlara gére anlamli
olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin fen derslerinde daha fazla
dogrudan deneyimlemeleri saglanarak fen dersine yonelik 6z yeterlikleri artirilabilir.

e Bu calismada tarama deseni kullanilmistir. Tarama arastirmalari, ¢cok sayida bireyden
olusan orneklemden yiizeysel bilgi almay: saglar (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2018).
Duyussal bir kavram olan ve birgok faktdrden etkilenen 6z yeterlikle ilgili fen
derslerinde nispeten daha az kisiden derinlemesine bilginin edinilmesi igin nitel
arastirma yontemi kullanilabilir.

e Bu calismada arastirmacilarin zaman sikintisindan dolay1 dogrulayici faktor analizi,
farkli Ornekleme uygulanamamistir. Arastirmacilara farkli 6rneklem iizerinden

dogrulayici faktor analizi yapilmasi 6nerilmektedir.
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