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Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri ile okul kiiltiirii arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Yine bu ¢ergevede okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeylerinin ve
okul kiiltiirii algilarimin cinsiyet, yas, kidem, ¢alisilan okul tiirii ve egitim durumlarina gore
farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma nicel arastirma
yvontemlerinden iliskisel tarama deseniyle yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma evrenini ise
Istanbul ili Avrupa yakasinda bulunan 25 ilcede gérev yapmakta olan 375 okul yéneticisi
olusturmaktadir. Arastirmada veriler *‘Orgiitsel Giiven Olgegi’’ ve “Okul Kiiltiirii Olgegi” ile
toplanmigtir. Veriler, SPSS programi ile analiz edilmistir. Calismada okul yoneticilerinin
orgiitsel giiven diizeyleri ve okul kiiltiirii algilart orta diizeyde ¢ikmistir. Calismada okul
yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri ve okul kiiltiirii algilar: yas, mesleki kidem, egitim
durumlar: ve cinsiyet degiskenlerinde farkiik gostermektedir. Arastirmada ayrica okul
yoneticilerinin orgiitsel giiven algilari ile okul kiiltiirii arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki
bulunmugtur. Okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeylerinin arttirilmas: amaciyla ¢alisma
kosullarinda iyilestirmeler yapiimasi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, Okul Kiiltiirii, Orgiitsel Giiven, Okul.

The Analysis of The Relationship Between The School Administrators’ Organizational
Perceptions and School Culture

Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between the organizational trust level of
school administrators and school culture. In this respect, it is aimed to determine whether the
organizational trust level and school culture perception of school administrators differ
according to gender, age, seniority, school type and educational status. This research has been
carried out with the relational screening pattern, which is one of the quantitative research
methods. The target population of the study is comprised of 375 school administrators working
in 25 districts on the European side of Istanbul. In the research, the data were collected through
“Organizational Trust Scale’’ and “’School Culture Scale’’ and analysed through the SPSS
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program. As a result of the responses given by the school administrators to the questions about
organizational trust, the level of organizational trust has been found moderate. The school
administrators’ perception of school culture is also at a medium level. In the study, the
organizational trust level and the school culture perception of school administrators differed
in age, professional seniority, educational status and gender, and a moderately positive
relationship has been found between organizational trust and school culture. Improvements in
working conditions are recommended to increase the organizational trust level of school
administrators.

Keywords: school administrator, School Culture, Organizational Trust Level, School.

1. GIRIS

Egitim orgiitlerinde gorev alan bireylerin bu amaca hizmet edebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu pek
cok unsur bulunmaktadir. Bu ihtiyag¢larin bir kism1 maddi bilesenlerden olusurken bir kismi1 da
manevi bilesenlerden olusmaktadir. Thtiyagc duyulan bu unsurlarin birlikteligi oraninda egitim
orgiitiiniin de hedefine varmas1 daha kolay olacaktir. Thtiyaclar hiyerarsisinde bireyin en ¢ok
ihtiyag duydugu manevi unsurlardan birisini adalet birisini de giiven olusturmaktadir (Terzi,
2011).

Orgiitsel giiven, “is gorenlerin yonetime olan giivenleri ve yonetimin kendilerine sdylediklerine
olan inanglarmin derecesi” olarak ifade edilmektedir (Yasar, 2005). Asunakutlu‘ya gore (2002)
orgiitsel giiveni, Orgiit i¢inde tiim iiyelerin katilimiyla olusan psikolojik bir ortam olarak
degerlendirirken, Kalemci, Tiizin (2006: 30) ise, orgiit i¢inde olusan giliven iklimi olarak
tanimlamistir. Orgiit icinde giiven, bir sosyal sermaye sekli ve drgiitiin diger orgiitler tarafindan
taklit edilemeyen Ortiik bilgisidir (Jones ve George, 1998: 542).

Orgiit ortaminda giivenin saglanmasi oldukca zahmetli ve zaman alici bir siiregtir. Fakat giiven
i¢in harcanan emegin bosa gitmeyecegi, hatta karl ¢ikilacag: diisiiniilebilir. Orgiitsel giivenin
kuruma saglayacagi faydalarin yani sira orgiite birtakim dogurgulart da bulunmaktadir. Zorlu,
Yiicel (2006: 90-94) orgiitsel giivenin kurum i¢in dogurgularini; isten doyum, orgiitsel adalet,
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi olarak siralamistir. Giliniimiiz orgiitlerinde
giivenin yaratilmasi, etkinligin ve verimliligin 6nemli bir 6n kosulu olarak goriilebilir (Safran,
2003).

Kiiltiiriin kisileri etkileme ve degistirme rolii vardir. Kiiresellesme siirecinde kitle iletisim
araclar toplumlar1 degistirmektedir. Kiiltiir arastirmalarinda incelenen konulara bagli olarak
yeni kavramlar incelenmis; kitle kiiltiirliniin, popiiler kiiltiiriin, tiiketim kiiltiiriiniin, orgiit
kiiltiiriiniin arastirmalar1 yapilmustir (Sisman, 2007). Ogretmen géreve atandiginda okul kiiltiirii

ile tanigir. O kiiltiire etki eder, etkilenir. Zamanla kendisi de degisime ugrar (MEB, 2009). Okul
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yapilandirilirken 6nemli 6gelerden biri de okul kiiltiiriidiir. Okul kiiltiirti, okuldaki bireylerin
duygulari, kurallar, etkilesimleri, etkinlikleri, beklentileri, varsayimlari, inanglari, tutumlari ve
degerleri iizerinde etkileyici role sahiptir (Taymaz, 2003). Bu ¢er¢evede Ogretmen; devletin
egitim politikasini uygulayan, uygulamadaki sonuclari ile bu politikaya yon veren ve egitim
alaninda yapilan ¢aligmalardan yararlanan bir kisidir (Stinbiil, 2003).

Okul kiiltiirti, okul c¢alisanlarinin sahip olduklar1 yeteneklerini, siirdiire geldikleri
aligkanliklarini, davranmis bigimlerini, gelenek haline gelmis anlayislarini, inanglarini,
degerlerini, varsayimlarini, okul ortamlarindaki olgu ve olaylara kattiklar1 anlamlar1 ifade eder
(MEB, 2009). Okul kiiltiirii, okul iiyeleri arasinda gerceklesen etkilesimler sonucu ortaya ¢ikan
inang ve degerler sistemidir. Kiiltiiriin olusturulmasi ve gelistirilmesinden 6ncelikli olarak okul
yoneticisinin belirleyici olacagi diistiniilebilir (Terzi, 2011).

Etkin ve basarili bir okul, kiiltiir ile saglikl1 bir sekilde insa edilmesiyle miimkiindiir. Orgiitsel
yapida, programda ve siireclerde giindemde olan degisiklikler, okul kiiltiiriiyle

iligkilendirilmelidir. Her degisim kiiltiir tarafindan onaylanmali ve desteklenmelidir.

1.1 Okul Kiiltiirii

Okul kiiltiirii kavrami, Willard Waller’in (1932) davranis ve iliskileri sekillendiren gelenek ve
ritlielleriyle her okulun kendi kiiltiirii oldugunu ileri siirmesiyle tartisilmaya baglamistir.
Okullarin sahip olduklar kiiltiiriin degerler, inaniglar ve hedefler 6zelinde bir yap1 oldugu ve
bu nedenle lizerinde arastirma yapilmasina gerek olmadigi diisiincesi, Waller’in yarattig1 okul

kiiltiiri kavraminin ortaya ¢ikisindan onlarca y1l sonra dikkat cekmesine neden olmustur.

Kavramin bu uzun araliktan sonra yeniden giindeme gelmesi, 1970’lerde okul kiiltliriiniin
egitimde doniistimiin Oniinde bir engel oldugu fikrinin ortaya atilmasi ile gergeklesmistir.
1980’lerde orgiit kiiltiiriiniin, orgiit performansi iizerinde énemli bir faktoér oldugu diistincesi
cergevesinde akademik alanda dnemli bir arastirma konusu haline gelmesi ile birlikte (Schoen
ve Teddlie, 2008), okul kiiltiiri, okul yOnetimi baglaminda hem Ogretmenler hem de
akademisyenlerin arastirma giindemlerinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaya baglamistir.
1990’larla birlikte okul kiiltiirii iizerine yapilan caligmalar liderlik ve egitimde doniisiim
kavramlar1 ¢ercevesinde ele alinmis (Maslowski, 2001) ve okul kiiltiirii calismalar1 egitim

yonetimi disiplininin 6nemli bir ¢alisma alani haline gelmistir.
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Okulun yonetsel olarak en Onemli sorunu, bireyler arasinda, bireylerle okul arasinda
biitiinlesmeyi, paylasimi saglayabilmektir. Bunu saglamada kiiltiir, biitlinlestirme gorevi
gormektedir (Sisman ve Turan, 2005). Ilgili alanyazin incelendiginde dért farkli okul kiiltiirii
oldugu goriilmektedir. Birinci okul kiiltiirii, basarisizligin 6n planda oldugu okul kiltiiriidiir.
Bu okulda calisan yonetici, 6gretmen ve 6grencilerde basar1 beklentisi oldukea diisiiktiir ve bu
tarz okullarda olumsuz semboller vardir. Ikinci okul kiiltiirii, basarinin n planda tutuldugu okul
kiiltiirtidiir. Burada herkeste basar1 beklentisi fazla ve basar1 istenen bir durumdur. Bu okullarda
onur koseleri, madalyalar, gurur tablolar1 okulun sembollerini olusturmaktadir. Ugiincii okul
kiiltiirii, insan kaynagi yetistirmeyi amaclayan ve hedefleyen okul kiiltiiriidiir. Okulun kiiltiirel
amaglarinda, insan kaynagi yetismesi acgik bir sekilde belirtilmistir ve gelistirilmesi temel
degerlerin en 6nemlilerinden biridir. Dordiincii okul kiiltiirli, savas niteligi tasimaktadir. Bu
okul kiiltiiriinde, yoneticilerin iletisim bi¢imleri ve gériinmeyen ydnlerinden soz edilebilir. Bu
kiiltiirdeki her kural etrafa diismanlik sagmaktadir. Okula yeni gelen her yonetici kisa siirede

¢okkiinliik yasamaktadir (Celik, 2000).

Kiiltiir yoneticilerin iki amacina hizmet etmektedir. Bunlar diger bireyleri etkilemek ve kontrol
etme ic¢in kullanmalar1 ve c¢alisanlar arasinda koordinasyonu saglama araci olarak
kullanmalaridir. Burada okul yoneticisi kurallart uygulatan bekei, biirokratik amir gibi
davranmak yerine, okuldaki temel degerlerin gelistirilmesinde, degistirilmesinde dncii olan
kiiltiirel bir lider gorevini iistlenmelidir (Ugurlu, 2015). Okuldaki herkes okul kiiltiiriiniin etkisi
altindadir. Burada ne oOgretmeni ne ogrenciyi okul kiiltiirliinden soyutlayamayiz. Okul
kiiltliriiniin giliciinden en 1yi bi¢imde yararlanmasini bilen ve bu kiiltiirii yonetebilen okul
yoneticileri, bagarili bir kiiltiirel liderdirler (Celik, 1999). Gii¢lii bir okul kiiltiirii olusturulmasi
yoneticilerin uzun zamanlar etkili bir sekilde ¢alismasini kolaylastirmaktadir. Yoneticiler
bulunduklar1 okullarda okul kiiltiirii olusturmak i¢in sunlar1 yapmalhdirlar:
e Yonetici, egitim ve dgretimin, milletin, {ilkenin, insancil degerler tasimali ve temsil
etmelidir.
e Yonetici, okul i¢in kabullenilebilecek ve benimsenecek degerleri 6§retmen, 6grenci ve
cevreyle paylasmali, sonugta ortak bir diisiincede bulusturmaya calismalidir.
e Yonetici, okulda efsanelesmis olan kisileri ve onlarin deneyimlerinin okul kiiltiirii i¢in
onemli oldugunun farkina varmalidir.
e Yonetici, o toplumun degerlerini, adetlerini, geleneklerinin okul kiiltiirii ile i¢ ice

olmasini saglamalidir.
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e Yonetici, bu toplumun temel degerlerini ve adetlerini térenlerle destekleyerek islemeli
ve bu torenler yeni bir kiiltiiriin olugsmasina katki saglamalidir.
e Okula yeni katilan kisilerin orgiit kiiltiiriine uyumlarini saglamali ve rehberlik etmelidir
e Yonetici, okulda var olan farkli kiiltiirler arasinda dengeyi saglamali, herkesi ortak
kiltiirde yapilandirmalidir (Erdogan, 2000).
Okul kiiltiirii ile egitim planlamasi birbiriyle iligkili onemli kavramlardir. Egitimde planlama
yaparken okulun degerleri, gelenekleri ve inanglar dikkate alinmazsa, okulun basarisindan s6z
etmek pek miimkiin olmaz. Ciinkii okul kiiltiirii; yonetici, 6gretmen ve diger calisanlarin
davraniglarini biiylik 6l¢iide etkilemektedir. Bu yiizden okulda basaridan s6z etmek i¢in egitim
planlamasi yaparken hedefleri okul kiiltiiriinii destekler nitelikte yapmaliyiz (Celik, 2000). Okul
kiiltiirii, okul dis1 ¢evrenin kiiltiiriinden farkli bir kiiltiir degildir. Cilinkii okulda biraraya gelen
insanlar mensup oldugu toplumun kiiltiirlinden Oriintiilere sahip bir sekilde gelmektedirler.
Nasil insanlar kendi degerlerine benzer degerlere sahip kisilerle ¢alisma egiliminde iseler
okullarda da kendi degerlerini yansitan insanlar1 se¢gme egiliminde olurlar. Bir birey calistigi
okulunu sevmiyorsa, digerleriyle anlasamiyorsa okulunu degistirmek istemesi normaldir. Bu
istegin arkasinda ise kiiltiirel ¢atismalar yatmaktadir (Sisman ve Turan, 2005). Okul miidiirleri
bu kiiltiir farkliliklarindan ortak bir kiiltiir olugturabilme yetenegine sahip olmalidir. Giiglii bir
okul kiiltiiriine sahip okullarda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir (Alp, 2017):
e Okullarda gerceklesen faaliyetler okul kiiltiiriiniin degerleri ile ortiistir sekilde can bulur.
e Okul miidiirleri, okul kiiltiir degerlerinin temsilcisi olan yegane kisilerdir.
e Okullarda kutlanan torenlerde, etkinliklerde, seminerlerde vb. okuldaki herkesce ortak
olan degerler islenir.
e Okulda eskiden beri var olan adetler, gelenekler ile yenilikler, degisim ve gelisim
birbiriyle uyum i¢inde dans eder.
Celik’e (1999) gore, statik bir okul kiiltiirti degisime kapali bir kiiltiir anlamina gelmektedir.
Degisime kapali bir okul kiiltiirii ise, 6grenmeye kapali bir okul kiiltiirii demektir. Degisim
ortaminda bulunan okullar esnek bir kiiltiire ihtiya¢ duyar. Okul yoneticileri degisimin hizina
uyum saglayamiyorsa bir¢ok firsati kagcirmak durumunda kalacaklardir. Bu yiizden yoneticiler
degismeyi engelleyen degerlerin yerine, degismeyi gergeklestirebilecek degerleri kiiltiire
yerlestirebilirse degisim saglanabilir. Yonetici degerleri yerlestirmede sézde kalmamali
uygulayarak yapmalidir. Ornegin degisim siirecinde etkinlikler diizenlenmesi, dayanismayi
saglayacagindan ortak bir yasanti olusarak degisimin benimsenmesine katki saglar. Bu

giincellenen kiiltiir sayesinde daha dinamik bir okul kiiltiirii olusmaktadir. Terzi’ye (2000) gore,
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orgiitteki herhangi bir degisiklik orgiitii temelden sarsacagindan, orgiit kiiltiirlindeki temel
deger ve inanclart etkileyecektir. Bu yiizden oOrgiitlerde degisim uygulamalar1 yapilirken

kiltiirel degisim planlamasi ¢er¢evesinde yapilmalidir.

1.2 Orgiitsel Giiven

Bireysel giiven ile orgiitsel giiven birbirine benzer noktalar: biinyelerinde barindirsa da aslinda
bireysel olarak birbirine giivenmek ile orgiitsel giiven farkli kavramlardir. Ancak bu farkliliga
ragmen giiven; bireysel iliskilerde ne kadar 6nemli ise orgiitsel iligkilerde de o kadar 6nemlidir
ve aralarinda bir bag vardir (Cakar, 2008). Ciinkii orgiitlerde olusturulacak giiven ortami orgiit
icindeki (yOnetici, tiim calisanlar arasinda) isbirligini, iletisimi, performansi, verimliligi
artirmakta Orgiitiin ortak amaglarina ulasmada maksimum katkiy1r saglamaktadir. Ayrica
orgiitsel giiven, orgiitlerin giiniimiiziin rekabet¢i ortaminda ayakta kalmasinda, devamliliklarini
siirdiirmelerinde, gelecege dair belirsizlikleri azaltmada ve vizyonlarini gergeklestirmelerinde
onemli bir yere sahiptir (Halici, Soyiik ve Gilin, 2015). Bunun yani sira bir¢ok bilim insani
orgiitsel giivenin; bireysel performans ve motivasyonu artirma, is tatminini saglama, orgiitsel
vatandaslik kazandirma, orgiitsel baglilig1 gelistirme, problem ¢6zme becerilerini kazandirma,
isten ayrilma egilimini azaltma vb. konular {izerinde pozitif etkisinin oldugunu belirtmektedir
(Thomas, 2009). Orgiitsel giivenin orgiitlere yaptig1 tiim bu katkilaridan dolay1 6rgiitii ve orgiit
tiyelerinin davranislarini kontrol altina almada geleneksel hiyerarsik gii¢ ve baski yontemlerine

gore daha etkili bir mekanizmalarina oldugu sdylenebilir (Niu, 2010).

1.3. Arastirmanin Amaci

Etkin ve basaril1 bir okul, kiiltiir ile saglikl1 bir sekilde insa edilmesiyle miimkiindiir. Orgiitsel
yapida, programda ve siireclerde glindemde olan degisiklikler, okul kiiltiiriiyle
iliskilendirilmelidir. Her degisim kiiltiir tarafindan onaylanmali ve desteklenmelidir. Orgiitlerde
giivene dayali iligkilerin kurulmasi, calisanlarin orgiitlerini benimsemesine, iy doyumu
yasamalaria, Orgiite karst aidiyet duygusu gelistirmelerine, verimliliklerinin ve
performanslarinin artmasina; ¢alisanlarin devamsizlik, orgiitten ayrilma ve stres diizeylerinin
azalmasina etki etmektedir. Orgiitsel giiven, saglikli bir iletisim olusturulmasinda, ¢alisanlarin
Orgiitiin amaglarin1 benimsemelerinde ve ¢alisan yonetici iligkilerinin gelistirilmesinde 6énemli
bir yere sahip olarak goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonunda bir etki bulunmasi, karar vericilere
ve egitim iist yoneticilerine yol gdosterecegi icin ve okul yoneticilerinin Orgiitsel giliven

diizeylerinin 6nemini ile okul kiiltiiriine etkisini anlamalari i¢in 6nemlidir.
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Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin orgiitsel gliven diizeyleri ile okul kiiltiirli arasindaki
iligkinin bulunup bulunmadiginin incelenmesidir. S6z konusu bu genel amaca erisebilmek i¢in
asagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Okul yoneticilerinin orgilitsel gliven diizeyleri nedir?
2. Okul yoneticilerinin 6rgiit kiiltlirti algilar1 nasildir?
3. Okul yoneticilerinin orgiitsel gliven diizeyleri onlarin yas, cinsiyet, §grenim durumu,
okul tiirii (Ozel-Devlet) ve hizmet y1l1 degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?
4. Okul yoneticilerinin okul kiiltiirli onlarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, okul tiirii
(Ozel-Devlet) ve hizmet yili degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?
5. Okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri ile okul kiiltiirii arasinda bir iligki var

mudir?

2. YONTEM
Bu boliimde arasgtirmanin deseni, evren ve Orneklemi, dlgme araci, gecerlik ve giivenirlik

calismasi ile verilerin analizi agiklanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemleri igerisinde yer alan tarama aragtirmalarindan iliskisel
tarama aragtirmalarini temel almaktadir. Tarama arastirmalari, eskiden ya da halen mevcut olan
bir konuyu oldugu gibi tespit etmeyi amag edinen aragtirma modelidir. Caligmada yer alan olay,
kisi veya olgu, kendine has sartlar i¢erisinde ve var oldugu sekliyle aciklamaya calisilir. Tliskisel
arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere
miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir. Tarama modelleri; gegmiste veya halen var
olan bir durumu, var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir (Karasar,
2000). Iliskisel tarama arastirmalar1 betimleyici bir arastirma ydntemidir. Deneysel arastirma
gibi pozitivist sosyal bilimler evreninde gelismistir. Bir durumu agiklamak i¢in o durum ilgili
fazla sayida bilgi edinmek ihtiyacindan dolay1 tarama arastirmalar1 genelde fazla sayida veriyi
temel alarak gerceklestirilir. Tarama arastirmasinin bir baska 6zelligi de kapsayici yapida olma
durumudur. Ornek veriden ulastig: istatistikleri temel alan evren ile ilgili genellemeler yapma
yetisine sahiptir. Tarama yoOnteminin gayesi nesne yapilarinin, topluluklarmn, kurumlarimn,

olaylarin tabiatin1 ve niteliklerini agiklamaktir
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2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Tiirtkiye Cumbhuriyeti icerisinde bulunan tiim resmi ve 6zel okullarda
gdrev yapan yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evreni ise Istanbul ili Avrupa
yakasinda yer alan 25 ilgede bulunan resmi ve 6zel okullarda goérev yapmakta olan okul
yoneticilerinden olugsmaktadir. Bu ilgelerde sosyo ekonomik ve sosyokiiltiirel bakimdan ¢ok
farkli insanlar yasamaktadir. Buna istinaden bu ilgelerde faaliyet gosteren 6gretim kurumlari
bu yapilar1 yansitacak c¢esit ve sayidadir. Bu ilgelerde en iist gelir grubuna ait insanlarin
cocuklarinin devam ettigi okullar oldugu gibi en alt gelir diizeyine sahip insanlarin ¢gocuklarmin
devam ettigi okullar bulunmaktadir. Yine bu okullarda ¢alisan yoneticilerinde farkli yas, egitim
ve sosyoekonomik 6zellikler bakimindan biiytik farkliliklar arz ettigi degerlendirilmektedir.
Yapilan hesaplamalar dogrultusunda arastirma bolgesinden belirlenmis olan yoneticilerin 375
kisiden saglikli isaretlenmis 6l¢ekler halinde doniis alinmis ve bu arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veriler Kuyumcu (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Kiiltiirii Olgegi” ve
Yilmaz (2006) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Giiven Olcegi” 6lgekleri araciligiyla
toplanmistir.

Orgiitsel Giiven dlgegi uygulanirken; dlgekte “5=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”, “3
= Kismen Katiliyorum”, “2= Katilmiyorum”, ”1= Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siniflama
Olgegine verilen cevaplar ile 1 - 5 arasinda degerler ile sayisallagtirilmistir.  Yilmaz (2006),
Okullarda Orgiitsel Giiven Olgeginin (OOGO) giivenirligini kestirmek i¢in dncelikle Cronbach
Alpha katsayis1 kullanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1t hem 6lgegin tiimii hem de
alt boyutlar igin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenirliligin bir 6lgiitii olarak belirlemistir. Olgegin
toplam giivenirlik katsayisi 0,97 bulunmustur. Dort alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan
giivenirlik katsayilari ¢alisanlara Duyarlilik .95; Yoneticiye Giiven .95; Yenilige A¢iklik .75 ve
Iletisim Ortamu alt boyutu ise .92 bulunmustur.

Okul Kiiltiirii 6l¢egi uygulanirken; olgekte “S=Tamamen Katiliyorum”, “4=Katiliyorum”,
“3=Kismen Katiliyorum”, “2=Katilmiyorum”, “1=Hi¢ Katilmiyorum” seklinde siniflama
Olcegine verilen cevaplar ile 1 - 5 arasinda degerler ile sayisallastirilmistir. Kuyumcu (2007),
Okul Kiiltiirii Olgeginin giivenirligini kestirmek icin dncelikle Cronbach Alpha katsayisi
kullanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hem dl¢egin tiimii hem de alt boyutlar icin

ayr1 ayri hesaplanmis ve giivenirliligin bir &lgiitii olarak belirlemistir. Olgegin toplam
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giivenirlik katsayist 0,87 bulunmugstur. Altt alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan giivenirlik
katsayilar1 okulun tarihi gelisimi .72; okulun degerleri ve inanglar1 .97, okulu agiklayan
hikayeler .87, gelenekler torenler ve adetler .85, okulun kahramanlar1 .95, takim liderligidir
.87; takim caligmas1 .87’°dir. Arastirma kapsaminda Takim Liderligi ve takim c¢alismasi alt
boyutlar1 arastirma kapsaminda olmadigr i¢in Olgekten cikartilip yeniden Cronbach Alpha

degeri hesaplanmis ve alpha degeri .88 olarak hesaplanmisir.

2.4. Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizinde oncelikle uygulanacak testlerin parametrik ya da parametrik
olmayan testlerden hangisinin olacagina karar vermek amaciyla maddelere normallik testi
uygulanmistir. Verilerin okul kiiltiirii ve orgiitsel 6l¢ek puan ortalamalarina gére dagiliminin
normal dagilima uygunluguna karar verilirken her bir 6l¢ek i¢in ortalama, ortanca, mod
degerlerine bakilmis ve 6rneklem hacmi 50’nin {izerinde oldugu i¢in Kolmogorov- Smirnov
analizi uygulanmigtir. Kolmogorov-Smirnov Testi grup biiyiikligii 50°den biiylik oldugu
durumda kullanilir (Biiyilikoztiirk, 2006). Kolmogorov-Smirnov Testinden alinan degerin
p<0.05 olmasi verilerin normal dagilmadigini; p>0.05 olmas1 verilerin normal dagildig:
seklinde yorumlanmistir (Biyiikoztiirk, 2006).

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik (cinsiyet, yas, kidem, okul tiirii)
dagilimlart icin frekans, mod, medyan, standart sapma degerleri hesaplanmistir. Olgek
maddelerinin frekans dagilimlari i¢in ise yiizde ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir.
Okul kiiltiirii 6l¢eginden elde edilen verilerin demografik degiskenler ile karsilagtirilmasi igin
iki kategorili degisken olan cinsiyet, egitim durumu ve okul tiirii i¢cin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmustir. Ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin ise Anova testi uygulanmis ve ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post-Hoc Tukey testi kullanilmistir.

Orgiitsel giiven dlceginden elde edilen verilerin demografik degiskenler ile karsilastiriimast igin
iki kategorili degisken olan cinsiyet, egitim durumu ve okul tiirli i¢cin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmustir. Ikiden fazla kategoriye sahip degiskenler igin ise Anova testi uygulanmis ve ve
farkliliga neden olan grubun tespitinde Post-Hoc Tukey testi kullanilmstir.

Olgekler arasi iligkileri saptamak igin Pearson Korelasyon analizi kullanilmgtir. Orgiitsel
giivenin, okul kiiltiiriine etkisini incelemek i¢in Lineer Regresyon Analizi kullanilmistir. Elde
edilen bulgular %95 giivenle, %5 anlamlilikla degerlendirmeye alinmistir. Analiz islemi
sonucunda elde edilen veriler arastirma alt problemlerine uygun bigimde tablolara

doniistiirilmiis ve aciklanmustir.
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3. BULGULAR

Bu aragtirma okul yoneticilerinin 6rgiitsel gliven diizeylerinin okul kiiltiiriine etkisini incelemek
amaciyla yiriitilmiistir. Bu anlamda birtakim bulgular elde edilmistir. Arastirmanin bu
bolimiinde ¢alismadan elde edilen verilere ait gizelgeler ve bu cizelgelere ait yorumlar yer
almaktadir.

3.1 Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 3.1 Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimlar

n %
Cinsiyet Kadm 218 58,1
Erkek 157 41,9

Yas Gruplan 20-25 yas 13 3,5
26-30 yas 32 8,5
31-35 yas 59 15,7
36-40 yas 95 25,3
41-45 yas 112 29,9
46 yas ve lizeri 64 17,1
Egitim Durumu Lisans 237 63,2
Lisansiistii 138 36,8
Mesleki Kidem 1-5yil 107 28,5
6-10 y1l 114 30,4
11-15y1l 83 22,1
16-20 y1l 41 10,9

21 yil ve iizeri 30 8
Okul Tiirii Ozel 236 62,9
Devlet 139 37,1

Tablo 3.1 incelendiginde katilimcilarin %58.1°1 kadin (n=218), %41.9’u erkek (n=157),
%3.5’inin 20-25 yas (n=13), 8.5’inin 26-30 yas (n=32), %15.7’sinin 31-35 yas (n=59),
%25.3’lniin 36-40 yas (n=95), %29.9’unun 41-45 yas (n=112), %17.1’inin 46 yas ve lizeri
(n=64), %63.2’sinin Lisans (n=237), %36.8’inin Lisansiistii (n=138), %28.5’inin 1-5 yil
(n=107), %30.4’linlin 6-10 y1l (n=114), %22.1’inin 11-15 y1l (n=83), %10.9’unun 16-20 yil
(n=41), %8.0’in 21 y1l ve tizeri (n=30), %62.9’unun 6zel okulda (n=236), %37.1’inin devlet
okulunda (n=139) ¢alistig1 belirlenmistir.
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3.2 Okul Kiiltiirii ile Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 3. 2 Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarinin cinsiyet bakimindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort SS t p
Kadin 218 3.96 .68 -2.66 .008
Okul Kiiltiirii
Erkek 157 3.77 .66

Tablo 3.2 incelendiginde okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 cinsiyet bakimindan anlaml
bir farklilik gostermektedir (t=-2.66,p<0.05). Kadin okul yoneticilerin okul kiiltiirii algilart
(x=3.96) , erkek okul yoneticilerine (X=3.77) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, okul
yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

Cizelge 3. 3 Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii aldilarmin Ogrenim durumu bakimindan
incelenmesi

Ogrenim

n Ort SS t p
Durumu
Lisans 237 3.84 .66 -1.55 121
Okul Kiiltiirii
Lisanstistii 138 3.95 .70

Tablo 3.3 incelendiginde okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 6gretim durumu bakimindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=-1.55,p>0.05). Lisansiistii mezunu ydneticilerin okul
kiiltiirii algilar1 (x=3.95) , Lisans mezunu okul yoneticilerine (x=3.84) gore bir farklihik
gostermemektedir. Bu bulgu Lisans veya lisans iistii e8itim seviyesine sahip olmanin okul

kiiltiiriine bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilir.
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Tablo 3.4 Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarinin ¢aligilan okul tiirii bakimindan
incelenmesi

Calisilan
Ort SS t p
Okul Tiirii
Ozel 236 4.04 .59 5.83 .000
Okul Kiiltiirii
Devlet 139 3.61 .73

Tablo 3.4 incelendiginde okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ¢alisilan okul tiirii
bakimindan anlamli bir farklilik gdstermektedir (t=5.83, p<0.05). Devlet okulunda ¢alisan
yoneticilerin okul kiiltiirii algilar1 (X=3.61), 6zel okulda ¢alisan okul yoneticilerine(Xx=4.04)
gore daha diigiiktlir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar ile ¢aligilan okul tiirti

arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 3. 5 Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarinin Yas gruplarina gore incelenmesi

Varyansin Kareler sd Kareler . Anlamhhik
Kaynag Toplanmm Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 3.66 5 733 1.59 162
Gruplar ici 170.14 169 461
Toplam 173.80 174

Tablo 3.4’de okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ile yas degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglarin1 gostermektedir. Bu test
sonucunda yoneticilerin okul kiltirii algilariin yas degiskenine gore anlamli bir fark

olusturmamaktadir.

Tablo 3.6 Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarinin Yas gruplarina gore incelenmesi

VaryanSln Kareler Sd Kareler . Anlamhhk
Kaynag Toplamu Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 8.78 4 2.19 4.92 .001
Gruplar ici 165.02 370 446
Toplam 173.80 374
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Tablo 3.6’da okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ile kidem degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglarin1 gostermektedir. Bu test
sonucunda yoneticilerin okul kiltiirii algilar1 kidem degigskenine anlamli bir fark olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu farkin hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi icin TUKEY
testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 21 yil ve tizeri kideme sahip
okul yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 21 yil ve {izeri kideme sahip okul
yoneticilerin okul kiiltiirii algilar1 diger yoneticilere gore daha diisiik egilim gosterdikleri

seklinde degerlendirilmektedir.

3.3 Orgiitsel Giiven ile Demografik Degiskenler Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Cizelge 3.7 Okul yoneticilerinin drgiitsel gliven diizeylerinin cinsiyet bakimindan incelenmesi

Cinsiyet n Ort SS t p
) Kadin 218 3.96 .68 1.142 .008
Orgiitsel Giiven
Erkek 157 3.77 .66

Tablo3.7 incelendiginde okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri cinsiyet bakimindan
anlamli bir farklilik gostermektedir (t=1.142, p<0.05). Erkek okul yoneticilerin yonetsel
glicliilik diizeyi (x=3.77), kadin okul yoneticilerine (X=3.96) gore daha diisiiktiir. Bu bulgu,
okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri ile mezuniyet durumu arasinda anlamli bir

iliskinin oldugunu gdstermektedir.

Tablo3.8 Okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeylerinin Ogrenim durumu bakimindan
incelenmesi

Ogrenim

n Ort SS t p
Durumu
) Lisans 237 4.09 .69 -.142 .887
Orgiitsel Giiven
Lisansiistii 138 4.10 g7

Tablo 3.8 incelendiginde okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri 6gretim durumu
bakimindan anlamli bir farklilik gostermrmektedir.t=-.142, p>0.05. Lisansiisti mezunu

yoneticilerin yonetsel giicliilik diizeyi (X=4.10), Lisans mezunu okul yoneticilerine (x=4.09)
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gore bir farklilik gdstermemektedir. Bu bulgu Lisans veya lisans {istii egitim seviyesine sahip

olmasinin orgiitsel giivene bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilir.

Tablo 3.9 Okul yoneticilerinin 6rgiitsel giiven diizeylerinin Ogrenim durumu bakimindan
incelenmesi

Calhisilan Okul
n Ort SS t p
Tiiri
) Ozel 236 4.14 .65 1.738 .083
Orgiitsel Giiven
Devlet 139 4.00 81

Tablo 3.9 incelendiginde okul yoneticilerinin Orgiitsel giiven diizeyleri calisilan okul tiirii
bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir (t=1.738, p>0.05). Devlet okulunda ¢alisan
yoneticilerin orgiitsel gliven diizeyi (X=4.00), 6zel okulda ¢alisan okul yoneticilerine (x=4.14)
gore bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu okul yoneticilerinin devlet veya 6zel okulda

calismasinin orgiitsel giivene bir etkisi olmadigi seklinde degerlendirilir.

Tablo 3.10 Okul yoneticilerinin 6rgiitsel giiven diizeylerinin yas gruplarina gore incelenmesi

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyansin Kaynagi Sd F

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 9.34 5 1.86 3.72 .003
Gruplar ici 185.33 369 .50
Toplam 194.67 374

Tablo 3.10°da okul ydneticilerinin orgiitsel gliven diizeyleri ile yas degiskenine gore tek yonlii
varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglarin1 gostermektedir. Bu test
sonucunda yoneticilerin Orgiitsel giiven diizeylerinin yas degiskenine anlamli bir fark
olusturdugu anlagilmaktadir. Bu farkin hangi yas araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in
TUKEY testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 20-25 yas ve 36-
40 yas araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 20-25 yas
araliklarindaki yoneticilerin orgiitsel giiven diizeyleri 36-40 yas araligindaki yoneticilere gore

daha yiiksek egilim gosterdikleri seklinde yorumlanmalidir.
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Tablo 3.11 Okul yoneticilerinin 6rgiitsel giiven diizeylerinin kidem yillarina gore incelenmesi

Kareler Kareler Anlamhhk
Varyansin Kaynagi Sd F

Toplam Ortalamasi Diizeyi
Gruplar arasi 7.44 4 1.86 3.67 .006
Gruplar ici 187.23 370 .50
Toplam 194.67 3743

Tablo 3.11°de okul yoneticilerinin orgiitsel giiven diizeyleri ile kidem degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) ve TUKEY testi sonuglarini gostermektedir. Bu test
sonucunda yoneticilerin Orglitsel giiven diizeylerinin kidem degiskenine anlamli bir fark
olusturdugu anlagilmaktadir. Bu farkin hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi
icin TUKEY testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 11-15 yil
kidem araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 11-15 yil araligindaki
yoneticilerin orgiitsel giiven 21 yil ve ilizeri kideme sahip okul yoneticilere gore daha yiiksek

egilim gosterdikleri seklinde yorumlanmalidir.

3.4 Okul Kiiltiirii ve Orgiitsel Giiven Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 3.12 Okul yoneticilerinin okul kiltiirii algilar ile orgiitsel giiven diizeyleri arasindaki

dogrusal regresyon modeli i¢in anova ve belirleme katsayisi tablosu sonuglari

Kareler Kareler Anlamhhk
Sd F
Toplamu Ortalamasi Diizeyi
Regresyon 19.25 1 19.25 40.95 .000
Artik 175.41 373 470
Toplam 194.67 374
Diizeltilmis
R R? R? Tahminin Standart Hatasi
31 .099 097 .68
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Tablo 3.12 incelendiginde Okul kiiltiiriinlin agiklayic1 degiskeni olarak oOrgiitsel giiven
kullanilarak olusturulan dogrusal regresyon modelinin ANOVA testi ve belirleme katsayilar
bulgular1 Tablo 3.12’de verilmistir. Yapilan ANOVA testine gore model istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirma, okul yoneticilerinin Orgiitsel giiven diizeylerinin okul kiiltiiriine etkisinin
incelenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda birtakim sonuglara ulagilmistir. Buna gore;
Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarina iliskin yapilan degerlendirmede katilimcilarin okul
kiiltiirii algilar1 Tamamen diizeyindedir. En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip tamamen
katiltyorum seklindeki madde “Okulun tarihi hakkinda yeterli bilgiye sahibim.” Seklinde ifade
edilen 1. Maddedir. Bu bulgu okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 okulun tarihi hakkinda yeterli
bilgilere sahip olduklarini gostermektedir. Ayni 6lgekte en diislik aritmetik ortalamaya sahip
kismen katiliyorum seklindeki madde ise “Okulumuzda her birey tesebbiiscii bir ruha sahiptir.”
seklindeki 35. maddesidir. Bu bulgu ile okul yoneticileri ¢aligtiklart okullardaki yenilikleri
6zendiren bir iklim olusturmadiklar1 seklinde degerlendirilir. Bu duruma okul paydaslarinin
insiyatif almaktan kaginmalar1 ve 6gretmenlerin mesleklerini sadece ders anlatmak olarak
gormelerinden kaynaklanabilir. Kuyumcu (2007) ilkégretim okullarinda okul kiiltiirii ve takim
liderligi ¢alismasinda aritmetik ortalama degerini katiliyorum seklinde olarak elde etmistir.
Arastirmaya katilan aragtirmacilarin verdikleri cevaplar neticesinde okul kiiltiirii algilar1 kismen

katiliyorum seklinde ¢ikmistir. Bu bulgu arastirma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel gliven algilarina iliskin yapilan degerlendirmede okul
yoneticilerinin orgiitsel gliven algilar1 Tamamen katiliyorum diizeyindedir. En yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip tamamen katiliyorum seklindeki madde “Bosalan egitim yoneticiligi
gorevlerine personel secilirken duyurular, isteyen herkesin bagvurmasini saglayacak sekilde
acik olarak yapilir.” Seklinde ifade edilen 1. Maddedir. Bu bulgu okul ydneticilerinin
kariyerlerinde yiikselmek i¢in firsat esitliginin olduguna inandiklar1 seklinde degerlendirilir.
Ayni 8lgekte en diisiik aritmetik ortalamaya sahip katilryorum seklindeki madde ise “Isimi etkin

bir sekilde yapma yetenegimi arttiracak egitimler verilir.” seklindeki 10. maddesidir. Bu bulgu
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okul yoneticilerinin yonetsel islerde hizmet i¢i egitim eksiklikleri oldugunu diisiindiikleri
seklinde degerlendirilir. Okul yoneticilerinin goriiglerine gore gerek o6zel gerekse devlet
okullarinda yonetsel islerde kendilerini gelistirecek etkinlik hizmet i¢i egitim, kurs vb.
uygulamalarin yapilmadigini belirtmektedir. Bu durumun temel sebebi egitim yoneticiliginin
sadece yliksek lisans seviyesinde egitim verilmesi ve dgretmenlikten miidiirliige gecisteki
oryantasyon hizmetlerinin yetersizligi olabilir. Yilmaz (2006) orgiitsel giivenin orgiit iklimine
etkisi; Gaziantep sanayi isletmelerinde bir uygulama ¢alismasinda aritmetik ortalama degerini
katiliyorum seklinde elde etmistir. Arastirmaya katilanlarin verdikleri cevaplar neticesinde
orgiitsel giiven algilar1 kismen katiliyorum seklinde ¢ikmistir. Bu bulgu arastirma sonuglart ile

benzerlik gostermektedir.

Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kadin okul yoneticilerin okul kiiltiirii algilar1 katiltyorum seklinde, erkek okul
yoneticilerinin ise yine katiltyorum seklinde elde edilmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin okul
kiiltiirli algilan ile cinsiyet arasinda anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Bu durum
kadinlarin is hayatina atilmasi ve kariyerlerine 6nem vermeye baslamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Akpolat (2020) sinif 6gretmenlerinin okul kiiltiirii ile deger sistemine iliskin algilarini
incelemis ve okul kiiltiirii algisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigini belirtmistir.

Bu durum arastirma sonuglari ile ters diismektedir.

Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 6gretim durumu bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Lisansiistii mezunu yoneticilerin okul kiiltiirti algilar1 katiliyorum seklinde,
lisans mezunu okul yoneticilerinin ise katiliyorum seklinde elde edilmistir. Bu bulgu lisans veya
lisans iistii egitim seviyesine sahip olmanin okul kiiltlirline bir etkisi olmadig1 seklinde
degerlendirilir. Okul kiiltiirti, okul paydaslarinin birlikte olusturduklar1 yap1 oldugu i¢in okul
yoneticilerinin egitim seviyelerinin tek basma okul kiiltiirtinii etkileme giiciine sahip olmagi
diisiiniilmektedir. Sertel’in arastirmasinda (2016) 6gretmenlerin okul kiiltiirti algilarinin egitim
diizeyi ne olursa olsun farklilik gostermedigi bulunmustur. Cevik ve Kd&se’nin (2017)
arastirmasindan elde edilen bulgular 6gretmenlerin egitim durumu degiskeni ile okul kiiltiirii
algilar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini gostermektedir. Yine arastirma mevcut
arastirmanin bulgularina paralel olarak Aktas’n (2019) arastirmasinda 6gretmenlerin okul
kiiltiirli algilan ile egitim durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ¢alisilan okul tiirii bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Devlet okulunda calisan yoOneticilerin okul kiiltiirii algilar1 katiliyorum
seklinde, 0zel okulda calisan okul yoneticilerinin ise tamamen katiliyorum seklinde elde
edilmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar1 ile caligilan okul tiirli arasinda
anlamli bir farkin oldugunu gostermektedir. Devlet okullarinda mesai sisteminin
uygulanmamasindan dolay1 calisanlarin birbirleri ile az vakit gecirmesi okul Kkiiltiiriiniin
olusmasini engelleyebilir. Bilgin’in (2018) arastirmasinda lise 6gretmenlerinin ¢alistiklar1 okul
tiri ile okul kiiltlirii algilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Firat’in (2007) yaptigi
calismada 6gretmenlerin c¢alistiklart okul tiiriiniin okul kiiltiir algilarinda anlamli bir farkliliga
neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Yaman’in (2018) aragtirmasinda da okul kiiltiirii 6l¢egi
alt boyutlar1 puani ile ¢aligilan okul tiirii arasinda anlamli bir iligkinin oldugunu belirlemistir.

Bu bulgular aragtirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar ile yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) ve Tukey testi sonuglarin1 gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin
okul kiiltiirii algilarinin yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bu bulgu okul
yoneticilerinin yasiin okul kiiltiirii algilar ile iliskisi yoktur seklinde yorumlanabilir. Okul
kiltirii okulun zamanla okulmus ve yerlesmis yasayis tarzidir (Kursun, 2019). Kursun’un
(2019) tanimindan yola ¢ikarak, okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilarin1 yas degil birlikte
gecirilen zaman etkileyebilir. Pulat’in (2010) arastirmasinda 6gretmenlerin yaglar1 ile okul
kiiltiirii algilar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmamustir. Ogretmenlerin yaslar1 okul
kiltiri tiirii algilan tizerinde anlamli fark olusturmamaistir. Bu sonug yasin 6gretmenlerin okul

kiiltiirii algilarinda etkili olmadigini géstermektedir.

Okul yoneticilerinin okul kiiltiirii algilar ile kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) ve Tukey testi sonuclarin1 gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin
okul kiiltiirti algilar1 kidem degiskenine anlamli bir fark olusturdugu anlasilmaktadir. Bu farkin
hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey testi
sonucunda farkin en biiylik kaynagmin 21 yil ve iizeri kideme sahip okul ydneticilerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu da 21 yil ve {izeri kideme sahip okul yoneticilerinin okul
kiltiiri  algilar1  diger yoneticilere gore daha diisik egilim gosterdikleri seklinde

degerlendirilmektedir. Bu durum okulda meslekte gegirilen zamanin okul kiiltiirii algisini
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diistiriir seklinde yorumlanabilir. Bu durum okul MEB tarafindan uygulanan zorunlu rotasyon
uygulamasindan kaynaklanabilir.

Okul yoneticilerinin Orgiitsel giiven algilar1 cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek okul yoneticilerin orgiitsel giiven algilar1 katiliyorum seklinde, kadin
okul yoneticilerinin ise yine katiltyorum seklinde elde edilmistir. Bu bulgu, okul yoneticilerinin
orgiitsel giiven algilar1 ile mezuniyet durumu arasinda anlamli bir farkin oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de 6gretmenlik mesleginin daha ¢ok kadinlar ile bagdastirilmasi: bu
farkin sebebi olabilir. MEB personel daire bagkanligi verilerine gore 6gretmenlerin %58,88’1
kadin, %41,12’si erkektir (MEB, 2020). Bas ve Sentiirk (2011) arastirmalarinda, 6rgiitsel giiven
ve alt boyutlarma iligkin katilimer algilarinin cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gostermedigini, Y1lmaz (2006) ise yapmis oldugu ¢alismada o6rgiitsel giiven ve alt boyutlari i¢in

cinsiyetin anlamli bir farklilik olusturdugu sonucuna ulasmistir.

Okul yoneticilerinin orglitsel gliven algilar1 6gretim durumu bakimindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Lisansilisti mezunu yoneticilerin Orgiitsel gliven algilar1 tamamen
katiliyorum seklinde, lisans mezunu okul yoneticilerinin ise yeni tamamen katiliyorum seklinde
elde edilmistir. Bu bulgu lisans veya lisans {istli egitim seviyesine sahip olmasinin orgiitsel
giivene bir etkisi olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Okul paydaslarinin sosyal giivencelerinin
(sgk, mesai saatleri, i giivencesi vb.) herkes icin aymi olmasi bir farkin olusmasim
engelleyebilir. Alan yazindaki arastirmalarin ¢ogu, bu arastirma ile paralel bigimde, egitim
durumu degigkeninin Orgiitsel giliven algis1 ilizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:

(Korkmazytirek, 2020) sonucuna ulagsmustir.

Okul yoneticilerinin orglitsel giiven algilarinin ¢alisilan okul tiirli bakimidan anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Devlet okulunda calisan yoneticilerin Orgiitsel giiven algilar
tamamen katiliyorum seklinde, 6zel okulda calisan okul yoneticilerin ise tamamen katiliyorum
seklinde elde edilmistir. Bu bulgu okul yoneticilerinin devlet veya 6zel okulda ¢aligmasinin
orgiitsel giivene bir etkisi olmadig1 seklinde degerlendirilir. Bu durum okulun yonetsel
stireclerinin 6zel-devlet olarak farklilasmamasindan kaynaklanabilir. Cemaloglu ve Sahin
(2007) tarafindan yapilan arastirmada, ¢alisilan okul tiiriiniin 6rgiitsel giiveni anlaml sekilde
etkiledigi bulgulanmistir. Bununla birlikte caligsilan okul tiirii ile Orgiitsel giiven arasinda

anlamli bir iligkinin olmadigin1 ortaya koyan arastirmalar da bulunmaktadir (Basol ve Altay,
2009).
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Okul yoneticilerinin orgiitsel giiven algilar ile yas degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) ve Tukey testi sonuclarini gostermektedir. Bu test sonucunda yoneticilerin
orgiitsel giiven algilarinin yas degiskenine anlamli bir fark olusturdugu anlasilmaktadir. Bu
farkin hangi yas araligindan kaynaklandiginin anlasilmasi i¢in Tukey testi yapilmistir. Tukey
testi sonucunda farkin en biiyiik kaynaginin 20-25 yas ve 36-40 yas araligindaki yoneticilerden
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Bu da 20-25 yas araliklarindaki yoneticilerin orgiitsel giiven
algilar1 36-40 yas araligindaki yoneticilere gore daha yiiksek egilim gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Mesleki gelisim kuramlarma bakildigindan Super’in benlik kuramina gore
bireyler 24-44 yaslar1 arasinda mesleki iiretkenliklerinin en yogun oldugu donem olarak
gostermektedir. Okul yoneticiligi i¢in belirli kriterlerinde (2 yil 6gretmenlik sart1 vb.) goz
Oniine alindiginda bireylerin 30-40 yaslar1 arasinda yoneticilige baglamalar1 bu farkin kaynagi
olabilir.

Okul yoneticilerinin orgiitsel giiven algilart ile kidem degiskenine gore tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) ve Tukey testi sonuglarin1 gostermektedir. Bu test sonucunda
yoneticilerin orgiitsel giiven algilarinin kidem degiskenine anlamli bir fark olusturdugu
anlasilmaktadir. Bu farkin hangi kidem araligindan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in Tukey
testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda farkin en biiyiikk kaynaginin 11-15 yil kidem
araligindaki yoneticilerden kaynaklandigi tespit edilmistir. Bu da 11-15 yil araligindaki
yoneticilerin orgiitsel giiven algilar1 21 yil ve iizeri kideme sahip okul yoneticilere gore daha
yiiksek egilim gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu durum 21 ve iizeri kideme sahip okul
yoneticilerinin emeklilik siirecinin yaklasmasindan ve bu durumdan kaynakli stresten (Gelirin
azalmas1 vs) kaynaklanabilir. Katilimcilarin kidemleri ile orgiitsel giliven algilar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugunu belirleyen arastirmalar (Karabiyik, 2015) bulundugu gibi,

olmadigini belirleyen arastirmalar da (Altunay 2017) mevcuttur.

Okul kiilttirtintin agiklayici degiskeni olarak orgiitsel giiven kullanilarak olusturulan dogrusal
regresyon modelinin regresyon katsayilari bulgulari verilmistir. Yapilan regresyon testine gore
model istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Analiz sonuglari incelendiginde orgiitsel giiven
algilar1, okul Kkiiltiirliniin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Bu bulgu okul
yoneticilerinin orglitsel gliven algilari ile okul kiiltiirii arasinda pozitif yonlii bir iliskinin oldugu

seklinde degerlendirilir. insanlar kendilerini giivende hissettikleri ortamlarda kendilerini daha
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iyi ifade ederler ve firetkenlikleri atar ve bu durumda okul kiiltiirii etkilenir seklinde

yorumlanabilir.

4.2. Oneriler
Mevcut arastirma bulgularindan yola ¢ikilarak uygulayicilar ve karar vericiler ile diger
arastirmacilar icin birtakim oneriler gelistirilmistir.
4.2.1 Uygulayicilar i¢in Oneriler
= Okul kiiltiiriine gereken Oonemi ve hassasiyeti verilmediginden, okul
kiiltiirti  sadece iiniversitelerde degil Milli Egitim Bakanliginin
biinyesinde gerekli bilinglendirme ¢alismalartyla okul yoneticilerini ve
ogretmenleri de sisteme dahil etmek gerekmektedir Okul yoneticiligi
lisansiistii programlarina bilgi teknolojileri gibi derslerin eklenmesi okul
yoneticilerinin teknoloji okur-yazarlik diizeylerine katki saglayabilir.
= Ortak bir okul kiiltiirii olugturabilmek i¢in g¢evre ve velileri okula dahil
edebilecek etkinlikler diizenlenebilir.
* Okul yoneticilerinin oOrgiitsel giiven konusunda farkindaliklarinin

artirtlmasi agisindan konu hakkinda hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
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