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Oz

Bireyin okuma becerisini kazanmasi ve gelistirmesi hem 6gretim hem de sosyal hayati boyunca
olduk¢a dnemlidir. Okurun yazarin ifadelerinden anlam Uretebilmesi igin sire¢ boyunca okuma
stratejilerini kullanmasi gereklidir. Okuma stratejileri okuma Oncesi, okuma sirasi ve okuma
sonrasinda kullanilan stratejiler olarak gruplandiriimaktadir. Bu arastirmanin amaci, 6gretmen
adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik dizeylerini cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, okuma
materyali tercihi, yillik okunan kitap sayisi, kitap tirl ve arastirma yaptiklari materyal tercihine
gore incelemektir. Arastirma betimsel arastirma yodntemlerinden genel tarama modelinde
tasarlanmistir.  Arastirmanin  6rneklemini  2018-2019 egitim-6gretim yilinda bir devlet
Universitenin gesitli bolimlerinde 6grenim gérmekte olan 302 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Bilissel Farkindalik Olgegi” kullaniimistir. Veri analizinde frekans, aritmetik ortalama, yiizde
dagihmi ve cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gére 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari cinsiyet, boélim, sinif
dizeyi ve yillik okunan kitap sayisi degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterirken okuma
materyali tercihi, kitap turli ve arastirma yaptiklari materyale goére anlamh farklilik
gostermemektedir. Arastirma sonuglari dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen adayi, okuma stratejileri, bilissel farkindalik

Investigation of Pre-Service Teachers’ Cognitive Awareness of Reading Strategies

Abstract

The acquisition and development of reading skills are significant for academic achievement and
daily interactions. The use of reading strategies are necessary to make sense of written texts
during reading. These strategies are grouped into three categories as pre-reading, during reading
and post-reading strategies. The aim of this study was to investigate the cognitive awareness
levels of pre-service teachers regarding reading strategies in terms of gender, major, year of
study, reading material preferences, number of books read annually, types of books read and
materials researched. The study was designed as a survey which is a descriptive research method.
The participants were 302 pre-service teachers attending various teacher education programs at
a public university during the 2018-2019 academic year. The data were collected through the
administration of the metacognitive awareness inventory of reading strategies developed by
Karatay (2009). The data were analyzed through descriptive statistics, including frequency, mean,
and percentage and multivariate analysis of variance (MANOVA). The findings suggest that the
metacognitive awareness of the participants regarding reading strategies differed significantly
based on gender, major, year of study and number of books read annually, but no significant
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variation was observed in terms of reading material preferences, book types and materials
researched. Based on the findings suggestions were made.
Keywords: Pre-service teachers, reading strategies, metacognitive awareness

Giris

Okuma, “anlam kurmak, anlami yapilandirmak” amaciyla yapilan bir eylemdir. Anlama
gerceklesmiyorsa okumadan s6z edilemez. Ginimuizde her alanda oldugu gibi egitim 06gretim
arastirmalarinda ve calismalarinda gerceklesen gelismelerle birlikte okuma anlama sireci de daha
detayli incelenerek, bu hususta pek cok yeni anlayis, strateji ve teknikler ortaya ¢ikmis, konu cok daha
farkli boyutlariyla birlikte ele alinmaya baslanmistir. Okuma anlama siirecinin daha derinlemesine
incelenmesi amaciyla ele alinan farkli boyutlardan bir tanesi de Ustbilisdir.

Ustbilis en basit ve acik haliyle, diisiinme eylemi tizerine fikir Giretmektir. Ustbilis kavramini ilk
kez 1971 yilinda Flavell’in kullandigi belirtilmektedir (Karakelle ve Sarag, 2010). Flavell (1979)’e gére
Ustbilis, kisinin kendi bilissel stireclerinin farkinda olmasi, bunlari bilmesi ve denetleyebilmesidir.
Flavell onderliginde 1970’li yillarin sonuna dogru “metacognition” olarak ifade edilen Ustbilis
kavramini Ulkemizde farkh arastirmacilar “ylritich slireg”, “yUrGtlct kontrol” “yaratict bilis”,
“yansitici bilis”, “bilis hakkinda bilgi”, “bilis 6tesi”, “bilissel farkindalik”, “bilis Gstli” ve “Ustbilis” gibi
farklh kelimeler kullanarak ele almaktadirlar (Hidiroglu, 2018: 88). Ustbilis insanin diisinme sistemi
Gzerine dikkatini yogunlastirmasi ve anlamlandirmaya calismasidir denilebilir. Bu durum bir bakima,
disinme slreci Uzerinde insanin farkindalik olusturdugunu gosterir. Alanyazina bakildiginda
Ustbilisin, siklikla “bilissel farkindalik” olarak da ifade edildigi goriilmektedir.

Kuzu ve Yildirim (2013: 2)’a gore, bilissel farkindalik kavrami son 40 yildir diinyada ¢ok fazla
arastirmaya konu olmasina karsin, tlkemizde 1990’h yillardan itibaren tartisiimaya baslanmistir.
Konuyla ilgilenen arastirmacilar, bilissel farkindalik olarak da adlandirdiklar Gstbilis kavramini farkh
sekillerde tanimlamislardir. Demir ve Doganay (2009: 604)’a gore “bilissel farkindalik bir disinme
sistemidir. Ogrenmeyi 6grenme, dikkatini odaklama, yapilacak isi adim adim planlama, 6grenme
surecinin her asamasini degerlendirme ile gerekli diizeltme ve dizenlemeyi yapma isidir”. “Biligsel
farkindalik sureci, kisinin kendisi hakkindaki bilgisi ve bunun kontroll ile kisinin 6grenme siireci
hakkindaki bilgisi ve bunun kontroliint icinde bandiran bir problem ¢ézme sirecidir” (Demir, 2016:
790). Flavell (1979), bilissel farkindalik kavramini, kisinin entelektiiel gelisimine katki saglayan, bilingli
bilissel ve etkili deneyimlerini diisinmesi, isi ve strateji hakkinda sahip oldugu bilgi diizeyi olarak ifade
etmistir. En genel haliyle biligsel farkindalik kisinin diisinme, anlama ve 6§renme durumunda yapilan
“zihinsel isciligin” bilincinde olmasidir. Hatta bu siireci planlamasi, yénetmesi ve degerlendirmesi
olarak ifade edilebilir.

Bilissel farkindalik becerilerinin temelinde strateji kavrami vardir. Bilissel farkindalik tiim farkli
disiplinlerde degisik stratejilerle uygulanabilir. Okuma siirecinde, anlami yapilandirmada, basarili ve
basarisiz okuyucularin olmasi, bu durumun neden/nelerden kaynaklandiginin merak edilmesi ve
bunlari ortaya ¢ikarma dusincesi, okudugunu anlama ve bilissel farkindalik kavramlarinin birlikte ele
alinmasini gerektirmistir (Kanmaz, 2012; Muhtar, 2006; Sarag, 2010). Kaliteli bir okuma sireci
yasamak ve okunan metinden en (st dizeyde verim saglayabilmek icin okuyucunun bilingli ve
donanimh olmasi gerekir. Dolayisiyla boéyle bir durumda okuyucu okuma 6ncesinde, esnasinda ve
sonrasinda aktif bir zihinsel performans sergilemelidir. Bu durum okuyucunun, okuma siirecinde
sahip oldugu bilissel farkindaligi isaret etmektedir.

Karatay (2010: 460)’ a gore bilissel farkindalk, “okurun okuma eylemini 6nceden planlamasi,
okuma sirasinda metni anlayip anlamadigini kontrol etmesi ve okuma eylemini duruma goére
diizenlemesi, okuma sonrasinda da konu ile ilgili dnceden belirledigi amaglarina ulasip ulagsmadigini,
metni dogru anlayip anlamadigini veya beklentilerini tam olarak karsilayip karsilamadigini
degerlendirmesidir. Bir baska ifadeyle bilissel farkindalik okurun kavrama ile ilgili stratejileri okunan
metne karsi bilingli ve islevsel olarak eyleme donistirebilme becerisidir”. Okurun sireci, bilingli bir
sekilde stratejik olarak yonetmesi ve bu yaptigi yénetme isinin farkinda olmasi genel olarak bilissel
farkindalik kavraminin karsiligidir denilebilir. Kanmaz (2012: 57)’a gére “bilissel farkindalhk kavramini
okudugunu anlama basarisi ¢ercevesinde ele aldigimizda, bu kavrami, kisinin kendi gii¢li ve zayif
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yonlerinin farkinda olmasi, farkli okuma gorevlerinin gerektirdiklerini bilmesi ve farkl nitelikteki
okuma parcalarini okurken bu bilgileri kullanarak okuma etkinliklerini kendi kendine kontrol edebilme
surecini icermektedir”. Okuma sirecinde bilissel farkindalik; okurun metni anlamak icin okuma
eylemini 6nceden planlamasi, okuma sirasinda kavramayi arttirmak icin okuma eylemini sirekli
gozden gecirerek diizenlemesi ve okuma sonrasinda sirecin bitlnini degerlendirmesi igin
potansiyel olarak sahip olmasi gereken okudugunu kavrama teknikleri ve/veya stratejileri bilgisidir.

Yasadigimiz ¢agda cocuklarin okuma stirecinde daha bilingli hareket etmeleri, donanimli ve
nitelikli bir okur olarak yetismeleri tim zamanlardan ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir.
GUnumuzde, bir sonraki egitim 6gretim kademesine 6grenci segmek igin yapilan merkezi sinavlara
bakilacak olursa Tiirk¢e sorularinda okudugunu derinlemesine anlama, cikarimda bulunma, elestirel
disinme, degerlendirme, analiz sentez yapma gibi pek ¢ok zihinsel beceriyi esgiidiimli bigcimde
kullanmayi gerektiren sorulara agirhkh olarak yer verildigi acikca gorilecektir. Cocuklarin
ogrenmelerine yardimci olmak icin okuma becerileri ve okuma stratejilerini kullanmalari
desteklenmelidir. Gersten, Fuchs, Williams ve Baker (2001)'e gore Ogrenciler zor paragraflari
anlamalari igin tekrar okumalari gerektigi, stratejileri ne zaman kullanmalari gerektigi konusunda
sorun vyasamaktadir. Ogretmen adaylarinin bilissel okuma stratejilerini bilen ve karsilastigi
problemlerde bu stratejileri kullanarak ¢éziim yolu arayan bireyler yetistirmesi beklenmektedir (Sulak
ve Behriz, 2018). Bu dogrultuda 6grencilerin okuma stratejilerini gelistirme noktasinda 6gretmen
adaylarinin egitimi oldukca 6nemlidir. Nitekim Afflerbach, Pearson ve Paris (2008) okuma becerilerini
ve okuma stratejilerinin nasil kavramsallastirildiginin ve tanimlandiginin okuma uygulamalari ve
okuma politikalari Gzerinde oOnemli etkilere sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin okuma stratejileri egitimleri icin alanyazinda bir bosluk oldugu ifade edilmektedir
(Klapwijk, 2012). Bu acidan yapilan arastirmanin 6gretmen adaylarinin okuma stratejilerini gelistirme
konusunda verilecek egitimi planlamada etkili olan degiskenlerin belirlenmesi konusunda katki
saglayacagi beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel
farkindaliklarini belirlemeye (Dilci ve Babacan, 2011; Karadiiz, 2011; Mert, 2015; Ozdemir, 2018;
Topuzkanamis ve Maltepe, 2010), cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, okunan kitap sayisi gibi degiskenlere
gore incelemeye (Ates, 2013, Celikbz, 2018; C6gmen, 2008; Erdem, 2012; Karatay, 2009;
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Yilmaz-Ozelci, 2012; Kog ve Arslan, 2017; Kurnaz ve Akaydin, 2015; Kus
ve Tiirkyllmaz, 2010; Ozdemir, 2018; Ozden, 2018; Topuzkanamis ve Maltepe, 2010) déniik calismalar
yapilmistir. Bu agidan arastirma bulgulari 6nceki arastirmalarla cinsiyet, bélim, sinif diizeyi, okunan
kitap sayisi gibi degiskenler agisindan karsilastirma imkani saglarken ayni zamanda okuma materyali
tercihi, kitap tird ve arastirma yaptiklari materyal agisindan 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri
bilissel farkindalklarini belirleme agisindan alana katki saglamasi beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeylerini
farkh degiskenler agisindan incelemektir. Temel amag cergevesinde asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmistir:

*Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari ne diizeydedir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari cinsiyete gére anlamh farklilik
gostermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari bélime gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari sinif diizeyine gére anlamli
farkhlik gbstermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari okuma materyali tercihine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari yillik okunan kitap sayisina
gore anlamli farklilik gostermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari kitap tiirii tercihine goére
anlamli farklihk gostermekte midir?

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari arastirma yaptiklari materyale
gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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Yontem
Arastirma Modeli
Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeylerini belirleyebilmek icin bu
calismada betimsel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli kullaniimistir. Karasar (2005:
77)’a gore tarama modelleri, “gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir” .

Arastirma grubu

Calismanin arastirma grubunu Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce, sinif ve
okul 6ncesi 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goren 302 lisans 6grencisi olusturmaktadir. Arastirma
grubunun olusturulmasinda, arastirmaya hiz kazandirmasi bakimindan erisilmesi kolay durumla
calisildigindan kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma
grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler
Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet Erkek 61 20.2
Kiz 241 79.8
Tiirkge Ogr. 102 33.8
BGllim Sinif Ogr. 117 38.7
Okul Oncesi Ogr. 83 27.5
iki 120 39.7
Sinif Diizeyi Ug 125 41.4
Dort 57 18.9
Basili Materyalden Okuma 222 73.5
Okuma Araci Tercih Tiri Ekrandan Okuma 80 26.5
Yillik okunan kitap sayisi 1-5 89 29.5
6-11 128 42.4
12 ve Gzeri 82 27.2
Higbiri 3 1
Oykiileyici 138 45.7
Kitap Tari Tarihi 46 15.2
Psikoloji 58 19.2
Bilim-Kurgu 30 9.9
Dini 1 3
Mizah 3 1
Arastirma-inceleme 2 7
Duygusal 14 4.6
Fantastik 10 3.3.
Arastirma Yaptiklari Materyal Ag, blog, sosyal medya 240 79.5
Kitap, dergi, ansiklopedi 55 18.2
Gazete/haber kaynaklari 7 2.3

Veri Toplama Araglari

Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarini 8lcmek amaciyla Karatay
(2009) tarafindan gelistirilen 32 maddelik “Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” kullanilmistir.
Olgek okumayi planlama (9), okumayi diizenleme (14) ve okumayi degerlendirme (9) olmak iizere {i¢
boyuttan olusmaktadir. Olcek 5'li likert tipinde derecelendirilmistir. Bu derecelendirmeler 1(hicbir
zaman yapmam), 2(nadiren yaparim), 3(bazen yaparim), 4(genellikle yaparim) ve 5(her zaman
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yaparim) seklindedir. Olgegin uyum degerlerinin iyi diizeyde oldugu belirtilmistir (x2 =2134.10,
sd=456, x2 /sd=4.69, GFI=.90, NFI=.92, CFI=.94, RFI=.92, RMSEA=.58).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma
Stratejileri Bilissel Farkindalik Olgegi” izin alinarak kullanilmistir. Veriler 2018-2019 egitim-6gretim
yilinin gliz déneminde toplanmistir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri biligsel farkindaliklarini belirlemek icin toplam
puanlar lGzerinden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Okuma stratejileri
bilissel farkindaliklari arasinda cinsiyet, bolim, sinif diizeyi, okuma materyali tercihi, yillik okunan
kitap sayisi, kitap tlrl ve arastirma yaptiklari materyal degiskenlerine gére anlamh bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla her bir bagimsiz degisken icin ¢ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) yapilmistir. MANOVA, bir ya da daha ¢ok faktére gore olusan gruplarin birden fazla
bagimh degisken bakimindan anlamli farkhlik gosterip géstermedigini test etmek amaciyla kullanilir
(Bayukozturk, 2009). Veriler .05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

Bu calismada bagimli degisken olarak ele alinan okuma stratejileri farkindaliklari (okumayi
planlama, diizenleme ve degerlendirme) arasinda kuramsal agidan baglanti olmasi nedeniyle
MANOVA kullaniimistir. Ancak, MANOVA'nin kullaniimasi bazi temel varsayimlarin karsilanmasini
gerektirmektedir. Bu ylzden verilerin analizine ve bulgularin yorumlanmasina gecilmeden 6nce bu
varsayimlarin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Bu amagla oncelikle verilerin tek degiskenli ve
cok degiskenli normallik sartini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Bagiml degiskenlerin her biri,
bagimsiz degiskenin her bir diizeyinde (alt grubunda) normal dagilmaktadir (tek degiskenli normallik).
Tek degiskenli normal dagihm durumu, carpiklik katsayilari (CK) ve basiklik katsayilari (BK) kullanilarak
hesaplanmistir. Okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme alt boyutlarinda carpikhk ve basiklk
katsayilarinin -2 ve +2 araliginda oldugu tespit edilmistir. Literatiirde carpiklik ve basiklik
katsayilarinin -2 ile +2 arasinda olmasi, dagilimin normallik varsayimi icin yeterli kabul edilir (Field,
2009). MANOVA'ya 6zgl iki temel sayilti olan varyans kovaryans matrislerinin homojenligi ise Box'in
M incelenerek sinanmistir. Her bir bagimsiz degisken icin gergeklestirilien Box'in M testinin
sonuglarina gore cinsiyet (p=.28), bolim (p=.06), sinif diizeyi (p=.56), okuma materyali tercihi (p=.26),
yillhk okunan kitap sayisi (p=.38), kitap tirid (p=.32) ve arastirma yaptiklari materyal (p=.55)
degiskenleri igin varyans kovaryans matrislerinin homojen oldugu belirlenmistir.

Bulgular
Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik alt boyutlari aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2 de verilmistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Diizeyleri

Boyutlar N X Ss
Okumayi Planlama 302 33.03 4.77
Okumayi Diizenleme 302 49.65 7.38
Okumayi Degerlendirme 302 31.87 5.31

Tablo 2'ye gore 6gretmen adaylarinin okumayi planlama (3:33.03), okumayi diizenleme

(X=49.65) ve okumayl degerlendirme (¥=31.87) alt boyutlarinda puan ortalamalarinin genellikle
yaparim diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’te 6gretmen adaylarinin cinsiyete gére okuma stratejileri bilissel farkindaliklari
arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 3.

Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Cinsiyete Gre MANOVA Sonuglari
Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd p n?
Cinsiyet ~ Wilks’ Lambda .95 5.10 3.000 298 .00 49

Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari {izerinde yapilan MANOVA sonuglari, cinsiyet
bakimindan anlamli farklilk oldugunu ortaya koymaktadir, Wilks’ Lambda (A)=.95, F(3, 298)=5.10,
p<.05, n2=.49. Bu bulgu, okuma stratejileri bilissel farkindalk alt boyutlari okumayi planlama,
diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilebilecek puanlarin
cinsiyete bagli olarak degistigini gosterir.

Okumayi planlama, dizenleme ve degerlendirme puanlarinin cinsiyete goére ortalama,
standart sapma degerleri ve varyans analizi sonuglari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Okumayi Planlama, Diizenleme ve Dederlendirme Puanlarinin Cinsiyete Gére Ortalama, Standart
Sapma Dederleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar  Cinsiyet N X Ss Sd F P n?
Okumayr  Erkek 61 32.88 5.38 1-300 .073 .00 .000
Planlama |~ 241 33.07 4.62

Toplam 302 33.03 4.77
Okumayr  Erkek 61 47.73 8.51 1-300 5.227 .01 .017
Dizenleme g,z 241 50.14 7

Toplam 302 49.65 7.38
Okumayi  Erkek 61 32.09 5.84 1-300 .135 .00 .000
Degerlen gz 241 31.81 5.18
dirme  roolam 302 31.87 5.31

Tablo 4’te 6gretmen adaylarinin okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile cinsiyete gore faktér bazinda yapilan varyans analizi
sonuglari gosterilmistir. Buna gore cinsiyete gore okumayi planlama puanlari, F(1, 300)=.073, p<.05,
okumay! diizenleme puanlari, F(1, 300)=5.277, p<.05, okumayi degerlendirme, F(1, 300)=.135, p<.05
puanlari arasinda anlamh farklihk bulunmustur. Buna gore okumayi planlama ve dlizenleme
boyutlarinda kiz 6gretmen adaylarinin puanlari daha yilksek iken okumayi degerlendirme alt
boyutunda erkek 6grencilerin puanlari daha yliksektir.

Tablo 5'te 6gretmen adaylarinin boélimlerine gére okuma stratejileri bilissel farkindaliklar
arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Béliime Gére MANOVA Sonuglari
Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd P n?
Bolim Wilks’ Lambda .893 5.780  6.000 594.000 .000 .055

Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari tzerinde yapilan MANOVA sonuglari, bolim
bakimindan anlamli farklilik oldugunu ortaya koymaktadir, Wilks’ Lambda (A)=.893, F(6, 594)=5.780,
p<.05, n2=.055. Bu bulgu, okuma stratejileri bilissel farkindalik alt boyutlari okumayi planlama,
diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilebilecek puanlarin
bolime bagli olarak degistigini gosterir.
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Okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarinin bélime gore ortalama, standart
sapma degerleri ve varyans analizi sonuclari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Okumayi Planlama, Diizenleme ve Dederlendirme Puanlarinin Béliime Gére Ortalama, Standart
Sapma Dederleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Bovutlar BSlUim N X Ss Sd F P n? Anlaml
¥ Farklilik
Turkce Ogr. 102 34.50 4,51 2-299 9.238 .000 .058 1-2
Okumay Sinif Ogr. 117 31.80 4.96
Planlama Okul Oncesi Ogr.83 32.95 4.36
Toplam 302 33.03 4.77
Tirkge Ogr. 102 52.65 6.91 2-999 16.739.000 .101 1-2
Okumayl Sinif Oér 117 47.15 7.42 1-3
Dizenleme  Okul Oncesi Ogr.83 49.49 6.57
Top|am 302 49.65 7.38
Tirkge Ogr. 102 33.46 4.84 2-999 7.699 .000 .049 1-2
Okumayi Sinif Ogr. 117  30.74 5.64 1-3
Degerlendime o\ | Gncesi 0gr.83 3151 496

*1 (Tiirkge Ogr.), 2 (Sinif Ogr.), 3 (Okul Oncesi Ogr.)

Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile bolime gore faktor bazinda yapilan varyans analizi
sonuglari gosterilmistir. Buna gore bolime gére okumayi planlama puanlari, F(2, 299)=9.238, p<.05,
okumay! dizenleme puanlari, F(2, 299)=16.739, p<.05 ve okumayi degerlendirme puanlari, F(2,
299)=7.699, p<.05 alt boyutlarinda anlamli farkhlk bulunmustur. Buna gore alt boyutlarda sinif
o0gretmenligine ve okul dncesi 6gretmenligine gore Tirkge 6gretmenligi bolimiinde olan 6grenciler
lehine anlamli farklilk bulunmustur.

Tablo 7'de 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gére okuma stratejileri bilissel farkindaliklari
arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 7.
Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Sinif Diizeyine Gére MANOVA
Sonuglari
Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd p n?
Sinif Dlzeyi Wilks” Lambda .928 3.769  6.000 594.000 .001 .037

Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari (izerinde yapilan MANOVA sonuglari, sinif
dizeyi bakimindan anlamli farkhlik oldugunu ortaya koymaktadir, Wilks’ Lambda (A)=.928, F(6,
594)=3.769, p<.05, n2=.037. Bu bulgu, okuma stratejileri bilissel farkindalik alt boyutlari okumay:i
planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilebilecek
puanlarin sinif diizeyine bagl olarak degistigini gosterir.

Okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarinin sinif diizeyine gore ortalama,
standart sapma degerleri ve varyans analizi sonuglari Tablo 8'de gosterilmistir.
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Tablo 8.
Okumayi Planlama, Diizenleme ve Dederlendirme Puanlarinin Sinif Diizeyine Gére Ortalama, Standart
Sapma Dederleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N X Ss Sd F P n? Anlaml

Boyutlar
Fark

iki 120 33.09 5.14  2-299 2.764 .065 .018
Okumayi g 125 33.55 4.39
Planlama dort 57 31.77 4.62

Toplam 302 33.03 4.77
Okumayi i'!<i 120 48.67 7.64  2-299 8.817 .000 .056 2-3
Diizenleme g 125 51.64 6.80 3-4

dort 57 47.35 7.06

Toplam 302 49.65 7.38
Okumay! iki 120 31.63 5.50 2-299 2.243 .108 .015

g 125 32.56 5.01

Degerlendirme dort 57 30.85  5.44

Toplam 302 31.87 5.31
*2 (iki), 3 (tg), 4 (dort)

Tablo 8'de 6gretmen adaylarinin okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile sinif diizeyine gore faktor bazinda yapilan varyans
analizi sonuglari gosterilmistir. Buna gore sinif dizeyine gore okumayi planlama puanlari, F(2,
299)=2.764, p>.05 ve okumayi degerlendirme puanlar, F(2, 299)=2.243, p>.05 arasinda anlamli
farkhlik bulunmazken okumayi diizenleme puanlari, F(2, 299)=8.817, p<.05, arasinda anlaml farklhk
bulunmustur. Buna gore okumayi diizenleme puanlarinda iki ve dordiinct sinif 6grencilerine gore
Gglncd sinif 6grencileri lehine anlamh farkhlik bulunmustur.

Tablo 9'da 6gretmen adaylarinin okuma materyali tercihine gore okuma stratejileri bilissel
farkindaliklari arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 9.
Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Okuma Materyali Tercihine Gére
MANOVA Sonuglari

Etki Deger F HipotezSd  Hata Sd p n?
Okuma Materyeli Wilks’ .985 1.500 3.000 298 215 .015
Tercihi Lambda

Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari izerinde yapilan MANOVA sonuglari, okuma
materyali tercihi bakimindan anlamli farklilik olmadigini ortaya koymaktadir, Wilks” Lambda (A)=.985,
F(3, 298)=1.500, p>.05, n2=.015.

Tablo 10°da 6gretmen adaylarinin yillik okunan kitap sayisina goére okuma stratejileri bilissel
farkindaliklari arasinda fark olup olmadigina yonelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Yillik Okunan Kitap Sayisina Gére
MANOVA Sonuclari
Etki Deger F HipotezSd HataSd P n?
Yilhk Okunan Kitap Sayisi  Wilks’ Lambda .915 2.964 9.000 920.537 .002 .029
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Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari Gzerinde yapilan MANOVA sonuglari, yillik
okunan kitap sayisi bakimindan anlamli farklihk oldugunu ortaya koymaktadir, Wilks’ Lambda
(n)=.915, F(9, 920.537)=2.964, p<.05, n2=.029. Bu bulgu, okuma stratejileri bilissel farkindalik alt
boyutlari okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan dogrusal bilesenden
elde edilebilecek puanlarin yillik okunan kitap sayisina bagli olarak degistigini gosterir.

Okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarinin yillik okunan kitap sayisina
gore ortalama, standart sapma degerleri ve varyans analizi sonugclari Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11.
Okumay! Planlama, Diizenleme ve Dederlendirme Puanlarinin Yilllk Okunan Kitap Sayisina Goére
Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Yillk  Okunan N 3 Ss Sd F P n>  Anlaml
Kitap Sayisi Farkhlik
1-5 89 31.88 4.94 3-298 6.326 .000 .060 1-3
6-11 128 32.80 4.78 2-3
Okumay! 12veizeri 82 3476  4.06
Planlama
higbiri 3 29.33 5.77
Total 302 33.03 4.77
1-5 89 48.07 7.46 3-298 2.637 .052 .026
Okumay 6-11 128 49.85 7.32
Dizenleme 12 ve Uzeri 82 51.14 7.14
hicbiri 3 47.33 8.50
Total 302 49.65 7.38
1-5 89 30.73 5.68 3-298 4.967 .002 .048 1-3
Okumay! 6-11 128 31.97 5.04
Degerlendirme 12 ve lzeri 82 33.20 4.87
hicbiri 3 25.00 7.21
Total 302 31.87 5.31

*1(1-5), 2 (6-11), 3 (12 ve lizeri), 4 (higbiri)

Tablo 11’de 6gretmen adaylarinin okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme
puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile yillik okunan kitap sayisina gore faktor
bazinda yapilan varyans analizi sonuglari gosterilmistir. Buna goére yillik okunan kitap sayisina gore
okumay! planlama puanlari, F(3-298)=6.326, p<.05 ve okumayi degerlendirme puanlari, F(3-
298)=2.637, p<.05 arasinda anlamli farkhlk bulunurken okumayi diizenleme puanlar F(3-298)=2.637,
p>.05 arasinda anlamh farklihk bulunmamistir. Buna gére okumayi planlama ve degerlendirme alt
boyutlarinda yillik 1-5 ve 6-11 kitap okuyanlara gore 12 ve Uzeri kitap okuyanlar lehine anlaml
farkhlik bulunmustur.

Tablo 12’de 6gretmen adaylarinin kitap tlirline gére okuma stratejileri bilissel farkindaliklar
arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 12.
Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Kitap Tiiriine Gére MANOVA
Sonuglari
Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd p n?
Kitap Tiiri Wilks” Lambda .937 .800 24.000 844.590 740  .021
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Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari tizerinde yapilan MANOVA sonuglari, kitap tird
bakimindan anlamli farklihk gostermedigini ortaya koymaktadir, Wilks’ Lambda (A)=.937, F(24,
844)=.800, p>.05, n2=.021. Bu bulgu, okuma stratejileri bilissel farkindalik alt boyutlari okumayi
planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan dogrusal bilesenden elde edilebilecek
puanlarin kitap tirine bagh olarak degismedigini gosterir.

Tablo 13’te O6gretmen adaylarinin arastirma yaptiklari materyale gére okuma stratejileri
bilissel farkindaliklari arasinda fark olup olmadigina yénelik MANOVA sonuglari verilmistir.

Tablo 13.
Ogretmen Adaylarinin Okuma Stratejileri Bilissel Farkindaliklarinin Arastirma Yaptiklari Materyale
Gore MANOVA Sonuglari
Etki Deger F Hipotez Sd Hata Sd P n2
Cinsiyet Wilks’ Lambda .976 1.221 6.000 594.000 294 012

Okuma stratejileri bilissel farkindalik puanlari Gzerinde yapilan MANOVA sonuglari, 6gretmen
adaylarinin arastirma yaptiklari materyal bakimindan anlaml farkliik g&stermedigini ortaya
koymaktadir, Wilks’ Lambda (A)=.976, F(6, 594)=1.221, p>.05, n2=.012. Bu bulgu, okuma stratejileri
bilissel farkindalk alt boyutlari okumayi planlama, diizenleme ve degerlendirme puanlarindan olusan
dogrusal bilesenden elde edilebilecek puanlarin arastirma vyaptiklari materyale bagli olarak
degismedigini gosterir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari okumayi planlama,
okumay! diizenleme ve okumayi degerlendirme alt boyutlarinda puan ortalamalarinin “genellikle
yaparim” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgusu ortalama puanlarin disik olmamasi
acisindan diger arastirmalarla tutarliik gostermektedir. Yapilan arastirmalarda da 6gretmen
adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin; orta dizeyde oldugu tespit edilmistir
(Kabaran, Altintas, Kabaran ve Sidekli, 2016; Mert, 2015; Ozdemir, 2018; Topuzkanamis ve Maltepe,
2010). Dilci ve Babacan (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise 6gretmen adaylarinin okuma
stratejilerinden siklikla yararlandiklari belirlenmistir. Karadiiz (2011) tarafindan yapilan arastirmada
ise 6gretmen adaylarinin okuma siirecinde (st diizey dusiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
stratejileri yeterince kullanmadiklari sonucuna varilmistir. Celikéz (2018) tarafindan vyapilan
arastirmada ilkokul 6gretmenlerinin analitik, pragmatik ve genel Ustbilissel okuma stratejilerini
kullanma diizeylerinin oldukga sik kullanildigina isaret ettigi goriilmektedir. Arastirma bulgularindan
hareketle genellikle 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin iyi diizeyde
oldugu soylenebilir. Ortalama puanlarin daha iyi dizeyde g¢ikmasi igin Ogretmen adaylarina
kazandirilacak okuma stratejileri bilissel farkindalik konusunda teorik ve uygulama agisindan daha
nitelikli egitim verilmesi gerektigini ifade edebiliriz.

Arastirmada cinsiyete gore okumayl planlama, dizenleme ve degerlendirme puanlari
arasinda anlamli farkhhk bulunmustur. Buna goére okumayi planlama ve diizenleme boyutlarinda kiz
O0gretmen adaylarinin puanlari daha yiksek iken okumayi degerlendirme alt boyutunda erkek
O0gretmen adaylarinin puanlari daha yiiksektir. Okumayi planlama boyutunda kiz 6grencilerin lehine
anlamli farklilik bulunmasi, Karatay (2009) tarafindan yapilan arastirma ile tutarlilik géstermektedir.
Diger taraftan kiz 6grencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin yiiksek olmasi Ates (2013),
Kog ve Arslan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarla da tutarlilik géstermektedir. Karasakaloglu vd.
(2012) tarafindan yapilan arastirmada analitik ve pragmatik alt boyutlarinda kiz 6grenciler lehine
anlamli farkhlik bulunmustur. Cogmen (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise pragmatik alt
boyutunda kiz 6grenciler lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Kus ve Tlrkyilmaz (2010) tarafindan
yapilan arastirmada oOgretmen adaylarinin okuma Oncesi, sirasi ve sonrasinda kullandiklari
stratejilerde kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli farkhlik belirlenmistir. Okuma becerilerinde kizlarin
erkeklere oranla daha basarili olmalari, okumaya karsi daha olumlu tutum icinde olmalariyla ve evde
daha cok zaman gecirmeleriyle iliskilendirilmektedir (Arslan, 2013).
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Arastirmada Ogretmen adaylarinin okumayi planlama, dizenleme ve degerlendirme
boyutlarinda bolime gore Tirkce 6gretmen adaylari lehine anlamh farkhlik bulunmustur. Arastirma
bulgusu, Topuzkanamis ve Maltepe (2010) tarafindan yapilan arastirma sonucu ile tutarlilik
gostermektedir. Cogmen (2008) tarafindan vyapilan arastirmada ise pragmatik stratejiler alt
boyutunda Tirkce 6gretmenligi bolimiinde olan 6grenciler lehine anlamli farkliik bulunmustur.
Ozdemir (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise pragmatik stratejiler alt boyutunda sinif
ogretmenligi, sosyal bilgiler, fen bilgisi ve Tirkce 6gretmenligi bélimleri arasinda sosyal bilgiler,
Tiurkce ve fen bilgisi 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklar belirlenmistir. Kus ve Tirkyllmaz (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
okuma sirasi ve sonrasinda kullandiklari stratejiler acisindan sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore
Tirkge 6gretmenleri lehine anlamh farkhhk bulunmustur. Kurnaz ve Akaydin (2015) tarafindan
yapilan arastirmada ise Tirkge 6gretmeni adaylarinin okuma stratejileri metin 6zetleme becerilerinin
kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularindan hareketle Tirkce 6gretmenligi
bolimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklari daha Ust
diizeydedir. Bunun sebebinin bu bdlimde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin dil becerilerine iliskin
daha fazla egitim almalarn oldugu dislnilmektedir. Nitekim Karadiz (2011) bireylerin aldiklar
egitimin onlarin neyi, nicin ve nasil okuduklarini etkiledigini ifade etmektedir.

Arastirmada okumay! diizenleme boyutunda iki ve dordiinci sinif 6grencilerine gore lcilinci
sinif 6grencileri lehine anlamli farklihk bulunmustur. Ko¢ ve Arslan (2017) tarafindan yapilan
arastirma ortaokul besinci sinif 6grencilerinin Ust siniflara gore daha yilksek puanlara sahip
olduklarini géstermistir. Akin ve Cecen (2014) tarafindan yapilan arastirmada ortaokul 6grencileri
arasinda yedinci sinif 6grencileri lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Ozden (2018) tarafindan yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarinin genel okuma stratejilerini kullanma diizeyi puanlarinda ikinci sinif
ogrencilerine gore Uglinch sinif 6grencileri lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Batang (2015) ise
okuma stratejileri bilissel farkindaliklarin en yetersiz olaninin birinci siniflar oldugunu belirterek
okuma stratejilerini gelistirmek icin daha fazla okumaya ihtiyaclari oldugunu belirtmektedir.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi arttikca okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin daha iyi
diizeyde olmasi beklenmektedir fakat arastirmada boyle bir bulguya ulasilamamistir. Bundan dolayi
egitim programlari okuma stratejilerini gelistirme noktasinda yapilandiriimalidir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin yillik okunan
kitap sayisina gore okumayi planlama ve degerlendirme alt boyutlarinda yillik 1-5, 6-11 arasinda kitap
okuyanlara gore 12 ve uzeri kitap okuyanlar lehine anlamli farkhlik bulunmustur. Arastirma bulgusu
fazla kitap okuyan 6gretmen adaylarinin okuma sratejilerini daha fazla kullanmalari bakimindan
yapilan arastirmalarla tutarhlik gostermektedir. C6gmen (2008) tarafindan yapilan arastirmada
analitik stratejiler alt boyutunda yilda 6 ile 20 kitap okuyan 6grenciler ile yilda 21 ve fazla kitap
okuyan Ogrenciler, yilda 1 ile 5 kitap okuyan o6grencilere gore daha sik analitik stratejiler
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ozdemir (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6lcek genelinde (ist-
orta siklikta okuyan grup ile hig¢ okumayan ve az okuyan gruplar arasinda farklar belirlenmistir. Fark
Ust-orta siklikta okuyan grup lehinedir. Arastirma bulgusu Kana (2014)'nin ortaokul 6grencileriyle
yaptigl arastirmada okuma oranlari ile okuma stratejilerini kullanim durumlari arasinda pozitif iliski
bulunmasiyla tutarlilik géstermektedir. Arastirmalarda daha fazla kitap okuyan 6gretmen adaylarinin
ve Ogrencilerin okuma stratejileri bilissel farkindaliklarinin daha yiksek c¢ikmasi, bu 6gretmen
adaylarinin okuma becerisi konusunda daha fazla deneyim yasamalarindan kaynaklanabilir. Diger
taraftan Oluk ve Basoncil (2009) arastirmasinda 6grencilerin kitap okuma dizeyleri ile strateji
kullanmalari arasinda anlamh bir iliski tespit edememistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin
okuma stratejileri bilissel farkindaliklarini okunan kitap sayisi acgisindan inceleyen arastirmalara
ihtiyac duyuldugu gorilmektedir.

ilkégretimden vyiiksekdgrenime kadar bitiin derslerde okudugunu anlama becerisinin
kazanimi icin okuma stratejileri bilissel farkindalik 6nemli bir faktor olarak karsimiza gikmaktadir.
Nitekim yapilan arastirmalarda okuma stratejileri egitiminin okudugunu anlama becerisini etkiledigi
belirlenmistir (Batang, 2015; Duman ve Arsal, 2015; Ozbay ve Ozdemir, 2013). Ustbilissel okuma
stratejileri, 6grencinin okuma stlirecini nasil planlayacagina, nasil izleyip diizenleyecegine, nasil
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degerlendirecegine ve bitlin bunlari nasil sistemli sekilde kullanacagina iliskin taktikleri icermektedir
(Sulak ve Behriz, 2018). Diger taraftan Baki (2019) tarafindan 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri
bilissel farkindaliklarinin  okuma motivasyonunun %20’sini acikladigl belirlenmistir. Okuma
becerilerinin gelisimi icin gerek bilissel gerekse duyussal boyut agisindan okuma stratejilerinin
kullanimi oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim yapilan arastirmalarda okuma stratejileri bilissel farkindalik ile
coklu zeka alanlari, dislinme stilleri, okuma tutumlari, kitap okuma aliskanhgi arasinda iliskiler tespit
edilmistir (Cetinkaya-Edizer, 2015; Dilci ve Babacan, 2011; Kabaran vd., 2016; Kana, 2014). Bu agidan
arastirma bulgulari dogrultusundan bazi 6neriler getirilmistir:

*Ogretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalik diizeyleri “genellikle yaparim”

dizeyindedir. Bu dizeyi artirmak icin arastirmacilar, programcilar ve uygulayicilar hangi

yontem ve tekniklerin uygulanmasi konusunda arastirmalar yapabilir.

oTirkce ogretmenligi boliminde 6grenim gbéren 6gretmen adaylarinin okuma stratejileri

bilissel farkindaliklari daha Ust dizeydedir. Bu acidan diger bolimlerde 6grenim goren

o0gretmen adaylarina bu konuda daha fazla egitim verilebilir.

eOgretmen adaylarinin okuma stratejileri bilissel farkindalklarini sinif dizeyi, okuma

materyali, kitap tlrl ve arastirma yaptiklari materyal acisindan inceleyen calismalarin sayisi

artinlabilir. Yapilacak arastirmalarda 6zellikle bu degiskenler agisindan arastirma yapilmasi

Onerilebilir.

eDegiskenler dikkate alinarak 6gretmen adaylarinin hangi okuma stratejilerini daha fazla

kullandiklari konusunda arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Turkish language items used in standard exams administered to select students for further
education require coordinated use of a variety of cognitive skills such as in-depth comprehension,
inference, critical thinking, evaluation, analysis and synthesis. However, to help children learn new
information, reading skills and reading strategies should be emphasized. Pre-service teachers are
expected to educate their future students to help them become people who know metacognitive
reading strategies and seek solutions for the problems they encounter during reading activities by
using those strategies (Sulak & Behriz, 2018). Thus, future teachers have an important professional
responsibility. As there are limited number of studies on training of pre-service teachers in reading
strategies (Klapwijk, 2012), it is hoped that this study will make a contribution in determining the
variables that are effective in planning the education to be given to pre-service teachers to improve
their students’ reading strategies. Existing studies mostly deal with metacognitive awareness of pre-
service teachers on reading strategies (Dilci & Babacan, 2011; Karadiiz, 2011; Mert, 2015; Ozdemir,
2018; Topuzkanamis & Maltepe, 2010) and the effects of some variables such as gender, major, year
of study and number of books read (Ates, 2013, Celikdz, 2018; C6gmen, 2008; Erdem, 2012; Karatay,
2009; Karasakaloglu, Saracaloglu & Yilmaz-Ozelgi, 2012; Kog¢ & Arslan, 2017; Kurnaz & Akaydin, 2015;
Kus & Tiirkyilmaz, 2010; Ozdemir, 2018; Ozden, 2018; Topuzkanamis & Maltepe, 2010). The current
study not only deals with the effects of gender, year of study, major and frequency of reading books
on pre-service teachers’ reading strategies, but it also analyzes the effects of other variables such as
preferences in reading materials, types of books read and materials researched.

To present insights on the issue by collecting and analyzing data in the areas mentioned
above, this study aims to analyze the metacognitive awareness of pre-service teachers concerning
their reading strategies in relation to various variables by seeking an answer to the following main
research question:

*What is the level of the cognitive awareness of pre-service teachers concerning reading
strategies?

In order to answer that question, seven sub-questions were formulated to obtain data to
determine whether the pre-service teachers’ cognitive awareness of reading strategies differed
significantly in terms of

1. gender

2 major

3 year of study

4. preferences in reading materials
5 number of books read annually
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6. preferences in the books read
7. materials researched

Method

The study was designed as a survey which is a descriptive research method. The participants
were 302 pre-service teachers attending various teacher education departments such as Turkish
language, elementary school and pre-school education of a public university during the 2018-2019
academic year. The data were collected through the administration of the metacognitive awareness
inventory of reading strategies developed by Karatay (2009) which is a 32-item scale. The inventory
has three dimensions: planning reading (9 items), organization of reading (14 items) and evaluation
of reading (9 items). Means and standard deviation of the participants’ total scores were calculated.
Multivariate analysis of variance (MANOVA) was used to determine the potential effects of the
independent variables of gender, major, year of study, preferences in reading materials, number of
books read annually, and materials researched on the pre-service teachers’ metacognitive awareness
of reading strategies.

Result and Discussion

The findings indicate that the participants’ scores with regard to planning, organizing and
evaluating reading activity varied significantly based on gender; female participants had higher
scores in planning and organizing the reading activity whereas male participants had higher scores in
evaluating reading. The finding regarding the higher scores by female participants in planning reading
is consistent with the study by Karatay (2009). On the other hand, the finding that female
participants had higher levels of cognitive awareness of reading strategies is consistent with the
findings reported in the studies by Ates (2013) and Kog and Arslan (2017). In this study, it was found
that pre-service Turkish language teachers had higher scores in planning, organization and evaluation
of books. This finding is consistent with the finding reported by Topuzkanamis and Maltepe (2010).

Concerning the organization of reading, it was found that third year pre-service teachers had
higher scores compared with second and fourth year pre-service teachers. This might lead to the
assumption that higher levels of metacognitive awareness in terms of reading strategies may be
expected as the pre-service teachers’ year of study increases. However, the findings of the study do
not confirm such an assumption. Therefore, education programs should be designed to develop
reading strategies. Another finding of the study is that the participants who read 12 or more books
annually had higher levels of metacognitive awareness of reading strategies in contrast to those who
read 1-5 books per year and those who read 6-11 books per year. In the study by C6gmen 2008)
students who read 6-20 books per year and those who read 21 or more books annually reported that
they employed analytical reading strategies more frequently in contrast to the students who read 1-5
books per year.

Based on the obtained findings, the following suggestions are made:

1. Pre-service teachers’ cognitive awareness levels of reading strategies are generally at the
level of “I do”. To improve their cognitive awareness, educational program designers and
practitioners should conduct studies in which methods and techniques are employed.

2. There is a limited number of studies investigating the cognitive awareness of pre-service
teachers concerning reading strategies in relation to year of study, reading materials, types of books
read and materials researched. Studies in which these variables are analyzed in relation to cognitive
awareness of reading strategies should be conducted.
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