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Bu caligma; saglik kurum ve kuruluglarinda gorev yapan kadin ve erkek yoneticilerin yonetsel giicliiliik agisindan aralarinda
herhangi bir farkin olup olmadigini 6l¢timlemek, kadin ve erkek olarak ayrigtirarak yapilan alt analizlerle saglik yoneticilerinin
yonetsel glgliiliikk diizeylerinde demografik oOzelliklerine gore farklilasma olup olmadigimi1 belirlemek amaci ile
olusturulmustur. Calismada veri toplamak icin Sahin (2009) tarafindan gelistirilen Yonetsel Giigliilik Olceginden
faydalanilmistir. Calismada parametrik ve parametrik olmayan farklilik analizi yontemleri kullanilmigtir. Calismada kolayda
ornekleme yontemi secilmistir. Alan arastirmas: kapsaminda Isparta ilindeki saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan 111
tepe yoneticisi ve kisim yoneticilerine anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Aragtirma sonucunda saglik yoneticilerinin
yonetsel giicliiliik diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Saglik sektdriinde gérev yapan kadin ve erkeklerin yonetsel giigliilitk
diizeyleri karsilastirildiginda erkek ve kadin yoneticilerin yonetsel giigliiliiklerinin benzer oldugu goriilmistiir. Egitim durumu
ve yoneticilikteki hizmet siiresi gibi degiskenlerin saglik yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeyleri iizerinde anlamli bir
farklilik olusturdugu goriilmistiir. Arastirma sonuglarina gore yonetsel giicliiliikte cinsiyet etkili bulunmamigtir. Buna istinaden
calisma bulgularinin; kadinlarin yogunlukta oldugu saglik alaninda karar verici mercilerde, kadin temsilinin istenilen diizeye
ulagmasina, ¢alisanin cinsiyetine gére degil, niteligine gore secim yapilmasina iliskin yol gésterici bir kilavuz degeri tastyacagi
ongoriilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yonetsel Giigliiliik, Yonetsel Gii¢, Kadin Yonetici, Saglik Yoneticisi, Cinsiyet Esitligi.
JEL Smmiflandirma Kodlar:: 110, 119.

ABSTRACT

The study aims to determine the managerial resourcefulness of health managers and to measure whether there is any difference
between male and female managers working in health institutions and organizations in terms of managerial resourcefulness.
The Managerial Resourcefulness Scale developed by Sahin (2009) is used to collect data, and parametric and nonparametric
difference analysis methods are used in the study. In the study, convenience sampling method is utilized. In the scope of field
research, a survey is applied to 111 top managers and department managers working in health institutions and organizations in
Isparta province. As a result of the research, the managerial resourcefulness levels of health managers are found to be medium
level. It is also observed that variables such as education level and length of service in management make a significant
difference on the level of managerial resourcefulness of health managers. According to the results of the study, gender is not
effective in managerial resourcefulness.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

This study is composed created to determine the managerial resourcefulness of health managers, to measure whether there is any
difference between male and female managers in terms of managerial resourcefulness in public hospitals, private hospitals and
health institutions and organizations located in the field, managerial resourcefulness of health managers with sub-analyzes made
by separating them into women and men It was created in order to determine whether there is a differentiation according to
demographic characteristics in the levels. The scope of the study consists of 111 top managers and department managers working
in the health institutions and organizations in Isparta and the analyzes aimed at determining the managerial resourcefulness with
the survey application made to these managers.

Design/methodology/approach:

In the study, data were collected using the questionnaire technique, which is frequently used within the scope of quantitative
research methods. In the study, "Managerial Resourcefulness Scale" of Sahin (2009) was used as data collection tool. The
Managerial Resourcefulness Scale with 50 items developed by Sahin (2009) has 8 factor structure explaining 61.45% of the total
variance and has a structure that gathers these eight factors under three dimensions. These three dimensions mentioned are
emotional resourcefulness, mental resourcefulness and behavioral resourcefulness . In the analysis of the data, quantitative analysis
method was used by using the Statistics Program for Social Scientists (SPSS 22.0). The sociodemographic and professional
findings of the participants and the descriptive findings about the managerial resourcefulness of the managers were determined by
descriptive statistical methods such as frequency, percentage, minimum, maximum, mean and standard deviation. Determining
and comparing the managerial resourcefulness levels of female and male managers and whether demographic and professional
characteristics make a significant difference on the managerial resourcefulness levels of the managers are parametric (unrelated
samples t-test, analysis of variance (ANOVA)) and non-parametric (Mann Whitney u test, kruskal wallis). h test) was examined
by difference analysis methods.

Findings:

Managerial resourcefulness total scores of women and the scores of emotional, mental and behavioral resourcefulness sub-
dimensions did not differ significantly from men (p> 0.05). Managerial resourcefulness total scores of women and emotional and
behavioral resourcefulness subscale scores of women are higher than men, but the difference is not statistically significant. Based
on these findings, "HO: Managerial resourcefulness of female managers working in health institutions do not differ significantly
from male managers.” The ayes have it. "H1: Managerial resourcefulness of female managers working in health institutions differ
significantly from male managers." Refused. Managerial resourcefulness differs significantly from demographic and professional
characteristics only by educational level. In addition, the education level has a significant difference for both men and women
separately. Managerial resourcefulness of high school or associate degree graduates are significantly higher than undergraduate or
graduate graduates. When the demographic and professional characteristics create a differentiation on the managerial
resourcefulness levels of the managers, it was seen that the marital status, license area, managerial position, professional service
period, age and the length of service in the managerial position did not make a significant difference on the managerial
resourcefulness levels of the managers. Emotional resilience sub-dimension shows a significant difference according to education
level and marital status when all participants are taken into account. In addition, the education level also has a significant difference
for both men and women. It was found that marital status did not make a significant difference in gender groups. Emotional
resourcefulness of high school or associate degree graduates and singles were found to be higher than other groups. Mental
resourcefulness sub-dimension; In all of the participants, there is a significant difference in males and females only by education
level. High school or associate degree graduates have higher mental resourcefulness than other groups. Behavioral competence
sub-dimension shows a significant difference according to education level and age. Education level of these is for both males and
females; age group only generally has a significant effect. Managerial resourcefulness of high school or associate degree graduates
are significantly higher than undergraduate or graduate graduates.

Conclusion and Discussion:

As aresult of the research, the managerial resourcefulness levels of health managers were found to be medium. A similar situation
exists in all sub-dimensions. When the sub-dimensions are examined, the average mental resourcefulness is 3.54 + 0.46; The
average emotional resourcefulness was 3.29 + 0.50 and the average behavioral resourcefulness was 3.17 + 0.46. According to this,
the mental, emotional and behavioral resourcefulness of the participants were 63.5%, respectively; It is possible to say that it is
57.2% and 54.2%. In the study, when the managerial resourcefulness levels of men and women were compared, the total scores of
managerial resourcefulness and emotional and behavioral resourcefulness sub-dimension scores of women were higher than men,
but the difference between them was not statistically significant. In this study conducted in the province of Isparta in the health
sector, it was concluded that the managerial resourcefulness levels of the managers did not change significantly according to their
gender. Based on the findings of the study, it may be recommended to choose according to the quality of the employee, not the
gender. According to the results of the research, while factors such as age and education level are effective in good management
and management, gender is not. From this point of view, it can be suggested that women should be given equal opportunity to
come to decision-making authorities in the field of health, where women are concentrated, and it is anticipated that such studies
will have a guiding value in terms of reaching the desired level of women's representation and making choices according to the
quality of the employee, not the gender.
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1. GIRiS
Ulkelerin en 6nemli kaynagi insandir. Toplumun en biiyiik zenginligi ise sagligidir. Bu nedenle saglik sorunlarint
belli diizeyde ¢6zmede saglik kurumlari yoneticilerine bilyiik is diismektedir. Tip bilimi ve teknolojisindeki
gelismeler ile toplumun demografik yapisindaki ve hastalik yapilarindaki degisimler saglik kurumlarini da
etkileyerek onemlerini arttirmistir. Bu gelisimler saglik kurumlar1 yoneticilerini; sorunlart ¢6zmede, sorunlarin
nedenlerini arastirmada, kaynaklar1 rasyonel ve bilimsel kullanmada, ¢alisanlarin motivasyonlarmi saglamada
belirlenen hedeflere ulasmada sorumluluk sahibi yapmustir. Ciinkii bu gelisim saglik kurumlarinin yonetilmesini
giiclestirirken bir konuda alinacak kararlarin isabetini, saglik yoneticisinin bilgisinin niteligi, niceligi, giincelligi
ve islevselligine bagh kilmigtir. Saglik sektoriinde yasanan degisim ve doniisiime uyum saglik yoneticilerinin
uygun yonetimsel tepkiler ortaya koyabilmelerine bagli olmaktadir. Saglik kurumlart yapilar1 sebebi ile

yonetilmesi ¢ok zor olan kurumlardir. Saglik sektoriinde kaliteli hizmet sunumunun saglanarak hasta
memnuniyetinin arttirtlmasinda gii¢lii saglik yoneticilerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kadinlar hastane yonetiminde 1850°1i yillarda gérev almaya baglamisken, saglik alaninda yogun bir kadin galisan
varken kadmlarin temsil edilme giicii ciddi anlamda disiiktiir. Kadin isgiiclinlin istihdanmi ve terfiinde sosyal
kaliplarin, toplumsal degerlerin ve normlarin etkileri dnemlidir. Toplumsal olarak benimsenen kadin isi, erkek isi
ayrimi, igyerlerinde kadinlarin belirli gorevlere 6zellikle de yoneticilik pozisyonlarina getirilmelerini engellemekte
yonetsel anlamda giiclii denilince akla erkekleri getirmektedir. Oysaki emek giicii yiiksek olan saglik sektorii,
kadmlarin yogun olarak istihdam edildigi bir sektordiir. Y 6netsel pozisyonlarda erkek egemen bir yap1 olmasi,
yonetsel giicliilikten mi kaynaklanmaktadir yoksa kadinlarin yoneticilikleri {izerindeki engellerden (cam tavan
vb.) mi kaynaklanmaktadir? Bu durumu aydinlatmak icin kadin yoneticilerin yonetsel giicliiliik agisindan
durumlarinin ne oldugunu arastirmak gerekmektedir.

Basarili bir yonetim i¢in yonetimsel bilgilerle birlikte yonetimsel beceri ve yetenekler gereklidir. Yonetimdeki
gorevlere uygun karsiligi saglayan duygusal, zihinsel ve davranigsal beceriler kiimesine yonetsel giigliiliik
denilmektedir (Kanungo ve Misra, 1992: 1314, 1324). Duygusal gii¢liiliikk; yoneticinin duygusal tepkilerini bagarili
bir sekilde diizenleme yetenegidir. Duygusal giigliilikk; duygusal denetimi, sakin olmay1, anlik doyumu ertelemeyi
ve pro-aktif olmayi i¢ermektedir. Zihinsel giigliiliik; problem ¢dzme ve 6zdisliinim yetenegini kapsarken
davranigsal giigliiliik; goreve ve bireye yonelik davraniglar: ifade etmektedir.

2. YONETSEL GUCLULUK

Yénetim, dinamik bir siiretir ve belirsizlik altinda yerine getirilmektedir. Iyi bir yonetim i¢in gerekli olan beceriler
ve yetenekler vardir. Yonetim isinde gerekli yetenek ve becerilerin belirlenmesi yonetsel islerin ne oldugunun
anlagilmasina baglidir. Yoneticilerin yaptigi isler ve bu islerin neler olabilecegi konusunda yapilan caligmalar
temelde ii¢ kategoride toplanmustir (Kanungo ve Misra, 1992: 1314). Kategorilerden ilki, klasik yonetim
fonksiyonlaridir. Bunlar; planlama, drgiitleme, yoneltme ve kontrol fonksiyonlaridir. Benzer sekilde Katz (1995:
32, 42), yonetsel becerileri teknik, beseri ve kavramsal olmak {izere {i¢ sekilde agiklamistir. Bu beceriler kisilik
Ozelliklerinden ziyade verilen isi etkili yapabilmeyi saglayan davranmiglar iizerine odaklanmustir. Bu beceriler
yonetsel etkililik ve verimlilik igin gereklidir. Ikinci kategoride ise yoneticilerin ne is yaptigini inceleyen
aragtirmalar yer almus, yoneticiler vakitlerinin biiylik ¢ogunlugunu baskalari ile etkilesim iginde gegirdiginden
beseri beceriler dikkati gekmistir (Stewart, 1975: 82). Mintzberg (1975: 49), yonetici faaliyetlerinin 3 ana kategori
10 belirli rolden olustugunu ifade etmistir. Bu ii¢ ana kategori; kisilerarasi, bilgi verici, karar verici olarak
adlandirilmigtir. Tanimlanan on rol de bu ii¢ ana kategoriden birine ya da birden fazlasina iiye olabilmektedir.
Ucgiincii kategori ise, yonetsel islerde zihinsel faaliyetler ile zekd konusuna dnem vermistir.

Yetenek kavramiyla beceri kavranu birbirinden farklidir. Beceriler agik, gozlenebilir davranigi ifade ederken
yetenek, zekdnin kullanimi ve biligsel faaliyetlerle iliskilidir. Beceriler rutin ve programlanmis isler igin
gerekliyken, yetenekler rutin olamayan isler igindir. Yetenekler geneldir, kapasiteleri dlgiisiinde gelistirilebilir,
fakat beceriler sadece isle ilgilidir. Beceri ve yetenek ayirimi, bir ydneticinin belirli bir isten dolay1 birgok beceri
kazanabilecegini ama bu becerilerin uygun ve yerinde kullamiminin sahip oldugu biligsel yeteneklerle iliskili
oldugunu ifade eder (Kanungo ve Misra, 1992: 1317, 1322). Sahin (2009: 118, 119), yetenekleri bir yoneticinin
sahip oldugu i¢sel kaynaklar olarak tanimlar. Yeteneklerini, organizasyonda yiiz yiize gelebilecegi baski, sorun ve
glicliiklerde kullanabilen ve bunlarla bas edebilen yoneticiler, yonetsel giicliiliik diizeyi yiiksek yoneticilerdir.
Yetenekler yonetsel giicliiliik kavraminin esasini olusturur. Yonetsel giicliiliik; “YOneticinin organizasyonun
belirlenen ama¢ ve hedefleri kapsaminda her tiirlii yonetsel isine engel teskil edebilecek duygusal tepkilerini,
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biligsel disiincelerini ve inanglarini, beklentilerini, davraniglarini kontrol edebilme ve diizenlemesiyle ¢evreye
basarili uyum saglamada edinilmis yetenekler repertuvari” olarak tanimlanmistir. Calisanlarin kisilik 6zellikleri
de organizasyonlar agisindan 6nem arz eder (Chatman, 1989: 337). Sosyal, bedensel ve zihinsel olmak {izere
kisiligi tanitic li¢ temel 6zellik vardir. Sosyal, bedensel ve zihinsel 6zelliklerin tigliniin bilesimi kisiligi olusturur.

Yonetsel giicliiliik kisilikle uyumlu oldugu goriilen {i¢ bilesenden olusmustur (Kanungo ve Misra, 1992: 1314).
Bunlar:

1) Duygusal Giigliiliik (Affective Competence),
2) Zihinsel Giigliiliik (Intellectual Competence),
3) Davranissal Giigliiliikk (Action-oriented Competence).

2.1. Duygusal Giigliiliik

Bir yonetici, duygusal tepkilerini, yonetsel islerini yerine getirmesine engel olmasindan ziyade daha ¢ok yardimci
olmast agisindan kullaniyor, bu tepkileri farkindalik ve kendi kendini egitimle basarili bir sekilde
diizenleyebiliyorsa duygusal gii¢liilik anlaminda basarilidir. Duygusal giicliiliik bileseni altinda dort yetenek
bulunmaktadir. Bunlar; duygular1 kontrol etme (agresif-saldirganlik-egilimleri, regresif-geri ¢ekilme-egilimleri,
istifa ya da ayrilma, heyecan), sakin olma, doyumu erteleme ve proaktif olmadir (Kanungo ve Misra, 1992: 1324).

Duygunun insanlarin yasaminda ve giidiilenmesinde 6nemli bir yeri vardir (Metin, 2019: 2029). Duygu, evrensel
paylasimlara, kiiltiire ve bireye 6zgii olaylara verilen ve ayirt edici 6zellikleri olan otomatik tepkiler olarak
tanimlanabilmektedir (Ekman ve Cordaro, 2011: 364). Duygu yonetimi, duygusal zihnin iktidara gelmemesi igin
gerekli tedbirleri alarak beyni akilci zihnin yonetiminde tutmak, duygulari iyi tantyarak onlarla etkili bir sekilde
basa ¢ikma yolunda bilingli bir ¢aba gostermek, daha dnceden bilingaltinda bastirilmig olan duygulari zararsiz hale
getirmek, son olarak da an1 yasama yetisi kazanmaktir (Cesitcioglu, 2003: 146). Yoneticilerde kuvvetli duygular
olusturan stresli durumlarda basit duygusal tepkileri kontrol edebilme yetenegidir. Duygular1 kontrol edebilme
basarili yoneticilerin en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Duygulart kontrol edebilme yetenegi, duygusal zeka
kavramu ile iliskilidir. Duygusal zeka diizeyi yiiksek yonetici ¢calisma yagaminda kizginlik, korku, kaygi, izlintii,
depresyon gibi olumsuz duygularla bas ederek etkili yonetim ve liderlik davranisi gésterir. Duygular temelde,
bireyin ¢evresindeki degisimlerden c¢ikmakta, otomatik olarak baslayip hemen fizyolojik degisimlere neden
olmakta, bireyin dikkatini ve diislincesini degistirmekte, harekete gegmeye hazirlamakta, hizla yayilmakta ve
bireye bas etme i¢in yardim etmektedir (Caruso ve Salovey, 2004: 10).

Stresli ortamlarda yoneticiler dort ¢esit duygusal tepki gosterirler. Bunlar; agresif-saldirganlik egilimleri, regresif-
geri ¢cekilme egilimleri, istifa ya da ayrilma ile heyecan seklindedir (Kanungo ve Misra, 1992: 1314). Sahin (2009:
128), bu duygularin yonetsel islerde basariy1 engelleyeceginden s6z ederek bu duygularin 6z diizenlemeye tabi
tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Duygu, evrensel paylasimlara, kiiltiire ve bireye 6zgii olaylara verilen ve ayirt
edici ozellikleri olan otomatik tepkiler olarak tanimlanmisti (Ekman ve Cordaro, 2011: 364). Duygu otomatik
tepkidir. Bu sebeplerle yonetici duygu dalgalanim durumlarinda otomatik bir sekilde sakin olmayr dnce aklina
getirecek sekilde kendini kosullamalidir. Bu kosullanma, yoneticinin kendi duygularinin farkinda olmasi,
igsellestirmesi, algilamas1 ve diizenlemesi ile ilgilidir (Tetik ve Akkaya, 2018: 103). Sakin olmak, gligliiklerle
karsilagildiginda problemleri ¢6zmeye hazir olmak anlaminda bir yetenektir (Kanungo ve Misra, 1992: 1326).

Sahin (2009: 142), duygusal giigliiliik bileseni altinda yer alan {igiincii yetenegin anlik doyumu ertelemeyle ilgili
oldugunu ifade etmistir. Doyumu erteleme yetenegi, bilissel ve duygusal bir siireci kapsayan temel insan
yetenegidir (Metcalfe ve Mischel, 1999). Literatirde doyumu erteleme konusu ile irade kavram
iliskilendirilmistir. Iirade; segmek, karar vermek ve bu segimleri eylem haline getirmektir. Yani irade iki se¢enekten
birini segme durumunda bulunan insanin o iki segenekten birini segme gayretini ortaya koymasidir (Ozen, 2013:
2). Bu da yoneticinin anlik doyumu ertelemeyi secmesi ile yonetsel giicliiliik acisindan iliskilidir (Oren, 2006: 19).

Duygusal giicliiliik bileseninin i¢inde yer alan dordiincii ve sonuncu yetenek proaktif olmadir. Proaktif kisilik,
mevcut kosullari gelistiren, ayrica firsatlar1 kesfederek yeni kosullar yaratan, var olan sartlara pasif olarak adapte
olmak yerine anlamli bir degisim olana kadar sebat eden, disadoniik, basar1 ihtiyact yiiksek bir kisiliktir (Celik ve
Topguoglu, 2017: 1224). Ayrica, proaktif yoneticilerin kendi digindaki faktorleri basariyla yiiriitebilecegi ve
yonetebilecegi inanglar1 ile 6z giivenleri de yiiksektir (Bateman ve Crant, 1993: 103). Isin kilit noktalarim
ogrenmek, firsatlar1 sezmek, sorumluluk almak, cikis noktasi arayip harekete gecmek gibi unsurlar yonetsel
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giicliiliigii arttirict etmenlerdir. Yonetsel giigliiliik baglaminda proaktif yoneticilerin sosyal sermayeleri daha
zengindir (Tunca, El¢i ve Murat, 2020: 327).

2.2. Zihinsel Giigliiliik

Yonetsel giicliiliigiin ikinci bileseni zihinsel giigliiliiktiir. Yonetsel giigliiliik a¢isindan zihinsel giigliilik bileseni
altinda iki yetenek vardir. Bunlar; problem ¢6zme ve 6z yeterlilik ile iligkili olan 6z-diisiiniimdiir (Kanungo ve
Misra, 1992: 1326). Yasamin dogal akisinda goriildiigii gibi yonetim hayatinda da problemlerin olmamasi ya da
her an yeni bir problemle karsilasiilmamasina olanak yoktur. Problem, insanin zihnini Karigtiran ona meydan
okuyan ve inanci belirsizlestiren her seydir (Saracaloglu ve Kanmaz, 2012: 684). Problem ¢6zme bir bagka tanimda
belli bir amag icin karsilasilan giicliiklerin bertaraf edilmesine yonelik biligsel ve psikolojik bir dizi ¢abayi iceren
bir siire¢ olarak tanimlanmustir (Oguzkan, 1989: 80). Problem ¢6zme kavraminda iist diizey diistinme becerileri
onem arz eder. Temel iist diizey diisiinme becerileri analiz, sentez ve degerlendirme seklindedir. Problem ¢ézme
yeteneginde ayrica analitik diisiinme ayr1 bir yere sahiptir. Problemin tamamen anlasilmasi i¢in tiim gereksiz
kavramlardan arindirilmasini, en basit parcalarina veya temel bilesenlerine indirgenmesinin gerekliligi analitik
disiince yapisinda vardir (Cakir ve Senemoglu, 2016: 1448). Problem ¢6zme, yonetsel etkinligin temel
konularindan sayilmaktadir (Bass, 1981: 412-414).

Zihinsel giigliiliigii olusturan iki yetenekten ilki problem ¢dzme, ikincisi 6z-diisiiniimdiir. Oz-diisiiniim, &z-
yeterlilik ile ilgili ve 6z-yeterlilik inancinin nasil kuvvetlendirilecegi ile iligkilidir. Yoneticilerin bas etme
yeteneklerine, olumsuz diisiinceleri kontrol edebilecegine dair inanci yoneticinin duygusal siireclerine etki ederek
yonetsel giicliiliigiine katki vermektedir. Yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip yoneticiler, gii¢ durumlari birer tehdit
olarak degil listesinden gelinmesi gereken ve onlardan bir sey 6grenilmesi gereken durumlar olarak goriirler. Bu
tiir yiiksek 6z-yeterlilik inancina sahip yoneticiler amaclarina siki bir baglilik gdstermekte, giicliikleri yenip nasil
basarili olacaklarina odaklanmaktadirlar. Bu yoneticiler herhangi bir aksilikle karsilagtiklarinda kisa siirede
kendini toparlayabilmektedirler. Yoneticilerin 6z-yeterlilik inanglari ile performanslari arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir (Sahin, 2009: 173). Calisma yasaminda 6z-yeterlilik inanglari ile performans bagini gosteren birgok
aragtirma mevcuttur. Stajkovic ve Luthans (1998: 240-261) yaptiklar1 arastirmada yoneticilerin belirli bir isteki
oz-yeterlilik inanglarinin o bulunduklar1 durumla ilgili en 6nemli performans belirleyicisi oldugunu ortaya
koymustur.

2.3. Davramssal Giigliiliik

Davranigsal giigliiliik bileseni, ise yonelik ve insana yonelik davranis tarziyla agiklanmaktadir. Davranis tarzlart,
gecmis bilgi ve tecriibelerden yararlanarak yeni durumlarda planlar olusturmada kullanilan genel kurallardir.
Davranig tarzlari, bireyin yapisal 6zelligi olarak diisiiniilebilir. Davranis tarzlari, biligsel ifade ile bir durumda
bireyin nasil davranilacag: ile ilgili egilimdir (Kanungo ve Misra, 1992: 1328). ise (gdrev-iiretime) yonelik olan
davranis tarzinda, isin teknik ya da gdrev yonleri vurgulanir, temel odak noktalari grup amaglarinin
gerceklestirilmesi seklindedir (Robbins, 2000: 134). Is odakli yoneticiler de, 6zellikle is ile ilgili faaliyetlere
odaklanan yoneticilerdir (Northcraft ve Neale, 1990: 414). Frese, Stewart ve Hannover (1987: 1183)’e gore
birbirini takip eden ¢esitli siiregler ise yonelik davrams tarzlarmni olusturur. Ise yonelik davrams tarzlari; hedef
belirleme, planlama, yiiriitme- geribildirim ve zaman yonetimi unsurlarindan olusur.

Calisma yasaminda davranig tarzi denilince, hem ise yonelik hem de insana yonelik davranis arzi akla gelmelidir.
Ciinkii is yasamindaki kaynaklar hem maddi hem de insan kaynaklarindan olusmaktadir. Insana yonelik davranis
tarz1 yoOneticinin; empatik, ¢alisanlar1 destekleyici olmasi, karizmatik ve uzmanlik giic kaynaklarini etkili
kullanmas ile ilgilidir (Kanungo ve Misra, 1992: 1328). Insana yonelik davranis tarzinda, ¢alisanlarin arzu ve
ihtiyaglart dikkate alinarak tatmin edilmeye ¢aligilir. Organizasyon i¢inde rahat ve arkadasga bir hava yaratilir,
ancak isle ilgili girisim, planlama ve organizasyon zayif diizeyde kalmaktadir (Scanlan ve Keys, 1987: 363). insana
yonelik davranig tarzlari; empati, ¢alisanlar: destekleme, giiclin kullanimi unsurlarindan olusur.

3. TOPLUMSAL CINSIYET VE CALISAN KADIN

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartigmalarina karsin, cinsiyet (sex) terimi, kadin ya da erkek olmanin biyolojik
yoniinil ifade etmekte, biyolojik bir yapiya karsilik gelmektedir. Toplumsal cinsiyet (gender) terimi, kadin ya da
erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin ylikledigi anlamlara ve beklentilere karsilik gelmektedir (Deaux, 1985:49-51).
Toplumsal cinsiyet rolii de toplumun tanimladig1 ve bireylerin yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir
grup beklentidir (D6kmen, 2006: 16).
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Kadin-erkek toplumsal cinsiyet rollerindeki farklilagma, olasidir ki, iki cinsin arasindaki ilk is boliimiine,
kadinlarin dogurganlik nedeniyle daha az devinim gerektiren bitki toplayiciligi, erkeklerinse aveiliga yoneldigi,
Homo erectus’lara dek dayandirilabilir. Fakat boylesi bir igboliimiiniin kadinlarla erkekler arasinda, erkeklerin

tstiin, prestijli, giiclii vb. sayildigi, kurumsallagmis bir hiyerarsiye yol actigim distindiirtecek gegerli nedenleri
yoktur (Ozbudun, Sar1 ve Demirer, 2007: 190-192,197,199).

Kadin ve erkege Amerika, Avrupa, Asya ve Avustalya’daki yirmi beg lilkede benzer 6zellikler yiiklenmistir. Yirmi
bes tlkenin insan1 genelde, erkeklere; aktif, giiclli, baskinlik, 6zerklik, saldirganlik, basari, elestiricilik vb.
ozellikleri yiiklerken kadinlar icin ise; pasif, zayif, bagimlilik, saygililik, yardimseverlik, bakim vericilik, dostluk,
uyumluluk gibi 6zellikler yiiklemistir (Dokmen, 2006: 111). Kadinlar i¢in kullanilan kalip yargilarin toplumsal
begenilirlikleri daha diisiiktiir. Bu da meslek secimi ve meslekte yiikselme gibi konularda gozlenen cinsiyet
ayrimciligina yol agmaktadir. Kadinlar i¢in uygun bulunan ¢ogu 6zellik toplumsal 6nemi yiiksek olan yoneticilik,
bagkanlik gibi rol ve pozisyonlar igin uygun goriilmeyen 6zelliklerdir (Aslan, 2018: 5).

3.1. Is Hayatinda Kadin

Kadmlarin toplumdaki konumunu tespit i¢in toplumsal cinsiyet endeksi olusturulmustur. Toplumsal Cinsiyet
Esitsizligi Endeksi 2015 verilerine gére toplumsal cinsiyet endeksi kadin ve erkek arasindaki esitsizligi; ireme
saghi, giiclendirme ve isgiicii piyasas1 olmak iizere {i¢ kistasta yansitan bir dl¢iidiir. Ureme saglig1 boyutu anne
6lim oran1 ve ergen dogurganlik oram ile 6l¢iiliir. Giiglendirme, her bir cinsiyetin parlamentoda sahip oldugu
koltuk orant ile 6l¢iiliir. Calisma boyutu ise, kadinlarin isgiicline katilimlari ile dl¢tilmektedir. Bu {i¢ boyuttaki
oranlar kullanilarak hesaplanan toplumsal cinsiyet endeksi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Degerin sifir olmast
kadm ve erkeklerin esit icret aldiklarini; bir olmasi bir cinsiyetin digerine oranla tiim boyutlarda daha diisiik ticret
aldigin1 gostermektedir. Tiirkiye ve G8 iilkelerindeki 2010-2017 yillar1 arasindaki toplumsal cinsiyet esitsizligi
endeksi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. G8 Ulkelerinde ve Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi

Ulke/Y1l 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kanada 0,121 0,113 0,11 0,107 0,104 0,102 0,093 0,092
Almanya 0,092 0,088 0,085 0,078 0,075 0,071 0,065 0,072
Fransa 0,124 0,122 0,108 0,107 0,104 0,104 0,1 0,083
Ingiltere 0,172 0,164 0,16 0,154 0,148 0,133 0,119 0,116
Italya 0,122 0,119 0,116 0,091 0,089 0,09 0,087 0,087
Japonya 0,118 0,117 0,126 0,127 0,125 0,118 0,106 0,103
Rusya 0,311 0,305 0,294 0,289 0,287 0,272 0,267 0,257
ABD 0,242 0,237 0,227 0,222 0,212 0,206 0,189 0,189
Tiirkiye 0.418 0.374 0.36 0.348 0.34 0.326 0.316 0.317

Kaynak: (TUIK, 2017).

Tabloda goriildiigii tizere Tiirkiye agisindan toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde yillar iginde kadinlar lehine
bir diisiis oldugu goriilmektedir. Ancak, tablodaki diger iilkelerle kiyaslandiginda yine de yiiksek oldugu goze
carpmaktadir. G8 iilkelerinde 2010-2017 yillart arasinda toplumsal cinsiyet endeksi en diigiik olan iilke Almanya;
en yiiksek olan iilke ise Rusya’dir.

3.1.1. Tarihte Kadin isgiicii

flkel toplumlarda, baslangigta gdcebe bir yasam tarzi i¢inde anaerkil bir aile yapist hakimdi ve kadinin iistiin bir
statiisii bulunmaktaydi. Bu donemde erkek ¢ogunlukla yasanilan alandan uzakta avcilikla ugragirken; kadin ev
isleri ve ¢cocuk bakiminin yani sira, toplayicilik, ¢anak ¢émlek yapimi gibi islerle iiretimde yer almigtir. Zaman
icerisinde gogebe yasam tarzindan yerlesik diizene gecgis yasanmustir (Yiksel, 2016: 8). Boylece erkegin
iiretimdeki roliiniin artmas1 beraberinde genel refahi erkek egemenligine birakmistir. Ozellikle tekerlegin tarim
alanindaki faaliyetlerde kullanilmaya baglanilmasi ge¢miste ortak yapilan tarim faaliyetini erkek isi haline
getirmigtir (Kaya, 2009:10). Bu yasam tarzinda ataerkil bir aile yapist hakim oldugundan kadin gégebe yagam
tarzindaki statiislinii yitirmis bulunmaktadir (Yiiksel, 2016:8).
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Diinyada kadin iggiiciiniin tarihsel siireci incelendiginde kadinin icretli is¢i olarak ¢alisma yasamina girmesi
sanayi devrimiyle olmustur. Sanayi devriminden 6nce kadinlar toplumda geleneksel anne, ev kadini, es rolleri gibi
pasif roller istlenirken sanayi devrimiyle birlikte iicret karsiligi ¢alismanin sonucu olusan is kadini rolii de
eklenmistir (Ekmekei, 2004:103). Sanayi devriminden Ikinci Diinya Savasi sonuna degin kadin ¢aligmasina iligkin
olarak gozlenen egilimler, kadinin emeginin yedek olma niteligini gdostermistir. Ciinkii asil gdrevi ev isi olan
kadmlar cepheye giden erkeklerin yerine isgiliciine katilmiglardir (Yilmaz ve Zogal, 2015:8). Kadinlar, erkek

isgiliclinlin yetersiz oldugu donemlerde iggiiciine katilmaya cagrilmisken gereksinme ortadan kaktiginda ise eve
dondiiriilmiiglerdir (Citci, 1982: 22).

Tirkiye'de kadin isgiicii incelendiginde kadinin is yasamina girisi, 19. yy. baglarinda kadin emeginin yogun olarak
kullanildigi dokumacilik alaninda olmustur. Bu ortam sanayi devriminin etkisi ile olugsmugtur (Makal, 2010:36).
Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi nedeniyle erkeklerden bosalan is alanlarina kadmn isgiicii
yonlendirilmistir. Bunun i¢in Osmanli Ticaret Nezareti tarafindan kadin amele ordusu olusturulmasi i¢in bir kanun
taslagi hazirlanmis, kadinlar is¢i olarak galismaya zorlanmiglardir. Bunun sonucu is¢ilerin %35'ini kadmn isgiler
olusturmustur (Aydin, 1999:80).

Ulkemizde kadinlarin ¢alisma hayatina dahil olmasinda gegmise gore artis olmasina ragmen bu artis yavas bir
sekilde gerceklesmistir. Asagidaki tabloda 2010-2017 yillar1 arasinda 15 ve lizeri yastaki kadin ve erkeklerin
isgiicline katilim oranlar1 gosterilmistir.

Tablo 2. isgiiciine Katilim Oranlar1

Y1l/Cinsiyet Kadin (%) Erkek (%0)
2010 27,6 70,8
2011 28,8 71,7
2012 29,5 71
2013 30,8 715
2014 30,3 713
2015 31,5 71,6
2016 32,5 72
2017 33,6 72,5

Kaynak: (TUIK, 2017).

Tablodaki 2017 yili TUIK verilerine gére, kadm niifusun yaklasik %34°i, erkek niifusun ise %73’ii isgiiciine
katilmistir. Sosyal-kiiltiirel olarak kadinlarin ¢alisma yasaminda kendilerine daha fazla yer bulmalari; kadiin
statlisiiniin ve toplumdaki kadin algisinin diizelmesi, egitim imkanlarinin artmasi, evlenme oranlarinda azalma,
buna karsilik boganma oranlarinda artig, ailenin kiiciilmesi gibi etkenlerle olmustur. Ekonomik faktér olarak
kadmlarin ¢aligma yasaminda kendilerine daha fazla yer bulmalari; kadinlari talep eden sektorlerin ortaya ¢ikmast,
aile ge¢ciminin zorlagmasiyla ailede ikinci bir ¢alisanin olmasinin gerekmesi gibi etmenlerle a¢iklanabilmektedir
(Serifoglu, 2017:2).

3.1.2. Yoneticilikte ve Saghk Sektoriinde Kadin

Zamanin her doneminde cazip olan yoneticilik, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da ilgisini gekmistir. Y 6netimin
tarihsel gelisimine bakildiginda kadinlar, yonetim alanina 6nemli katkilarda bulunmus ancak kadin yoneticilerin
bu katkis1 yeterince takdir edilmemistir (Giiney, 1999: 147). Kadinlarin ¢aligma ve yoneticilik alanlarinda basarisiz
olduklaria ya da olacaklarina iliskin veri bulunmamaktadir. Kadin ¢alisanlarin gerek alt birimlerde gerekse de tist
birimlerde yonetici olarak yer almalar1 zenginlik getirmis ve yarar saglamigstir (Karci, 2012:43-46).

Yonetim alaninda kadin ve erkek, esit paya sahip olamamistir. Bunun bir nedeni kadinlarin ideal yoneticinin
davranigsal psikolojik oOzelliklerine sahip olup olmadigi tartismasidir. Bu durum kadinlarin st diizey
yoneticiliklere yiikselebilecek kadar rekabetci, atak, hitkkmedici, saglam, giiclii ve akilc1 olup olmadiklari ile
ilgilidir (Kutanis ve Alpaslan, 2006: 142). Realitede gergeklesen, ¢aligan kadinin annelik, ev kadini gérevlerini de
iistlenmesi nedeniyle vasifli islerde gereken bilgi ve beceriye sahip olmasina ragmen, isgiiciine katilamamasi ve
isinde yilikselmemesidir (Erkek ve Karagoz, 2009: 17) Kadinin ¢alisma yasaminda yiikselememesi denince akla
cam tavan sendromu gelmektedir. Cam tavan kavrami yonetim literatiiriinde 1970’1li yillarda ABD’de ortaya
¢ikmig olup, Orgiitsel Onyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilarak kadinlarin iist yonetim pozisyonlarina
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gelmelerindeki goriinmez ve suni engeller olarak ifade edilmigtir (Wirth, 2001:1). Cam tavanin tavani, yukariya

¢itkmay1 engelleme, cam ise resmi olmayan ama hissedilebilen olguyu temsil ederek resmi olmayan ve goriinmez
bir engel olarak ifade bulmustur (Barreto, Ryan ve Schmitt, 2009: 5).

[lk defa 1970’li yillarda yonetimde kadinlar ile ilgili aragtirmalar yapilnus ve kadimlar ydnetici olur mu? sorusuna cevap
aranmustir. Daha sonra kadin ve erkek yoneticiler orgiitlerdeki liderlik davraniglari agisindan farklilik gosterirler mi?
sorusu tartisma konusu olmustur (Bell ve Nkomo, 1994-1995: 236-237). ilk arastirmalarda, kadinlar yonetici olabilir
mi? sorusuna cevap aranmakla birlikte kadmn igin yoneticilikteki temel sorunun “yonetsel pozisyonlara gelebilme
hakkinin elde edilmesi” oldugu sonucuna varimistir (Yilmaz, 2019: 20,23). 1980 yilindan sonra yapilmis ¢aligmalarda
ise kadimnlar neden tist diizey yonetsel pozisyonlara gelemiyorlar? sorusu 6nem kazanip olasi engellere yogunlasilmistir
(Arikan, 1997: 47-48). Agulikli olarak yonetim pozisyonlarindaki kadin ve erkek yoneticilerin davraniglarinin
farklilagip farklilagmadigr tartisilip karsilagtirma yapilan arastirmalar yogunluk kazanmustir (Artkan, 2003: 3).

Growe ve Montgomery (1999: 1-10), gesitli arastirma verilerinin ortaya koydugu sonuglari derleyip bunlardan
yola ¢ikarak kadin ve erkek yonetici rollerine iligkin bir tablo ortaya koymuslardir. Bu tabloda Growe ve
Montgomery’e gore bazi kadin- erkek yonetici 6zellikleri soyledir: Kadin; iliskileri ve paylasimi dnemser,
egitimsel liderlik odaklidir, etkinlikleri on plana g¢ikartir, destekleyici bir liderlik anlayigini benimser, siireg
odaklhdir, aktif katilimi ve gii¢ paylasimini vurgular. Erkek; amaglara ulagmaya ve faaliyetleri tamamlamaya
odaklidir, orgiitsel meseleleri 6n planda tutar, liderlik gérevini en 6nde yiiriitiir ve faaliyetlerin tamamlanmasina
onem verir,0diill ve cezanin uygulandig1 bir liderlik anlayis1 vardir, amag ve iiriin odaklidir, geleneksel tepeden
asagiya yonetim anlayisina daha yakindir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO) Ocak (2015:104)'ta yaymladig1 “Is Hayatinda ve Y&netimde Kadin
Raporuna” gore, kadinlar is yasaminda pastanin %40°lik dilimine sahip olmaktadirlar. Ayn1 zamanda kadinlar
diinyadaki sirketlerin %30’una sahipler. Fakat sahip olunan sirketlerin dlgegine bakildiginda biiyiik 6lgekli
firmalar haricinde kadlar cogunlukla kiiciik ve orta dlgekli (KOBI) isletmelere sahiptirler.

70
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50 53.1 52.3
40 47.6 47.4 46

30
20
10
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Sekil 1. ILO Kadin Yonetici Orani
Kaynak: (ILO, 2015).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2015 kadin raporu dogrultusunda bazi bilgilere ulasilmistir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin 2015 yilinda 126 iilkede yaptig1 arastirmaya gore; diinyada sadece ii¢ iilkede kadin yonetici orani
erkek yonetici oranindan fazla bulunmaktadir. Bunlar; %59°luk kadin yonetici orani ile Jamaika, %53,1°lik kadin
yonetici oran1 ile Kolombiya ve %52,3°likk kadin yonetici oranmi ile Saint Lucia’dir. Diinya genelinde kadin
yonetici oraninda son {igte yer alan iilkeler su sekildedir: %5,1°lik kadin yonetici orani ile Urdiin, %4,9’luk kadin
yonetici orani ile Cezayir ve %3’liik kadin yonetici orani ile Pakistan ise kadin yonetici oraninda son sirada yer
almaktadir (Kilig ve Cakici, 2016: 284).

Aynirapora gore; Tiirkiye'de tist (tepe) yonetici olan kadinlarin (CEO) oraninin %2 oldugu goriilmiistiir ve Tiirkiye
bu oranla Avrupa Birligi oranina yaklasmis durumdadir. Ancak alt kademe yonetici, orta kademe ydnetici ve {ist
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kademe yonetici olmak iizere tiim kademe yoneticileri dikkate alindiginda %12,2°lik payla Tiirkiye, 126 iilke
arasindan 95. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, bu %12,2’lik oranla %14,6’1ik kadin yonetici oranina sahip Iran’in,
%20,2’lik kadin yonetici oranina sahip Uganda’nin ve %21,5’lik kadin yonetici oranina sahip Malezya’nin
gerisinde kalmigstir. Diinya genelinde ortalama, kamu ve 6zel sektor kadin yonetici (list, orta ve alt diizey) oranm
%24 olup, bu oran ile kadin yoneticiler erkek meslektaglarinin gerisinde kalmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu hane

halki isgiicii 2017 verilerine gore sirketlerde; 2013 yilindaki kadin yénetici oran1 %17, 2014 yil1 kadin ydnetici
oranit %16, 2015 yilindaki kadin yonetici oran1 %14 ve 2016 yilindaki kadin yonetici oran1 %16,72’dir.

Kadinlar hastane yonetiminde 1850’li yillarda gorev almaya baslamistir. Florance Nightingale, ilk hastane
yOneticisi olarak bilinmektedir ayn1 zamanda kendisi modern hemsireligin 6nciisii sayilmaktadir (Christovam,
Porto, ve Oliveira, 2012:729). Tirkiye saglik yonetimi alaninda, profesyonel anlamda hastane yOneticisi
yetistirmeye 1963 yilinda Saglik Bakanligi Mesleki Egitim ve Genel Miidirliigline bagl olarak kurulan Saglik
Idaresi Yiiksekokulu’nda baslamistir. Saglik Idaresi Yiiksek Okulu ilk kadin mezununu 1967 yilinda vermistir.
Tiirkiye’de ilk kadin hastane yoneticisi Feriha Bardakei, ilk kadin saglik bakani 1971 yilinda goreve getirilen
Tiirkan Akyol’dur. Kadinlar, diinyadaki 43 milyon saglik ¢alisaninin %70’ini olusturmaktayken saglik hizmetleri
sektoriindeki liderlik rollerinin yalnizca %35’ini elinde bulundurmaktadir. Tiirkiye’de ise; Saglik Bakanligi
personelinin %58 ini kadinlar olusturmaktadir. Saglik Bakanligi’nda kadin ¢aligan sayis1 yiiksek olmasina ragmen
iist diizey yonetici kademelerinde erkekler gérev yapmaktadir (Akbulut ve Kutlu, 2019:237-241).

4. YONTEM
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma; saglik yoneticilerinin yonetsel giigliiliik diizeylerini tespit etmek, kamu hastaneleri, 6zel hastaneler
ve sahada yer alan saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan kadin ve erkek yoneticilerin yonetsel giicliiliik
acisindan aralarinda herhangi bir farkin olup olmadigini 6l¢imlemek, kadin ve erkek olarak ayristirarak yapilan
alt analizlerle saglik yoneticilerinin yonetsel gii¢liiliik diizeylerinde demografik 6zelliklerine gore farklilasma olup
olmadigini belirlemek amaci ile olusturulmustur.

4.2. Arastirmanin Kisitlar

Arastirma, evreni temsil etmesi i¢in secilen Isparta il merkezinde bulunan saglik kurumlarinda gorev yapan saglik
yoneticileri ile sinirlidir. Bu nedenle, arastirma sonuglarinin bdlge ya da iilke bazindaki saglik kurum ve
kuruluslarindaki saglik kurumlar1 yoneticilerine genellenemez olmasi aragtirmanin sinirliliklarindan birisidir.
Onemli bir siirlilik da katilimei sayist ile alakalidir. Ciinkii saglik kurumlarinda yonetici olarak calisan personel
sayist; hekim, hemsire ya da diger saglik personeli sayisindan her zaman i¢in azdir. Ayrica ¢alisma, arastirmada
kullanilan biitiin degiskenlerin ayni kisilerden, ankette yer alan sorulara katilma derecelerini isaretleyerek kendini
bildirim/kendini rapor etme yontemiyle (self-report) anketlere verdikleri cevaplarla sinirlidir.

4.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2019-2020 yilinda Isparta il merkezinde faaliyette bulunan {i¢ 6zel hastane, iki kamu hastanesi,
bir iiniversite hastanesi ve Isparta Il Saglik Miidiirliigii'nde gorev yapan saglik kurumlar ydneticileri olusturmaktadir.
Alan arastirmasi kapsaminda evrenin tamamina ulasilmaya ¢alisilarak, Isparta ilindeki saglik kurum ve
kuruluslarinda gorev yapan 111 tepe yoneticisi ve kisim yoneticilerine anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Saglik
yoneticisi olarak hastanelerdeki ve saglik kurumlarindaki; miidiir, miidiir yardimcisi, bashekim, baghekim yardimcisi,
bashemsgire, {liniversite hastanesinde gorevli dekan, amir, sef ve birim sorumlular1 gibi idare calisanlar1 saglik
yoneticisi sifatiyla degerlendirilmistir. Anketler elden biitiin saglik kurumlart yoneticilerine ulagtirilmistir. Buna gore,
dagitilan anketlerin %82.8’1 geri dénmiis ve elemeler sonucu tamam ve gegerli olan anket sayisimin toplam 111
oldugu belirlenmistir. Bu 111 6l¢gme araci lizerinden analizler gergeklestirilmistir.

4.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, nicel arastirma yontemleri kapsaminda siklikla kullanilan anket teknigi ile veri toplanmustir.
Arastirma kapsami ve bilgileri, Siilleyman Demirel Universitesi Etik Kurulu’na sunulmus ve Kurul’un 21.10.2019
tarih ve 82/1 sayili yaziyla arastirma igin etik onay1 alinmustir. Arastirmada, veri toplama araci olarak Sahin’in
(2009) “Yonetsel Giigliiliik Olgegi” kullanilmistir. Faruk Sahin tarafindan 2009 yilinda yonetsel giigliiliik kavram
yeniden tanimlanmig ve bu kavrami dlcebilecek gegerliligi ve giivenilirligi saglanmis bir 6lgek gelistirmistir. Genel
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olarak, biligsel-davranigg1r terapi alaninda yaygin olarak kullanilan cesitli yaklasimlardan yararlanilarak
kavramsallagtirilan yonetsel giigliiliik kavrami; hizli gelismelerin yasandigi bir ortamda, ydneticinin
organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinden kaynaklanan baskilar, sorunlar ve giigliiklerle bagsedebilmek i¢in becerilerin
yaninda birtakim yeteneklere sahip olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yetenekler; duygular (tepkileri)
kontrol etme, sakin olma, doyumu erteleme, proaktif olma, problem ¢6zme, 6z diigiiniim, ise yonelik davranis tarzi
ve insana yonelik davranis tarzi seklindedir. Sahin’in (2009) gelistirdigi 50 maddelik Yénetsel Giicliiliik Olgegi
toplam varyansin %61,45’ini aciklayan 8 faktor yapisina sahip ve bu sekiz faktorii de iic boyut altinda toplayan
bir yapiya sahiptir. Bahsedilen bu ii¢ boyut, duygusal giicliiliik, zihinsel giicliiliik ve davranigsal giicliiliiktiir.
Duygusal giicliilik “Genellikle sinirlerime hakim olurum”, zihinsel giicliiliik “Bir problemin farkina vardigimda,
ilk yaptigim seylerden biri, problemin ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢alismaktir”, davranmigsal giicliilik
“Hedef belirlerken hedefin acik, net ve anlasilir olmasina dikkat ederim” gibi sorularla 6lciilmektedir. Olcekteki
maddelerin bu ii¢ boyuta dagilimi agsagida verilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Yénetsel Giicliiliik Olgegindeki Boyutlara fliskin Maddeler

Boyutlar Maddeler
Duygusal Guigliilik 1,2,5,7,10,13, 16, 22, 25, 26, 30, 31, 37, 38, 45, 48
Zihinsel Giigliiliik 4,6,8, 11, 14, 15, 18, 21, 23, 27, 29, 32, 36, 40, 41, 46, 49
Davranigsal Giigliiliik 3,9,12,17, 19, 20, 24, 28, 33, 34, 35, 39, 42, 43, 44, 47,50

Olgekteki ters kodlu maddeler de 5, 7, 15, 16, 18, 19, 24, 32, 33, 35, 45, 47, 49 ve 50°dir.

Arastirmada kullamlan anket formu iki kistmdan olusmaktadir. Ilk kisimda katilimeilara iliskin demografik ve
mesleki degiskenler (cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, 6grenim goriilen lisans alani, medeni durum, meslekteki
hizmet stiresi, gorev, yoneticilik konumu, yoneticilik konumundaki hizmet siiresi) bulunmaktadir. Anketin ikinci
kisminda, yonetsel pozisyonda olan kisilerin yonetsel giicliiliiklerini belirlemeye yonelik olarak 50 soruya yer
verilmistir. Katilimeilarin, 6lgekte yer alan her bir ifadeye katilim diizeylerinin belirlenmesi i¢in; “1=Hi¢c Uygun
degil, 2=Pek Uygun Degil, 3=Uygun, 4=Olduk¢a Uygun, 5=Tamamen Uygun” seklindeki 5°1i likert tipi
derecelendirme tercih edilmistir. Saglik yoneticilerinin yonetsel giicliiliik ile duygusal, zihinsel ve davranigsal
giicliiliik alt boyutlarina yonelik anket sorularina verilen cevaplarin degerlendirilmesinde asagidaki araliklar
kullanilmustir.  Araliklarin esit oldugu varsayilmig, aritmetik ortalamalar ig¢in puan araligi 0,80 olarak
hesaplanmigtir (Puan Araligi = (En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya
gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligi su sekildedir (Kaplanoglu, 2014: 273):

1 - 1.80 arasi: Hi¢ Uygun Degil

1.81 - 2.60 arasi: Pek Uygun Degil

2.61 — 3.40 arasi: Uygun

3.41 —4.20 arasi: Olduk¢a Uygun

4.21 +: Tamamen Uygun seklinde bir siniflama kullanilmustir.

Giivenilirlik; “bir testin veya dlgegin d6lgmek istedigi seyi tutarlt ve istikrarli bir bigimde 6l¢me derecesi” olarak
tanimlanmigtir (Peter, 1979: 6). Buna istinaden giivenilir 6lgekten elde edilen veriler fayda iiretmekte, elde edilen
veriler de giivenilir olmaktadir. Bu aragtirmada, yonetsel giicliiliik 6l¢eginin giivenirlilik analizleri yapilirken
Cronbach’s Alpha Modeli kullanilmigtir. Alfa degeri (a) 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bu deger 1’e yaklastik¢a
giivenilirlik artmaktadir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2015: 124). Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda
YGO genelinin giivenirligi 0,916; duygusal giicliiliik alt boyutunun giivenirligi 0,785; zihinsel giigliiliik alt
boyutunun giivenirligi 0,788; davranigsal giigliiliik alt boyutunun giivenirligi ise 0,768 olarak bulunmustur. Buna
gore YGO yiiksek giivenilir bir 6zellik gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Verilerin analizinde Sosyal Bilimciler
icin Istatistik Programi (SPSS 22.0) kullanilarak nicel analiz yéntemine basvurulmustur. Katilimcilara iliskin
sosyodemografik ve mesleki bulgular ile yoneticilerin yonetsel giigliiliik diizeylerine iliskin betimsel bulgular
frekans, ylizde, minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistik yontemleri ile tespit
edilmistir. Kadin ve erkek yoneticilerin yonetsel giigliilik diizeylerinin belirlenmesi, karsilastirilmas1 ve
demografik ve mesleki o6zelliklerin yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadigi parametrik (iligskisiz 6rneklemler t-testi, varyans analizi (ANOVA) ve parametrik olmayan
(mann whitney u testi, kruskal wallis h testi ) farklilik analizi yontemleri ile incelenmistir. Yapilan analizlerin
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tamaminda anlamlilik diizeyi p<0,05; giiven aralig1 ise %95 olarak kabul edilmistir.Ayrica t-testi ve ANOVA gibi
parametrik yontemlerin kullanilmasinin nedeni verilerin normal dagilim yani parametrik 6zellik gostermesidir.
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore, yapilan arastirmalarda analize dahil edilen verilere ait carpiklik ve basiklik

degerlerinin +1,50 araliginda olmasi normal dagilimin kabulii i¢in yeterli goriilmektedir. Arastirmanin ilgili
analizlere dahil edilen verilere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 araliginda oldugu tespit edilmistir.

5. BULGULAR

Arastirmaya katilan saglik yoneticilerinin %51,4’1 kadin, %48,6’s1 erkektir. Yas grubuna gore katilimcilarin
%18’1 25-35 yas arasinda, %44,1°1 36-45 yas arasinda ve %37,8’i 46 yas ve lizeri grupta yer almaktadir.
Katilimeilarin %3,6’s1 lise, %6,31 on lisans, %70,3’1 lisans ve %19,81 lisansiistii 6grenim diizeyine sahiptir.
Medeni duruma gore ise katilimceilarin %85,6’s1 evli, %14,4°l bekardir.

En az lisans mezunu olan katilimeilarin %25°1 igletme, %17’si hemsirelik, %14’ tip, %10’u kamu yonetimi, %9u
iktisat, %7’si saglik idaresi, %4l maliye, %3’ muhasebe, %2’si sosyal hizmet, %2’si yabanc1 dil/egitim bilimleri,
%?2’si ¢aligsma ekonomisi ve endiistri isleri, %2’si halkla iligkiler, %1°1 hukuk, %1°1 acil yardim ve afet yonetimi
ve %]1°1 turizm ve otel isletmeciligi mezunudur. Analizlerde lisans alani, saglik boliimleri (hemsire, tip, acil
yardim) ve IIBF boliimleri (isletme, kamu yonetimi, iktisat, saglik idaresi, maliye, muhasebe, sosyal hizmet,
CEKO, halkla iliskiler, turizm ve otel igletmeciligi, hukuk) olmak {izere iki kategoride incelenmistir. Katilimcilar
lisans alanlar1 agisindan;saglik alanlarinda 32 kisi, IIBF alanlarinda 66 kisi ve diger alanda 2 kisidir. Diger alan
grubunda egitim bilimleri alanina ait sadece iki kisi bulundugundan arastirma alanindan muaf tutulmustur.

Katilimcilarin %4,5°1 1-5 yil, %12,6’s1 6-10 y1l, %23,4°0 11-15 yil ve %59,5°1 16 yil ve daha fazla mesleki hizmet
stiresine sahiptir. Gorev dagilimi olarak ise katilimcilarin %36,8’1 birim sorumlusu, %20,8’i hastane miidiir
yardimcist, %9,4’°1 bashemsire, %7,5°1 sef, %6,6’s1 hastane miidiirii, %6,6’s1 destek hizmetleri baskan yardimcisi,
9%3,8’1 baghekim yardimcisi, %2,8’1 kalite hizmetleri koordinatdrii, %1,9’u insan kaynaklar1 yoneticisi, %0,9’u
Ogretim iiyesi/dekan, %0,9’u amir, %0,9’u bashekim ve 9%0,9’u denetim hizmetleri miidiiri olarak goérev
yapmaktadir. Yonetsel konum olarak katilimeilarin %14,4’i {ist kademe yonetici, %39,6’s1 orta kademe yOnetici
ve %45,9°u alt kademe yoneticidir. Yoneticilikteki hizmet siiresi ise katilimcilarin %28,8’inde 1-5 yil, %26,1’inde
6-10 y1l, %18,9’unda 11-15 y1l ve %26,1’inde 16 y1l ve daha fazladir. Arastirmaya katilan yoneticilerin yonetsel
giicliiliiklerinin hangi diizeyde oldugu ile ilgili olarak elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yéneticilerin Yonetsel Giicliiliik Diizeylerine liskin Betimsel Bulgular

Genel / Alt Boyut Min. Maks. X Ss %*
Yonetsel Giicliilik 2,60 4,46 3,33 0,44 58,2
Zihinsel Giigliiliik 2,59 4,47 3,54 0,46 63,5
Duygusal Giigliiliik 2,50 4,56 3,29 0,50 57,2
Davranissal Giigliiliik 2,35 4,41 3,17 0,46 54,2

* Alt boyut veya 6l¢ek genelinden almabilecek en diisiik ve en yiiksek puana oranlanmistir.

Tablo 4’te goriildiigii iizere yoneticilerin YGO’ye verdikleri cevaplari degerlendirilmesi sonucunda ydnetsel
giicliiliik puan ortalamalar1 3,33+0,44 olarak tespit edilmistir. Bu puanin 6lgekten alinabilecek en diisiik (1,00) ve
en yiiksek puan ortalamasina (5,00) oranlanmasi sonucunda yoneticilerin yonetsel giigliiliik diizeylerinin %58,2 lik
oranla orta seviyede oldugunu séylemek miimkiindiir.

Alt boyutlar incelendiginde ise zihinsel giigliiliik ortalamas1 3,54+0,46; duygusal giicliiliik ortalamast 3,29+0,50
ve davranissal giigliiliik ortalamasi 3,17+0,46 olarak tespit edilmigtir. Buna gore katilimcilarin zihinsel, duygusal
ve davranigsal giicliiliklerinin sirasiyla %63,5; %57,2 ve %54,2 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kadinlarin
yonetsel giclitliiklerinin erkeklerden anlamli farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz orneklemler t-testi ile
incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

622



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 612-634.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 612-634.

Tablo 5. Kadin ve Erkeklerin Yonetsel Gugliiliik Diizeylerinin Karsilagtirilmasi

Alt Boyut/Genel Cinsiyet n X Ss t Sd p

Erkek 54 3,26 0,53

Duygusal Gugliilik -0,623 109 0,535
Kadin 57 3,32 0,48
. Erkek 54 3,56 0,44

Zihinsel Giigliilik 0,480 109 0,632
Kadm 57 3,52 0,47
o Erkek 54 3,15 0,44

Davranigsal Gligliilik -0,414 109 0,680
Kadin 57 3,19 0,48
Erkek 54 3,33 0,43

Yonetsel Giigliilitk -0,205 108 0,838
Kadin 57 3,34 0,45

Kadmlarin yonetsel giicliiliik toplam puanlart ile duygusal, zihinsel ve davranigsal giicliiliik alt boyutlarina ait puanlar
erkeklerden anlamli farklilik géstermemistir (p>0,05). Kadinlarin yonetsel giigliiliik toplam puanlari ile duygusal ve
davranigsal giigliiliik alt boyut puanlar1 erkeklerden yiiksektir ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Demografik ve mesleki 6zelliklerin kadinlarda ve erkeklerde yonetsel giicliiliik iizerinde anlamli bir farklilik
olusturup olusturmadig1 parametrik ve nonparametrik farklilik analizi yontemleri ile ayr1 ayr1 incelenmistir. Tablo
6’da erkeklerde yonetsel giigliiliigiin demografik ve mesleki veriler iizerinden degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 6. Erkeklerde Yonetsel Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira Siralar Top. u* z p
Osrenim Diizevi Lise/On Lisans 5 48,30 241,50 18500 3105 0.000
grefim Luzeyt Lisans/Lisansiistii 49 25,38 124350 ' ' '
. Saglik 12 22,96 275,50
Lisans Alam .. 197,500 -0,305 0,760
IIBF 35 24,36 852,50
. Evli 49 26,82 1314,00
Medeni Durum R 89,000 -1,000 0,335
Bekar 5 34,20 171,00
Degisken Kategori n Ort. Ss. t* df p
. Alt Kademe 20 3,30 0,48
Yoénetsel Konum .. -0,385 52 0,702
Orta / Ust Kademe 34 3,34 0,41
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 6 28,08
Yas 36-45 22 29,23 0,542 2 0,763
46+ 26 25,90
) 1-10 yl 7 26,00
Meslekte Hizmet 11-15 yil 8 32,04 1,133 2 0567
Siiresi
16+ y1l 39 26,65
1-5y1l 16 27,28
Sneticili i 6-10 y1l 8 36,75
Y(_)net1c111.l.<tek.1 y1 3573 3 0311
Hizmet Siiresi 11-15 yil 14 24,04
16+ y1l 16 26,13

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** [liskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Tablo 6’da goriildiigii iizere erkeklerde yonetsel giicliiliik sadece 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Lise veya on lisans mezunu olan erkeklerin yonetsel giicliiliik diizeyleri lisans veya
lisansiistii mezunlarinin ydnetsel giicliilik diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir (u=18,500; z=-3,105;
p<0,05). Medeni durum, lisans alani, yonetsel konum, yas, meslekte hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet siiresi
ise yonetsel giigliiliik iizerinde anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0,05). Tablo 7°de ise kadinlarda yonetsel
glicliiliiglin demografik ve mesleki veriler tizerinden degerlendirilmesi verilmistir.
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Tablo 7. Kadinlarda Yénetsel Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira Siralar Top. u* Z p
.. . L Lise/On Lisans 6 48,00 288,00
Ogrenim Diizeyi . . o 39,000 -2,966 0,002
Lisans/Lisansiistii 51 26,76 1365,00
. Evli 46 27,64 1271,50
Medeni Durum 190,500 -1,264 0,206
Bekar 11 34,68 381,50
Degisken Kategori n ort. Ss. > df p
. Saglik 20 3,25 0,33
Lisans Alani .. 0,070 49 0,944
1IBF 31 3,24 0,39
. Alt Kademe 31 3,30 0,42
Yonetsel Konum .. -0,847 55 0,400
Orta / Ust Kademe 26 3,40 0,49
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 14 33,93
Yas 36-45 27 28,26 1,834 2 0,400
46+ 16 25,94
) 1-10 y1l 12 34,00
Meslekte Hizmet 11151l 18 27,06 1,421 2 0491
Siiresi
16+ yil 27 28,07
1-5yil 16 32,78
Y éneticilikteki 6-10 yil 21 28,95
Hizmet Siiresi 11-15 yil 7 23.29 1,768 3 0,622
16+ yil 13 27,50

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** [ligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 7°de goriildiigii iizere, yonetsel giigliiliik, 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05).
Lise veya oOn lisans mezunu olan kadinlarin yonetsel giigliiliik diizeyleri lisans veya lisansiistii mezunlarimin
yonetsel giigliiliik diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir (u=105,500; z=-4,388; p<0,05). Medeni durum,
lisans alani, yonetsel konum, yas, meslekte hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet siiresi ise yonetsel gii¢liiliik
iizerinde anlaml bir farkliliga sahip degildir (p>0,05). Yani kadinlarin yonetsel giigliilik diizeyi bunlara gore
anlamli bir farklilik géstermemistir.

Demografik ve mesleki 6zelliklerin kadinlarda ve erkeklerde duygusal giigliiliik alt boyutu iizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigit parametrik ve nonparametrik farklilik analizi yontemleri ile ayr1 ayri
incelenmigtir. Tablo 8’de erkeklerde duygusal giicliliigiin demografik ve mesleki veriler {izerinden
degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 8. Erkeklerde Duygusal Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira  Siralar Top. u* Z p
. . . Lise/On Lisans 5 47,00 235,00
Ogrenim Diizeyi . . o 25,000 -2,914 0,004
Lisans/Lisansiistii 49 25,51 1250,00
. Saglik 12 22,75 273,00
Lisans Alani .. 195,000 -0,367 0,714
1IBF 35 24,43 855,00
. Evli 49 26,69 1308,00
Medeni Durum ) 83,000 -1,181 0,253
Bekar 5 35,40 177,00
Degisken Kategori n Ort. Ss. tr* df p
- Alt Kademe 20 3,23 0,53
Yonetsel Konum .. -0,412 52 0,682
Orta / Ust Kademe 34 3,29 0,54

624



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 12, Say: 30, 612-634.
Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2021, Volume: 12, No: 30, 612-634.

Degisken Kategori n Oort. KW H*** df p

25-35 6 30,75

Yas 36-45 22 27,86 0,387 2 0,824
46+ 26 26,44
) 1-10 yil 7 29,71

Meslekfe H_|zmet 11-15 yil 8 30,38 0,561 2 0,755

Siiresi

16+ yil 39 26,51
1-5 yil 16 28,44
PRI 6-10 y1l 8 32,88

Y(_)netlclh}stf:k_l v 2,002 3 0,572
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 14 23,29
16+ yil 16 27,56

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** Iliskisiz drneklemler t-testi yapilmugtir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 8’de goriildiigli iizere erkeklerde duygusal giigliillik sadece 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Lise veya On lisans mezunu olan erkeklerin duygusal gii¢liiliik diizeyleri lisans veya
lisansiistii mezunlarinin duygusal giigliilik diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir (u=25,000; z=-2,914;
p<0,05). Medeni durum, lisans alani, yonetsel konum, yas, meslekte hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet siiresi
ise duygusal giigliiliik iizerinde anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0,05). Tablo 9°da ise kadinlarda duygusal
giicliiliigiin demografik ve mesleki veriler {izerinden degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 9. Kadimlarda Duygusal Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira  Siralar Top. u* Z p
Osrenim Diizevi Lise/On Lisans 6 48,33 290,00 37,000 3024 0.002
grefim Luzeyt Lisans/Lisansiistii 51 26,73 1363,00 ' ' '
. Evli 46 27,35 1258,00
Medeni Durum R 177,000 -1,540 0,123
Bekar 11 35,91 395,00
Degisken Kategori n Ort. Ss. t* df p
. Saglik 20 3,25 0,38
Lisans Alam .. 0,408 49 0,685
IIBF 31 3,20 0,41
. Alt Kademe 31 3,28 0,44
Yonetsel Konum .. -0,670 55 0,505
Orta / Ust Kademe 26 3,37 0,53
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 14 34,68
Yas 36-45 27 28,02 2,382 2 0,304
46+ 16 25,69
) 1-10 yil 12 32,92
Meslekte Hizmet 11-15 yil 18 2756 0,868 2 0,648
Siiresi
16+ y1l 27 28,22
1-5y1l 16 32,31
Sneticili i 6-10 yil 21 28,90
Y(.)net1c111.l.<tek.1 y1 1,215 3 0,749
Hizmet Siiresi 11-15 yil 7 24,86
16+ y1l 13 27,31

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** [liskisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Tablo 9’da goriildiigii izere kadinlarda erkeklere benzer sekilde duygusal giicliiliik sadece 6grenim diizeyine gore
anlamli farklilik gdstermistir (p<0,05). Lise veya 0n lisans mezunu olan kadinlarin duygusal giigliiliik diizeyleri
lisans veya lisansiistii mezunlarinin duygusal gii¢liiliikk diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir (u=37,000; z=-
3,024; p<0,05). Medeni durum, lisans alani, yonetsel konum, yas, meslekte hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet
stiresi ise duygusal giigliiliik lizerinde anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0,05).
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Demografik ve mesleki 6zelliklerin kadmlarda ve erkeklerde zihinsel giigliiliik alt boyutu {izerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadig1 parametrik ve nonparametrik farklilik analizi yontemleri ile ayri ayr1 incelenmistir.
Tablo 10’da erkeklerde zihinsel gii¢liiliigiin demografik ve mesleki veriler {izerinden degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 10. Erkeklerde Zihinsel Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira Siralar Top. U* Z p
L. . Lise/On Lisans 5 45,80 229,00
Ogrenim Diizeyi Lisans/Lisansiistii 49 2563 1256,00 81,000 -2,736 0,004
. Saglik 12 22,58 271,00
Lisans Alan1 {iBF 35 24 49 857,00 193,000 -0,416 0,677
. Evli 49 26,71 1309,00
Medeni Durum Bekir 5 3520 176,00 84,000 -1,151 0,266
Degisken Kategori Ort. Ss. t** df p
. Alt Kademe 20 3,54 0,50
Yonetsel Konum Orta / Ust Kademe 34 357 0.41 -0,171 52 0,865
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 6 24,00
Yas 36-45 22 28,07 0,338 2 0,844
46+ 26 27,83
Meslekte Hizmet 1-10 y1l 7 20,50
eslexte Hizme 11-15 yil 8 33,94 2,738 2 0,254
Siiresi
16+ y1l 39 27,44
1-5 yil 16 24,91
Yo6neticilikteki 6-10 y1l 8 35,13
Hizmet Siiresi 11-15 yil 14 27,54 2,426 3 0,489
16+ yil 16 26,25

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmugtir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 11. Kadnlarda Zihinsel Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira  Siralar Top. u* Z p
. . Lise/On Lisans 6 47,42 284,50
Ogrenim Dizeyi Lisans/Lisansiistii 51 26,83 1368,50 42,500 -2879 0,002
. Evli 46 27,75 1276,50
Medeni Durum Bekar 1 34.23 376,50 195,500 -1,165 0,244
Degisken Kategori n Ort. Ss. tr* df p
. Saglik 20 3,46 0,43
Lisans Alam {iBF 31 3,42 0.43 0,349 49 0,728
. Alt Kademe 31 3,49 0,47
Yonetsel Konum Orta / Ust Kademe 26 3,55 0,48 -0,492 55 0,625
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 14 30,61
Yas 36-45 27 28,20 0,194 2 0,907
46+ 16 28,94
Meslekte Hi " 1-10 yul 12 32,33
es esﬁfesi'zme 11-15 yil 18 26,67 0,843 2 0,656
16+ yil 27 29,07
1-5y1l 16 31,22
Yoneticilikteki 6-10 y1l 21 29,52
Hizmet Siiresi 11-15 yil 7 23,57 1,080 3 0,782
16+ yil 13 28,35

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** Iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmustir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmistir.
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flgili tablolarda goriildiigii iizere hem erkeklerde hem de kadinlarda zihinsel giicliiliik sadece dgrenim diizeyine
gore anlaml farklilik gdstermistir (p<0,05). Lise veya 6n lisans mezunu olan erkeklerin ve kadinlarin zihinsel
giicliiliik diizeyleri lisans veya lisansiistii mezunu olan erkek ve kadinlarin zihinsel giigliiliikk diizeylerinden anlaml1
olarak daha fazladir (p<0,05). Ancak yine hem erkeklerde hem kadinlarda medeni durum, lisans alani, yonetsel
konum, yas, meslekte hizmet siiresi ve yoneticilikteki hizmet siiresi ise zihinsel gii¢liiliik {izerinde anlamli bir
farkliliga sahip degildir (p>0,05).

Demografik ve mesleki 6zelliklerin kadinlarda ve erkeklerde davranigsal giicliilitk alt boyutu lizerinde anlamli bir
farklilik olusturup olusturmadigi parametrik ve nonparametrik farklilik analizi yontemleri ile ayr1 ayri
incelenmigtir. Tablo 12’de erkeklerde davranigsal giicliiliigiin demografik ve mesleki veriler {iizerinden
degerlendirilmesi verilmistir.

Tablo 12. Erkeklerde Davranissal Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira  Siralar Top. u* Z p
.. Lise/On Li 5 49,30 246,50
Ogrenim Diizeyi e NS 13500  -3258 0,000
Lisans/Lisansiistii 49 25,28 1238,50
Li Al Saglk 12 22,00 264,00 186,000 0,587 0,557
1San: ni s ] Yy ’
sans A {iBF 35 2469 864,00
Evli 49 27,21 1333,50
Medeni Durum . 108,500 -0,418 0,685
Bekar 30,30 151,50
Degisken Kategori ort. Ss. e df p
. Alt Kademe 20 3,11 0,52
Yonetsel Konum . -0,479 52 0,634
Orta / Ust Kademe 34 3,17 0,39
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 6 29,33
Yas 36-45 22 30,75 2,085 2 0,353
46+ 26 24,33
. 1-10 y1l 7 31,21
Mes'eskfe Hizmet 11-15 yil 8 2013 0,635 2 0,728
uresi
16+ yil 39 26,50
1-5y1l 16 28,28
Yoneticilikteki 6-10 y1l 8 41,00
X . 8,625 3 0,035
Hizmet Siiresi 11-15 y1l 14 20,89
16+ yil 16 25,75

* Mann Whitney U testi yapilmistir. ** iligkisiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 12°de goriildiigii lizere erkeklerde davranigsal gii¢liiliik 6grenim diizeyine ve yoneticilikteki hizmet siiresine
gore anlamli farklilik gostermistir (p<0,05). Lise veya on lisans mezunu olan erkeklerin davranigsal giigliiliik
diizeyleri lisans veya lisansiistii mezunlarinin davranigsal giigliiliik diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir
(p<0,05). Ayrica yoneticilikte 6-10 y1l hizmet siiresine sahip olan erkeklerin davranissal giicliiliikleri digerlerinden
daha fazladir. Bu da belki, ¢caligma hayatinin ilk yillarinda kiside olan 6zgiiven yiiksekliginin fazla olmasina, yillar
ilerledik¢e miitevaziligin ve objektifligin artmasina baglanabilir. Medeni durum, lisans alani, yonetsel konum, yas
ve meslekte hizmet siiresi ise davranigsal gii¢liiliik tizerinde anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0,05). Tablo
13’te ise kadinlarda davranigsal giigliiliigiin demografik ve mesleki veriler iizerinden degerlendirilmesi verilmistir.
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Tablo 13. Kadinlarda Davramgsal Giigliiliigiin Demografik ve Mesleki Veriler Uzerinden Degerlendirilmesi

Degisken Kategori n Ort. Sira Siralar Top. u* Z p
.. . L Lise/On Lisans 6 49,75 298,50
Ogrenim Diizeyi i ) o 28,500 -3,243 0,000
Lisans/Lisansiistii 51 26,56 1354,50
. Evli 46 27,93 1285,00
Medeni Durum R 204,000 -0,993 0,321
Bekar 11 33,45 368,00
Degisken Kategori n Oort. Ss. t** df p
. Saglik 20 3,04 0,30
Lisans Alani .. -0,623 49 0,536
IIBF 31 3,10 0,40
. Alt Kademe 31 3,12 0,44
Yonetsel Konum .. -1,225 55 0,226
Orta / Ust Kademe 26 3,27 0,52
Degisken Kategori n Ort. KW H*** df p
25-35 14 36,29
Yas 36-45 27 28,04 4,114 2 0,128
46+ 16 24,25
) 1-10 y1l 12 36,46
Meslekte Hizmet 11-15 yil 18 2719 3,084 2 0214
Siiresi
16+ yil 27 26,89
1-5yil 16 32,78
oneticili i Hi 6-10 y1l 21 28,95
YOHthClll}(tf:k_l Hizmet 1 1,757 3 0,624
Siiresi 11-15 yil 7 23,29
16+ yil 13 27,50

* Mann Whitney U testi yapilmustir. ** iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmugtir. *** Kruskal Wallis H testi yapilmustir.

Tablo 13’te goriildiigii {izere, kadinlarda davranissal giigliiliik sadece 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Lise veya on lisans mezunu olan kadinlarin davramgsal giicliiliik diizeyleri lisans veya
lisansiistii mezunlarinin davranigsal giicliiliik diizeylerinden anlamli olarak daha fazladir (p<0,05). Medeni durum,
lisans alani, yas, yonetsel konum, meslekte ve yoneticilikteki hizmet siiresi ise davranigsal giicliiliik tizerinde
anlamli bir farkliliga sahip degildir (p>0,05).

6. SONUC

Kiiresellegen ve hizli teknolojik gelismelerin yasandigi diinyada saglik yoneticileri; sorunlari ¢ozmede, sorunlarin
nedenlerini arastirmada, kaynaklar1 en dogru, rasyonel ve bilimsel olarak kullanmada, c¢aligsanlarin
motivasyonlarini saglamada belirlenen hedeflere ulasmada sorumluluk sahibidirler. Buradan hareketle, yonetsel
giicliiliige sahip saglik yoneticilerinin bulundugu hastanelerde sorunlar karsisinda daha hizli ve etkili ¢6ziimler
iiretilebildigi diisliniilebilir. Clinkii yonetsel giigliiliige sahip saglik yoneticileri yonetsel bilgi, beceri ve yetenekleri
elinde bulunduran; bu {igiinii etkili olarak kullanabilen kisilerdir. Bu gibi nedenler bu konunun énem kazanmasini
beraberinde getirmistir. Yapilan ¢aligma neticesinde, bu boliimde analizler sonucunda elde edilen bulgular literatiir
dikkate alinarak tartigilmis ve sonuglar dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Aragtirmada, veri toplama arac1 olarak Sahin’in (2009) “Yénetsel Giigliiliik Ol¢egi” kullanilmistir. Bu calisma,
saglik yoneticileri lizerinde yonetsel gligliiligii tarif etmedeki ilk caligmadir. Daha 6nce yonetsel giiliiliik alaninda
sinirli sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan Hidiroglu, Hidiroglu ve Tanridgren’in (2018) yapmus olduklari
caligmada Sahin’in (2009) yonetsel giigliiliik 6l¢egi kullanilmigtir. Fakat bu 6lgegin orijinal hali degil ifadelerin
yeniden yapilandirildigi hali kullanilmis olup 6lgek okul miidiirlerine degil dlgiilecek miidiirlerin gorev yaptigi
okullarda galisan dgretmenlere uygulanmistir. Diger yonetsel giigliilik ¢aligmalarinda da Kanungo ve Menon
(2004) tarafindan gelistirilen ve Ersozlii (2012) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Yonetsel Giigliiliik Olgegi” ;
katilimeilarin yonetsel giig algilarimi 6lgmek igin, Rahim (1988: 498-499) tarafindan gelistirilen, daha sonra yine
Rahim (1989: 550-551) tarafindan iizerinde birtakim diizenlemeler yapilan “Rahim Lider Gii¢ Envanteri” 6l¢egi
kullanilmistir. Bu sebeple asagida yer alan sonuglar yonetsel giicliilik alanindaki siirl sayidaki literatiirle
karsilastirilarak yorumlanmustir. Yonetsel gligliiliik de daha 6nce saglik kurumlarinda hi¢ ¢caligilmamis oldugundan
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tartisma kisminda verilen 6rnekler okul miidiirii, otel miidiirii ve 6gretmenlere yapilmis ¢aligmalarla kiyaslanarak
verilmistir, birebir kiyaslama yapilamamistir.

Saglik yonetimi agisindan degerlendirildiginde, yoneticilerin hastanelerdeki rutin igleri gergeklestirebilmek igin
ihtiya¢ duyduklar1 davranislar yonetsel beceriler olarak agiklanirken, rutin olmayan ve daha karmasik bir durumda
karar verebilmek i¢in gerekli yetenekler yonetsel giigliiliikk kavrami ile agiklanmaktadir. Arastirma sonucunda
saglik yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Alt boyutlarin tamaminda da benzer
bir durum s6z konusudur. Alt boyutlar incelendiginde ise zihinsel giicliilik ortalamasi 3,54+0,46; duygusal
giicliiliik ortalamasi 3,294+0,50 ve davranissal giigliiliik ortalamas1 3,17+0,46 olarak tespit edilmistir. Buna gore
katilimeilarin zihinsel, duygusal ve davramigsal giicliiliiklerinin sirastyla %63,5; %57,2 ve %54,2 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Sacir (1978) da kiz meslek lisesi miidiirlerinin yonetsel yeterliliklerini orta diizeyde
bulmustur. Sahin’in (2009) yonetsel giicliiliik 6lcegi ile Hidiroglu vd., (2018)’nin okul miidiirlerinin yonetsel
giicliiliikleri ile orgiitsel bagliliklari arasindaki iligkinin incelenmesi lizerine yapmis olduklari ¢aligmada 6gretmen
algilarina gére miidiirlerin duyussal, biligsel, davranigsal ve toplam yonetsel giigliiliik diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Kanungo ve Menon ‘a (2005: 42) gore yonetsel giigliiliigiin yiikksek olmasi, yoneticilerin yonetimsel
rollerini ve islerini gergeklestirirken duygu, diisiince ve davraniglarini kontrol etme ve diizenleme becerisine sahip
olduklarini1 gostermektedir. Saglik yoneticisi, birgok i¢ ve dis faktoriin etkili oldugu karmagik bir 6rgiitii yonetme
ve karar verme sorumlulugu tasidigindan bu gorevi yerine getiren saglik yoneticilerinin gii¢lii olmasi beklenir.

Kadin ve erkeklerin yonetsel giigliiliik diizeyleri karsilastirildiginda kadinlarin yonetsel giigliiliik toplam puanlari
ile duygusal, zihinsel ve davramigsal giigliilik alt boyutlarina ait puanlar erkeklerden anlamli farklilik
gostermemistir (p>0,05). Kadinlarin yonetsel giicliiliik toplam puanlari ile duygusal ve davranigsal giigliiliik alt
boyut puanlart erkeklerden yiiksektir ancak aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Kisaca saglik
kurumlarinda gorev yapan kadin yoneticilerin yonetsel giicliiliikleri erkek yoneticilerden anlamli farklilik
gostermemektedir. Benzer sekilde Ersozlii’niin (2012: 114) calismasinda da yoneticilerin yonetsel giigliilitk
diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gére anlamli bir sekilde degismedigi goriilmistiir. Yine farkli bir yonetsel
giicliiliik 61¢egi ile yapilmig Kabaday1’nin (2018: 106) ¢alismasinda, katilimcilarin; 6diil, ceza, konum ve uzmanlik
giiclerine yonelik algilarinin da cinsiyet gruplarina gére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Hidiroglu
vd., (2018: 84, 98) yapmus olduklar1 yonetsel giigliiliik calismasinda miidiiriiniin yonetsel giiglilligiine (boyutlar
ve toplamda) iliskin algilarinda Ggretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark bulunmamistir. Duyussal,
bilissel, davranigsal boyutlarda ve toplamda erkek ve kadin dgretmenlerin miidiiriin yonetsel giicliiliiklerine
yonelik algilarinin benzer oldugu goériilmiistiir.

Demografik ve mesleki 6zelliklerin yoneticilerin yonetsel giicliiliik ve alt boyutlari {izerinde farklilik olusturup
olusturmadigi parametrik ve parametrik olmayan farklilik analizi yontemleri ile incelendiginde ise Onemli
sonuglara ulasilmistir. Yonetsel giicliiliik, demografik ve mesleki 6zelliklerden sadece 6grenim diizeyine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Ayrica 6grenim diizeyi hem erkeklerde hem kadinlarda ayri ayr1 anlamli bir
farkliliga sahiptir. Lise veya 6n lisans mezunu olanlarin yonetsel giigliiliikleri lisans veya lisansiistii mezunlarindan
anlamli olarak daha yiiksektir. Farkli bir sonug¢ olarak Ersozlii (2012: 114), yoneticilerin yonetsel giigliiliik
diizeylerinin onlarim 6grenim durumlarina gére anlamli bir sekilde degismedigini bulmustur. Fakat Ersozlii (2012)
egitim durumunu lisans ve yiiksek lisans kategorileri izerinde incelemis, lisans mezunu ve yiiksek lisans mezunu
arasinda egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulmamistir. Kabaday1 (2018) farkli yonetsel giigliiliik dl¢egi
kullansa da yonetsel giicliiliik anlamindaki ¢alismasinda, yonetsel giiclin; 6diil giicii, ceza giicii, konum giicii,
uzmanlik giicli ve karizmatik gii¢ alt boyutlarinin, egitim diizeylerine goére farklilagsmadigi sonucuna varmustir.
Ayrica Kabaday1 (2018) egitim durumunu ilkogretim, lise, 6n lisans ve lisans olarak kategorilestirmistir. Fakat
calismada boyle bir sonucla karsilasilmasinin, ¢aligmada yer alan lise/ 6n lisans mezunu kategorisindeki yonetici
sayisinin az olmasindan kaynaklandigr diisiiniilebilir. Ayrica lise veya 6n lisans mezunu olan katilimcilarin
yonetsel giigliiliiklerinin yiiksek olmasi verilerin kendini bildirim/ kendini rapor yontemiyle (self-report) anketlere
verdikleri cevaplarla sinirli olmasindan da kaynaklanabilir. Kisinin kendi durumu, duygulari, inanglart vb.
konularindaki sorulara verdigi cevap ya da cevaplar dizisi katilimcilarin kendilerini olduklarindan daha iyi
degerlendirme ihtimali ya da bazi katilimcilarin da kendilerini daha objektif belki daha hassas ve kati
degerlendirmis olabilmeleri durumunu ortaya ¢ikarabilir. Clinkii dogrudan gozlemlenemeyen davraniglarin ya da
ozelliklerin dl¢lilmesinde cevaplarin gecerligi, katilimeinin diiriistliigii ve 6z-farkindaligiyla yakindan ilgilidir.
Demografik ve mesleki 6zelliklerin yoneticilerin yonetsel giicliiliik diizeyleri iizerinde farklilagsma olusturup
olusturmadigi incelendiginde ise medeni durum, lisans alani, yoneticilik konumu, mesleki hizmet siiresi, yas ve
yoneticilik konumundaki hizmet siiresinin yoneticilerin yonetsel giicliilik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik
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olusturmadigi goriilmiistiir. Bunlar, yoneticilerin yonetsel giigliiliiklerini anlamli olarak farklilastiran etkenler
degildir. Benzer bir sekilde Kabadayi’nin (2018: 107) yonetsel giicliiliik eksenindeki c¢alismasinda da
katilimeilarin; 6diil giicii, ceza giicli, konum giicii, uzmanlik giicii, karizmatik giice yonelik degerlendirmelerinin,
medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Ersozlii’niin (2012:
114) ¢alismasinda yoneticilerin yonetsel giigliiliik diizeylerinin, onlarin idari kidemlerine (f=.322, p>.05) gore

degisiklik gostermedigi bulunmustur. Bu bulgu G6l ve Biilbiil (2012), Hidiroglu vd., (2018: 98)’nin bulgulari ile
ortiismektedir.

Duygusal giicliiliik alt boyutu, 6grenim diizeyine gore hem erkeklerde hem kadinlarda anlamli farkliliga sahiptir.
Lise veya on lisans mezunu olanlarin duygusal giicliiliikleri diger gruplardan daha yiliksek bulunmustur. Zihinsel
glicliiliik alt boyutu da; erkeklerde ve kadinlarda sadece 6grenim diizeyine gére anlaml farklilik géstermektedir.
Lise veya on lisans mezunu olan yoneticilerin zihinsel giigliiliikleri diger gruplardan daha yiiksektir. Davranigsal
giicliiliik alt boyutu da benzer olarak dgrenim diizeyine gore anlaml farklilik gdstermektedir. Ogrenim diizeyi hem
erkeklerde hem kadinlarda anlamli bir etkiye sahiptir. Lise veya 6n lisans mezunu olanlarin yonetsel giigliliikleri

lisans veya lisansiistii mezunlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Arastirmada, davranigsal giicliiliik alt boyutunda olan ‘“Planlamaya zaman ayiracagima dogrudan ise baslarim”
maddesi  (X=1.83) saglik yoneticilerinin planli ¢alisan kisiler oldugunu gostermektedir. Dagli’nin (2000)
sonuglarinda da benzer sekilde, okul miidiirlerinin planli is yapan kisiler oldugu goriilmiistiir. Organizasyonda ve
organizasyonun bireylerinde planlamanin olmasi tahmin edilebilirligi saglayip degiskenligi azaltmakta ve
esgiidiimlemeye katkida bulunarak yonetsel giicliiliige fayda saglamaktadir (Stagner, 1969: 12). Arastirmada,
davranigsal giigliilik alt boyutunda kalan “Birisi ile tartisirken bazen dikkatim onun sdylediklerinden g¢ok
verecegim cevap lizerinde yogunlasir” maddesi (x=2.51) saglik yoneticilerinin orta seviyede ve yliksek seviyeye
de yakin bir oranda iyi dinleyiciler oldugunu gostermektedir. Yavuz (2010) da miidiirlerin yeterli diizeyde dinleme
becerisine sahip olduklarini vurgulamigtir. Neo-klasik yonetim yaklagimina gore, orgiitler sosyal sistem olduklart
i¢in bir de s6z konusu hizmet sektorii ise bireylerarast iligkiler ekstra dnem tasir. Bireylerarasi iligkilerin 6rgiitsel
etkililik dolayisiyla yonetsel giigliiliik {izerinde etkisi vardir (Baransel, 1979). Bulgulara gore saglik yoneticileri
bir problemle karsilagtiklarinda o durumla bag edebileceginden emin kisilerdir. Benzer olarak Hidiroglu vd.,
(2018)’nin g¢alismasinda da 6gretmenlere gére, miidiirler bir problemle karsilastiklarinda o durumla bas edebilen
kisiler olarak ¢ikmislardir. Yukl’a (1981) gore, etkili ve giiglii liderler kendi kapasite ve yeteneklerine giivenen,
Ozgiiven sahibi kisilerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore saglik yoneticileri (x=4.21) agik, net, anlagilir hedefler
belirlemektedirler. Farkli olarak Hidiroglu vd., (2018)’nin ¢aligmasinda 6gretmenlere gére, miidiirler nadiren zor
ve belirgin hedefler belirlemektedirler. Belirgin hedefler daha basarili islerin gerceklesmesini saglamaktadir
(Locke ve Latham, 2002: 711). Arastirmanin sonuglarina gére, davranigsal gii¢liiliikk alt boyutunda olan “Caligirken
ne kadar zaman harcadigima bakmam, sadece igimi yaparim” maddesi ( X=2.57) saglik yoneticileri agisindan pek
uygun degil olarak isaretlenmistir. Bu da gdstermektedir ki yoneticiler, zaman konusunda hassas fakat ¢ok da
hassas degillerdir. Benzer olarak Hidiroglu vd., (2018)’nin ¢alismasinda da 6gretmenlere gore miidiirler, islerin
bitirilmesi ile kiyaslandiginda zaman konusunda daha az hassas davranmistir. Aragtirmanin sonuglarina goére
duygusal giigliilik alt boyutunda olan “Bir isi bitirmek igin gereken siire azaldiginda ve isi yetistiremeyeceksem
¢ok gergin olurum” maddesi (x=3.02) saglik yoneticileri agisindan uygun olarak bulunmustur. Fakat saglik
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik agisindan stres diizeylerinin diisiik olmasi beklenmektedir. Ciinkii Turhan,
Kabatak, Sengiir ve Zincirli’nin (2018) ¢alismasinda stres ve depresyonun yonetsel giicliiliik {izerindeki etkisinin
onemli oldugu belirlenmistir.

Yapilan calismada kadin ve erkeklerin yonetsel giigliiliik diizeyleri karsilastirildiginda kadinlarin yonetsel
giicliilik toplam puanlari ile duygusal ve davranigsal giigliiliik alt boyut puanlar: erkeklerden yiiksektir ancak
aradaki fark istatistiksel olarak anlaml degildir Saglik sektoriinde Isparta ilinde yapilan bu ¢aligmada yoneticilerin,
yonetsel giicliiliik diizeylerinin onlarin cinsiyetlerine gore anlaml bir sekilde degismedigi sonucuna ulagiimistir.
Buna istinaden calismanin kapsami geregi lilke geneline bir genelleme yapilamasa da yonetsel giicliiliik
baglaminda kadin saglik yoneticilerinin; saglik kurumlarinda yasanan sorunlarla bas etmede, kriz durumlarimi
yonetmede en az erkek meslektaslar1 kadar yetkin oldugu sdylenebilir. Ciinkii kadin saglik yoneticilerinin de
duygusal, zihinsel ve davranigsal anlamda en az erkek saglik yoneticileri kadar giiclii olup, ne yapilmasi
gerektigine dogru karar verebilen kisiler olduklar1 bulunmustur. Yoneticilik ve kadin olarak bakildiginda; ¢calisma
ortaminda oldugu gibi yonetim alaninda da kadin ve erkegin, oranda ayni paya sahip olamadig: goriilmektedir.
Bunun bir nedeni kadinlarin ideal yoneticinin sahip olmasi gereken yetkinlikleri bulundurmadigina ydnelik
tartigmadir (Kutanis ve Alpaslan, 2006: 142). Fakat Isparta ilini ve belirli bir sektorii kapsayan bu ¢alismada
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yonetsel giicliiliik bakimindan cinsiyetlere gore anlamli bir fark bulunmamustir. Buradan hareketle bundan sonraki
caligmalarda bagka faktorler iizerinden kadinlarin yoneticilik 6ntindeki engelleri tartigilabilir.

Calismanin bulgularina istinaden ¢alisanin cinsiyetine gore degil, niteligine gore se¢im yapilmasi tavsiye edilebilir.
Arastirma sonuglarina gore iyi yonetim ve yoneticilikte egitim durumu gibi faktdrler etkili olurken cinsiyet etkili
degildir. Buradan hareketle kadinlarin yogunlukta oldugu saglik alaninda karar verici mercilere gelebilmede
kadinlara firsat esitliginin taninmasi Onerilebilir ve bu gibi ¢alismalarin kadin temsilinin istenilen diizeye
ulasmasina, ¢alisanin cinsiyetine gore degil, niteligine gére secim yapilmasina iliskin yol gosterici bir kilavuz
degeri tastyacagi ongorilmektedir. Arastirmanin sonuglaria gore saglik yoneticileri zaman konusunda daha az
hassas olduklarina yonelik yanitlar vermislerdir. Buna istinaden giiniin her kii¢iik diliminin daha iyi planlamasinin
yoneticilerin daha verimli hareket etmelerini saglayabilecegi Onerilebilir. Arastirmanin sonuglarina gore saglik
yoneticilerince, duygusal giicliilik alt boyutunda olan “Bir isi bitirmek i¢in gereken siire azaldiginda ve isi
yetistiremeyeceksem ¢ok gergin olurum” maddesi (x=3.02) uygun olarak bulunmustur. Stresin yonetsel giigliilitk
lizerindeki etkisine istinaden yoneticilere stresle basa ¢ikma ve stres yOnetimi egitimi Onerilebilir. Arastirma
sonucunda saglik yoneticilerinin yonetsel giicliiliik diizeyleri orta seviyede bulunmustur. Hastane yoneticiligi
yapan yoneticilere liderlik ve profesyonellik konusunda hizmet i¢i egitimler ve seminerler verilebilir. Yonetici
adaylarmin yonetim alaninda lisansiistii egitim almalar1 tesvik edilebilir ve desteklenebilir. Ayrica saglik
yoneticilerinin yonetsel giicliiliik seviyelerini 6l¢gmek amaciyla hazirlanan bu c¢aligmada katilimecilarin sadece
%7’sinin saglik idaresi mezunu oldugu goriilmiistiir. Buna istinaden saglik yonetimi lisansiyerlerinin istihdam
sorunlarinin saglik sisteminin profesyonellesmesi siireci ile birlikte ele alinmasi Onerilebilir. Sahin (2009),
yonetsel giicliiliikteki iic temel yeterliligin (duygusal, zihinsel ve davramigsal) Olgiilebilmesi icin Olgek
gelistirmistir. Kanungo ve Menon (2005), yonetsel giicliiliik ve yonetsel bagar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugunu belirtmislerdir. Buradan hareketle bu 6lgegin yonetsel giigliligi 6lgmede ve yoneticilerin
egitiminde, yetistirilmesinde ve se¢iminde kullanilabilecegi Onerilebilir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, ileriki ¢alismalara yol géstermek adina arastirmacilara sonraki
caligmalarda; dal hastaneleri, farkli iller, biiyliksehirlerdeki saglik yoneticileri lizerine karma arastirmalar
gerceklestirilebilecegi  Onerilebilir. Sehir hastanelerinin  karmasik yapisi 6zellikle yoneticilerin  yonetsel
giicliiliiklerinin iyi olmasii gerektirebileceginden lilke genelindeki sehir hastaneleri yoneticileri iizerinde bir
yonetsel giicliiliik ¢aligmasi yiritiilebilir. Yonetici konumuna gelebilmek iizere kadinlar erkeklerle benzesmeye
de baglayabilmektedir. Bu ¢alisma, acaba yonetici konumuna gelmis olan kadin, erkeklerle benzestigi i¢in mi fark
kalmiyor sorusunu da akla getirebilmektedir. Bundan sonraki arastirmacilar agisindan su da Onerilebilir;
yoneticilik gorevine gegcmeden 6nce kadin calisanlar ile erkek calisanlar biitiin yonetsel yetenekler acisindan
giicliiliikleri test edilebilir ve bu yonde bir ¢aligma yiiriitiilebilir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani Beyani: Caligmaya birinci yazar %60 oraninda, ikinci yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamastir.

Catiyma Beyami: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi s6z konusu degildir.
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