ISSN: 2149-4932

Gazi Egitim Bilimleri Dergisi (GEBD)
Gazi Journal of Education Sciences (GJES)
Cilt. 6; Say1. 2; 2020; 210~239

E-ISSN: 2149-9381

Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérev
Olusturma Durumlarinin Incelenmesi

Semra POLAT
Mus Alparslan Universitesi
s.polat@alparslan.edu.tr

Yiiksel DEDE
Gazi Universitesi
vdede@gazi.edu.tr

Gonderilme Tarihi: 03/05/2020 Kabul Tarihi: 10/07/2020

Yayinlanma Tarihi: 29/07/2020 DOI: 10.30855/ gjes.2020.06.02.003
Makale Bilgileri OZET
Anahtar Bu calismanin amaci, ortaokul matematik Ogretmenlerinin farkh
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Matematik olustururken kullandiklar1 matematiksel konular1 belirlemektir. Bu
Ogretmenleri, kapsamda bu calisma, nitel arastirma yontemlerinden tekli durum
Matematiksel calismas1 deseni kullamilarak yiiriitiilmustiir. Calisma, 2019-2020
gorev, egitim-ogretim yili bahar yariyilinda Dogu Anadolu’daki bir ilin
Matematiksel

gorev olusturma,
Tercih edilen
konular

merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan ve
kolay ulasilabilir ¢rnekleme yontemi ile belirlenen 18 matematik
ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Veriler, acik uglu sorulardan olusan
bir yazili goriis formu aracilifiyla toplanmus ve anlamsal icerik analizi
yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin bir sonucu, matematik
ogretmenlerinin en fazla baglama dayali gorevler olusturmaya
calistiklarini ortaya koymustur. Ayrica, bu gérevlerin olusturulmasinda
kullanilan matematiksel konularin gorev tiirtine gore farklilastigi da
belirlenmistir. Ek olarak, ileri arastirmalar icin bazi Oneriler de
yapilmustir.
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Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérev Olusturma Durumlari (Polat, Dede)

Examination of Mathematics Teachers’ Mathematical
Task Design Situations

Article Info ABSTRACT
Keywords: The aim of this study is to determine the situations of middle school
Mathematics mathematics teachers to design different types of mathematical tasks
teachers, and their used mathematical subjects when designing these tasks. In this
Mathematics context, this study was conducted using a single case study method
task, from qualitative research methods. The study was carried out in the
Designing spring semester of the 2019-2020 academic year with 18 mathematics
g;i?elfzgﬂcs task, teachers working in state middle schools in the central and districts of a
subjects province in eastern Anatolia and determined by convenience sampling
method. The data were gathered using a written form of open-ended
questions and analyzed using semantic content analysis. One result of
the study revealed that mathematics teachers tried to design the most
contextual tasks. It was also determined that the mathematical subjects
used in the design of these tasks differ according to the task type. In
addition, some suggestions have been made for further research.
GIRIS

Matematik egitimindeki stiregelen tartismalar incelendiginde, cogunun o6grencilerin
kavramsal anlayislarindaki smirlamalarin yani sira matematikteki diistinme, akil yirtitme ve
problem ¢ozme becerileri iizerine odaklandigi goriilmektedir (Hiebert & Carpenter, 1992;
Lindquist & Kouba, 1989; National Research Council, 1989). Bu tartismalara cevap olarak,
Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi [NCTM], matematigin 6gretim ortam ve
sureglerinin etkililigini ve verimliligini arttirmak igin miifredat, degerlendirme ve 6gretim
uygulamalarina vb. yonelik reform niteliginde 6nemli eserler yayimlamistir (bkz. NCTM, 1989,
1991, 1995). NCTM'nin bu reform cabalarmin altinda ise 6grencilerin matematige yonelik
anlayislarini gelistirme, matematik yapmalarini ve diisinmelerini destekleme ve iyi bir
matematiksel egilime sahip olmalarimi saglama yatmaktadir (Henningsen ve Stein,1997).
Matematiksel egilime sahip olmak ise matematiksel yapilar1 ve bunlarin altinda yatan iliskileri
anlamak igin driintiileri arama ve kesfetmeyi, problemleri formiile etmek ve ¢6zmek igin mevcut
kaynaklar1 etkin ve uygun bir sekilde kullanmay1 icermektedir. Aymi zamanda bu egilim,
matematiksel fikirleri anlamlandirma, tahmin etme, genelleme, gerekcelendirme, iletisim kurma
ve matematiksel sonuglarin mantikli olup olmadigina karar vermeyle de iliskilidir (Schoenfeld,
1992). Bu baglamda, ogrenciler bu matematiksel egilime hangi diizeyde ve oranda sahip
olurlarsa, matematigin 6gretim ortam ve siireclerinde zengin ve degerli matematiksel gorevlere
(task) dayandirilan, dinamik matematiksel etkinliklerin yer alma sikliginin da o diizey ve oranda

olabilecegi belirtilmektedir (bkz. NCTM, 1991; Schoenfeld, 1994).
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Gorev ve Matematiksel Gorev

Gorev kavrami, bir nesne veya bir kimsenin yaptigi is; is gorme yetisi, fonksiyon olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2011). Ilgili literatiir incelendiginde, gorev
kavraminin ne olduguna yonelik tam olarak bir uzlasi olmasa da, gorev kavrami genel olarak
onceden bilinen bir algoritmay1 uygulamay: gerektiren ve basit belirsizlik/belirsizlikler iceren
durum/durumlardan ziyade gercekten sorunlu ve karmasik durum/durumlar igeren
problemler olarak tarmimlanmaktadir (Stein, Grover ve Henningsen, 1996). Benzer sekilde
Brousseau (1997) da gorev kavrami, 6grencilerin kavramsal ve islemsel becerilerini gelistiren, akil
yiiriitme becerilerini destekleyen ve onlari daha fazla diisiinmeye yoénlendiren her tiirlii problem
veya sorular olarak ele almistir. Sdiz ve Figueras (2009) da, gorev kavramin 6grencilere verilen
her turlti problem veya soru olarak degerlendirmistir. Bir gorevin ne olduguna yonelik bu
yaklasimlara gore, gorevler genel olarak birden fazla ¢oziim stratejisine sahip olma, farklh
sekillerde temsil edilebilme, 6grencileri fikirlerini aciklamalar1 ve gerekcelendirme yapmalar:
konusunda tesvik etme vb. ozellikleri icermektedir (Stein, Grover vd., 1996). Diger taraftan,
matematiksel gorevler ise Ogretmenlerin hedeflerinden, konu ve kavram bilgilerinden ve
ogrencilerin hazirbulunusluk ve anlayislarindan etkilenen (veya onlar1 etkileyen) 6gretim
materyalleri olarak ifade edilmektedir (bkz. Sullivan, Clarke, ve Clarke, 2012). Zira matematiksel
gorevlerin ve onlarla iliskilendirilen faaliyetlerin, 6gretim ortam ve stireclerindeki etkilesimlerin
(6grenci-ogretmen, Ogrenci-6grenci vb.) temelini olusturduguna yonelik ifadelere literatiirde
siklikla yer verilmektedir (bkz. Sullivan, Clarke, Clarke ve O’Shea, 2009) Ayrica matematiksel
gorevler, 6grencilere kavramsal diistinmeleri icin zengin firsatlar saglarken ayni zamanda
kavramlar arasindaki iligkileri kavrama noktasinda da onlari tesvik ederler (Stein ve Smith, 1998).
Zira matematiksel gorevler, 6grencilerin matematiksel kavramlarin, siireclerin ve iligkilerin
dogasina iliskin daha derin bir anlayis kazanmalarinin yaninda belirli bir matematiksel fikre ve
kavrama odaklanmalarmi da saglarlar (Stein, Grover vd., 1996; Stein, Smith, Henningsen ve
Silver, 2000). Zaten Anthony ve Walshaw (2009) da, matematiksel gorevlerin ogrencileri
zorladigini, matematiksel bir kavrama odaklandirdigini ve onlara matematigin yapist ile problem
¢ozme stratejileri hakkinda zengin bilgiler verdigini belirtmistir. Bu durum ise 6grencilerin
matematigin ne ifade ettigine ve matematik yapmanin ne olduguna ytnelik dogru ve derin bir
anlayis kazanmalarina yol acar (Hiebert ve Wearne, 1993; NCTM, 1991; Marx ve Walsh, 1988;
Zaslavsky, 2005). Ustelik 6grenci performanslarinin degerlendirilmesinde de, matematiksel konu
veya kavramlarin anlamlarimi irdeleyen ve matematiksel islemlerin dogru olarak yapilmasini
gerektiren gorevlerin kullaniminin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Stein ve Lane, 1996). Ayrica
bu tarz gorevler ve sinif ici soylemler, 6grenme ve 6gretme arasindaki iliskide bir gesit arabulucu
gorevi de oynarlar. Bu nedenle 6gretmenler, 6gretimlerinde daha {iist diizey matematiksel

gorevlere yer vermelidir. Bu durum ise 6grencilerin bu tarz gorevlere, kavrama/konuya iliskin
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fikirlerini agiga c¢ikaracak sekilde daha uzun cevaplar vermelerine ve matematiksel
degerlendirmelerde de daha ytiiksek performans gostermelerini saglayabilir (Hiebert ve Wearne,
1993). Bu nedenle birgok arastirma, 6grenci 6grenmesini artirmak igin etkinlikleri, sorgulama
yontemlerini ve problem durumlarmi igeren matematiksel goérevlerin olusturulmasi ve
uygulanmasi tizerine odaklanmaktadir (6r., Smith ve Stein, 1998; Swan, 2005; Tzur, Zaslavsky ve
Sullivan, 2008; Sullivan vd., 2012). Ornegin, Swan (2005), nesneleri siniflandirma, ¢oklu temsilleri
yorumlama, matematiksel ifadeleri degerlendirme, problem kurma, akil yiirtitme ve ¢oztimleri
analiz etme vb. boyutlarim kullanarak matematiksel gorevlerin olusturulmasmi ve
uygulanmasini tavsiye etmistir. Bu baglamda Sullivan ve ark. (2012) de, ©gretmenlerin
derslerinde kullanabilecekleri 3 matematiksel gorev tiirti 6nermistir. Bu matematiksel gorev

turlerine iliskin kisa agiklamalar asagidadir:

Tiir 1 (Model): Temel bir matematik konusu veya kavramina yonelik agiklama,
somut/soyut arag, temsil ve modellerin tanitimini veya kullanimim igeren gorev cesididir.
Ogrencilerin kesirleri karsilagstirmasini, kesir denkliklerini belirlemesini ve kesirler iceren
denklemleri ¢6zmesi icin kesir bloklarinin, duvarlarinin, seritlerinin vb. kullanimini gerektiren

gorevler bu gorev tiiriine 6rnek olarak verilebilir.

Tiir 2 (Baglamsal): Gergek diinya baglamlarina gomiilii problem durumlar igerisinde
matematigin ele alinmasini saglayan ve ayn1 zamanda 6grencilerin matematige yonelik ilgilerini
cekmeyi ve motivasyonlarii arttirmay: hedefleyen gorev tiirtidiir. Baglama dayali gorevlerin
icerdigi veriler, bir grafik, kisa bir haber metni veya bir hikayede bulunabilir (Van de Walle, Karp,
Bay-Williams, Wray ve Brown, 2019). Bir gorevin, baglamsal bir gorev olmasi icin giinliik yasama
dayal1 bir duruma/durumlara sahip olmasi ve bu durumun/durumlarin da 6grencileri verilen
gorevi tamamlamaya yonlendirecek gerekge/gerekgeler sunmasi gerekmektedir (Benckert,
1997). Buna gore ornegin, “Usain Bolt, 100 metreyi 9.7 saniyede kosmaktadir. Siz ne kadar
zamanda kosarsimiz?” (Sullivan vd. 2012, s. 50) sorusu bu gorev tiirli kapsaminda

degerlendirebilir.

Tiir 3 (Agik uclu): Ogrencilerin 6zel bir matematiksel icerigi kesfetmelerini ve bu igerige
yonelik olas1 farkli ¢6ztim yollarmi ve coklu dogru cevaplar1 arastirmalarii saglamay:
amaglayan gorev tiirtidiir. Ornegin, “Cevresi 20 cm olan bir dikdortgenin alani kag cm?2 dir?”

(Sullivan vd., 2012, s. 65) sorusu bu gorev tiirii icinde ele alinabilir.

Yukarida belirtilen matematiksel gorev tiirlerinin 6gretim ortam ve siireclerinde etkili bir
bicimde kullanilabilmesi icin ise devreye 6gretmen bilgisi, kararlar1 ve davranislar girmektedir.
Zira ogretmen bilgisi, kararlar1 ve davranislari, 6grencilerin zor matematiksel gorevlere

katiliminin niteligini ve kapsamini etkilemektedir (bkz. Silver ve Herbst, 2008).
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Matematik Ogretmenleri ve Matematiksel Gérevler

Matematiksel gorevler, ogretmenler ve 6grenciler arasindaki etkilesimi saglayan en 6nemli
araglardan biridir (Krainer, 1993) ve sinif igi normlar, 6gretmenlerin 6gretim aliskanliklar1 ve
egilimleri, 6grencilerin 6grenme aliskanliklar1 ve egilimleri vb. bir¢ok faktorler dikkate alinarak
olusturulur (Sullivan vd., 2012). Dolayisiyla 6gretmen yeterlikleri, genelde etkili bir matematik
Ogretiminin yapilmas: 6zelde de etkili matematiksel gorevlerin olusturulmasi icin bu noktada
devreye girmektedir (Clarke, 1997; Clarke ve Roche, 2010; Fullan, 2001; Yun-peng, Chi-chung ve
Ngai-ying, 2006). Ayrica 6gretmen yeterlik ve eylemleri, 6grencilerin 6zellikle zor matematiksel
gorevlere katilminin niteligini ve kapsamimi da etkilemektedir (Silver ve Herbst, 2008). Bu
nedenle NCTM (1991), o6grencilerin matematiksel anlayislari, yeterlikleri, ilgi alanlar1 ve
egilimlerinin gelismesi icin firsatlar saglayan degerli gorev ve materyallerin se¢imi ve
gelistirilmesi noktasinda 6gretmenlerin merkezi konumda olduklarini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2005; 2018) da, matematik 6gretmenlerinden 6grencilerinin
dustinme bicimlerini sekillendiren ve gudiileyen gorevler (hatirlama, degerlendirme, akil
yiurtitme ve yaratict diisinmeyi igeren) olusturmalarmi ve derslerinde bu tarz gorevleri
kullanmalarini tavsiye etmektedir. Bu durumda 6gretmenler, matematiksel gorevlere dayali smf
uygulamalarmin etkili bicimde gerceklestirilmesinin de en 6nemli 6gesi konumundadir.
Dolayisiyla, 6gretmenlerin matematiksel gorev tiirlerine iliskin bilingli bir farkindaliklarinin
olmasi etkili bir 6gretim icgin gereklidir. Aksi bir durumda, 6gretmenler 6grencilerin farkh
matematiksel becerilerini gelistirmek i¢in kullanilmasi gereken farkli matematiksel gorev
tuirlerini belirlemede ve kullanmada basarisiz olurlar ve bu gorev tiirleri araciligiyla 6grencilerin
zihinsel yapilarinin cgesitli yonlerini gelistirmeleri de oldukca zorlasir (Yeo, 2007). Zira
matematiksel gorevler, matematik yapma ilkelerinin ve kosullarinin neler oldugunu 6grencilere
en iyi bicimde aktaran onemli mesajlardir (Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988; NCTM,
1991; Zaslavsky, 2005).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin oncelikli amaci, matematik dgretmenlerinin farkli matematiksel goérev
tuirleri olusturma durumlarimi incelemektir. Ayrica, bu gorevleri olustururken tercih ettikleri
matematiksel konu ve kavramlarin neler oldugu da arastirilmistir. Zira 6grenme ortam ve
stireclerinde 6grencilere verilen soru ve gorevlerin genellikle daha 6nce 6grenilmis bilgilerin
tekrar1 ve pekistirilmesine yonelik oldugu, baska bir ifadeyle daha ¢ok alistirma diizeyinde
kaldig1 belirtilmektedir (Van de Walle vd., 2019). Ogretim ortamlarinda ezbere veya belli
algoritmalara dayali sorularin kullanimi ise 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini engelleyebilir
ve matematiksel diisinme becerilerini simirlandirip, mekanik bir forma indirgeyebilir

(Henningsen ve Stein, 1997). Halbuki siniflarda, soru ve gorevlerin farkl islevlerinin oldugunun
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unutulmamas: ve bu islevler dikkate alinarak gorevlerin olusturulmasi, planlanmas: ve
uygulanmasi gerekmektedir (Van de Walle vd., 2019). Ustelik, 6grenciler de ancak kendilerine
verilen matematiksel gorevlerin tiirleri ve igerikleri dogrultusunda bir matematiksel anlayis
gelistirebilirler (Hiebert vd., 1997). Zaten NCTM (2000) de, iyi secilmis gorevlerin 6grencilerin
dusiik diizeyde diistinmeyi gerektiren gorevlerden ziyade daha tist diizey diistinmeyi gerektiren
gorevlerin secilmesi ve uygulanmasi énerilmektedir (bkz. Norton ve Kastberg, 2012). Ustelik ist
diizey biligsel gorevlerin 6grencilerin basarilar1 tizerinde olumlu etkilerinin oldugu da ifade
edilmektedir (bkz. Winne, 1979; Redfield ve Rousseau, 1991). Ayrica bu noktada, giinliik hayat
iliskilerini de igeren matematiksel deneyimlerin, simif ortamlarina ancak tist diizey bilissel
gorevler araciligiyla tasinabilecegi de unutulmamalidir. Ogrenciler ancak bu sekilde matematik
yapmanin anlamini ve hazzimi daha kolay icsellestirebilirler (Schoenfeld, 1992). Benzer sekilde
Henningsen ve Stein (1997) da gorevlerin iceriginin, 6grencilerin diistincelerini etkileyebilecegini
ve yapilandirabilecegini ve calistiklar1 konu veya kavrama iliskin = gorislerini
sinirlandirabilecegini ya da genisletebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu gorevlerin secimi,
icerigi, planlamasi ve uygulanmasi, 6grencilerin matematigi etkili bicimde 6grenebilmeleri ve
daha 6nceden belirlenen egitim hedeflerine ulasabilmesi i¢in (Hiebert vd., 1997) oldukca 6nem
arz etmektedir. Zira gorevler ogrencilere Ogrenilen matematiksel konu veya kavramlar:
diistinerek ve sorgulayarak 6grenmelerine yardimc olacak igerikler saglarlar. Ustelik farkh
matematiksel gorevler, 6grencilerde farkli diistiinme diizeylerinin olusmasina da yardimci olurlar
(Doyle 1983; Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988). Ayrica gorevlerin, 6grencilerin
derse katilimini arttirma, 6nceki 8grenmeleri sorgulama, yorumlama, tartisma ortami olusturma,
yaratict duisinmeyi destekleme, O6grenci yetenek ve becerilerini tamima, hazirbulunusluk
diizeylerini gozden gecirme ve ilgi ¢cekme vb. hususlarda daha tnceden belirlenmis egitimsel
hedeflere ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi noktasinda da kullanisl 6gretimsel araclar

oldugu da belirtilmektedir (bkz. Van de Walle vd., 2019).

Matematiksel gorevlerin matematik 6gretimi {izerindeki bu ©nemi ve etkisi ise
ogretmenlerin etkili ve nitelikli matematiksel gorevleri olusturma, se¢me ve sinuf ortamlarinda
bunlar1 uygulama noktasinda ne kadar 6nemli bir role sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Ancak ilgili literattir incelendiginde, matematiksel gorevlerle ilgili arastirmalarin genellikle
dgrenciler veya 6gretmen adaylariyla ytiriitildiigii belirlenmistir (bkz. Cumhur, Cavdar ve Polat,
2018; Tirnukli, Aydogdu ve Ergin, 2017; Norton ve Kastberg, 2012; Tyminski, Land, Drake,
Zambak, ve Simpson, 2014). Bu kapsamda bu calismanun ilgili literattirdeki bu énemli boslugu
doldurmaya namzet oldugu diisiintilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, matematiksel gorev

tiirlerinin olusturulmasinda 6gretmenler tarafindan hangi konularin tercih edilmesini belirlemesi
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bakimindan da ilgili literatiire 6nemli bir katk: saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda

simdiki calismada, asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1) Matematik 6gretmenlerinin farkli matematiksel gorev tiirii olusturma durumlari nasildir?

2) Ogretmenlerin matematiksel gorevleri olustururken tercih ettikleri matematiksel konular
YONTEM

Arastirmada, nitel aragtirma desenlerinden tekli durum galismasi yontemi kullanilmustir.
Durum calismasi, smirli sayidaki sistem, olgu, kisi, olay vb.nin derinlemesine arastirilmasi ve
betimlenmesi olarak ifade edilmektedir (bkz. Creswell, 2013; Merriam, 2013). Bu baglamda
simdiki calismanin durumu, matematik 6gretmenleri iken analiz birimleri ise matematiksel gérev

tiirleri ve matematiksel konulardir.
Katilimcilar

Calisma, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Dogu Anadolu’daki bir ilin
merkez ve ilgelerinde bulunan resmi ortaokullarda gorev yapan ve kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile belirlenen 18 matematik Ogretmeniyle gerceklestirilmistir. Bu ogretmenlerin,
kidemleri 1-15 arasinda degisirken 10'u kadin, 8'i ise erkektir. Ogretmenlerin kidemlerine
bakildiginda, 6gretmenlerin hepsinin 2000'1li yillarla birlikte Tiirkiye’de 6grenci merkezli bir
anlayisla gtincellenen/gitincellenmekte olan matematik 6gretim programlarindan (Egitim
Fakiiltesi matematik ogretmenligi programlari ve MEB matematik 6gretim programlari) mezun
olduklar1 veya bu programlarin uygulayicisi olduklar: goriilmektedir. Bu durum ise katilimct
grubun, simdiki arastirmanin inceleme konusu olan matematiksel gorevlere yonelik bir

asinaliklariin oldugu seklinde degerlendirilmektedir.
Veri Toplama Arac1 ve Islem

Arastirma verileri, matematik egitimi alaminda doktora derecesine sahip iki uzmanin
gorislerinden de yararlanilarak hazirlanan agik-uglu bir goriis formu aracilifiyla toplanmistir.
Gortisme formu, Ogretmenlerin 3 matematiksel gorev tiirtiniin her birine yonelik gorev
olusturma durumlarini vb. belirlemeye yonelik 4 sorudan olusmustur. Ancak simdiki calismada
goriisme formundaki sorulardan sadece asagida verilen sorunun cevabina odaklanilmis ve

buradan elde edilen sonuglar raporlastirilmigtir:

Tiir 1 (model), Tiir 2 (baglamsal) ve Tiir 3 (agik-uglu) matematiksel gorev tiirlerinin her biri
icin iki matematiksel gorev olusturunuz? (Matematiksel gorev tiirlerine yonelik agiklamalar

goris formunda belirtilmistir).

Veri toplama stirecinde, katilimcilara ¢alismayla ilgili detayli bilgi verilmis, isimlerinin

arastirma amaci disinda kesinlikle kullanilmayacagi ve baskalariyla paylasilmayacag: ifade
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edilmistir. Ayrica katilimcilara, bulgularin sunumunda gergek isimleri yerine O1, 02, O3 vb.

kodlarin kullanilacag: da belirtilmistir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi, anlamsal igerik analizi kullanilarak yapilmistir. Anlamsal icerik analizi,
analize tabi tutulan verinin 6ziindeki asil konu alanlarini ve bu alanlarin icerdigi ozel alt
alanlarini belirlemeye yonelik bir kategori olusturma islemidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu
baglamda simdiki galismada, agik-uglu goriis formundaki bir soruya (farkli matematiksel
gorevler olusturma) verilen 6gretmen cevaplari (derinlemesine bir analiz yapabilmek icin)
raporlanmistir. Matematiksel gorev tiirleri (modele dayali gorevler, baglama dayali gorevler ve
acik uclu gorevler), verilerin 6ziindeki asil konu alanini temsil etmektedir ve her bir matematiksel
gorev turd, bunlara iliskin 6zellikler/kodlar ve 6rnek gorevler Ek 1'deki Tablo 4’te verilmistir.
Ayrica burada, katiimcilarin olusturduklar: gorevlerin herhangi bir gorev tiirii kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin o gorev tiirtine iliskin temel kodlar1 ve toplam kodlarin/ 6zelliklerin de

en az %70'ini saglamasi sart1 da aranmustir (bkz. Miles ve Huberman, 1994).
Calismanin Giivenirligi

Bu ¢alismanin verileri, Sullivan vd. (2012)'nin 6nerdigi farkli matematiksel gorev ttirleri
(modele dayali, baglamsal ve acik uclu gorevler) ve bu gorev tiirlerinin kodlarina/6zelliklerine
gore incelenmistir (bkz. Tablo 4). Bu sekilde, burada verilerin “teorik ticgenlemesi” (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000; s.113) yapilmistir. Diger taraftan, verilerin gtivenirliginin
saglanmasinda, tiye kontroliinden de (bkz. Creswell, 1998) yararlanilmistir. Bu baglamda
matematik dgretmenlerinin goriis formunda olusturduklar1 gorevler, arastirmacilar tarafindan
ilk once bagimsiz bigcimde birka¢ defa okunmus ve incelenmistir. Daha sonra, yukarida belirtilen
kategori ve kodlara gore 6gretmenlerin olusturduklar: gorevler, arastirmacilar tarafindan birlikte
ele alinmistir. Bu adimda, 6gretmenlerin olusturduklar1 gorevler ve buradaki ifadeleri tizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmamis, bu gorevler ve ifadeler 6gretmenlerin onayma tekrar
sunulmustur. Ayrica, arastirma verilerinin giivenirliginin saglanmasi i¢in akran incelemesinden
de yararlanilmistir (bkz. Lincoln ve Guba, 1985). Bu kapsamda, matematik egitimi alaninda
doktora sahibi iki uzmana ham verilerin %601 verilmis (bkz. Macnealy, 1999) ve onlardan
aragtirma verilerini Tablo 4’ te verilen matematiksel gorev ve kodlarma/ozelliklerine gore
incelemeleri istenmistir. Verilerin analizi sonucunda, arastirmacilar ile kodlayici I ve kodlayici I1
arasindaki uyum katsayilar1 sirasiyla 0,81 ve 0,85 olarak hesaplanmistir. Bu uyum katsayilari,
verilerin analizinin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (bkz. Miles ve
Huberman, 1994). Bu siirecten sonra arastirmacilar, bu uzmanlarla ayr1 ayr bir araya gelmis ve
farkli diistiniilen noktalar igin ortak bir uzlast noktasi aramustir. Ornegin, kodlayicr 1, -
arastirmacilar gibi- gorev tiirleri igerisinde yer alan “Bir acis1 400 olan bir tiggenin diger acilar1 kag
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derece olabilir?” sorusunu “acik uglu gorev” olarak siniflandirmistir. Fakat kodlayici II, bu gorevi
“modele dayal gorev” kapsaminda degerlendirmistir. Sonug olarak arastirmacilar, yukarida
verilen bu gorevi acgik uclu gorev tiiriine yerlestirmistir. Diger taraftan, bulgular kisminda
katilimcilarin  kendi ifadelerine de yer verilmistir. Boylece, bulgularin raporlanmas: ve

aktariminda derinlemesine bir betimleme ve zenginligin olmasi da amaclanmuistir (bkz. Creswell,

2012).

BULGULAR

Ogretmenler tarafindan olusturulan matematiksel gorevler, her bir gorev tiirti igin ayri
ayr1 incelenmistir. Bu baglamda, olusturulan gorevlere karsilik gelen kodlar ve 8gretmenlerin

bu gorevleri yazarken tercih ettikleri matematiksel konular tablolar halinde sunulmustur.

Modele Baglh Gorevler
Bu gorev tiirtine yonelik bulgular, Tablo 1'de 6zetlenmistir.
Tablo 1.
Modele Bagli Gérevler, Kodlar ve Gorevlerin Konu Dagilim:
Gorev | Katilimc1 | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiirii Gorev Sayisi
1 Cebirsel Ifadeler 1.3,14,16,1.7,1.15,1.14,1.18
o1 2 Usli Sayilar 1.2,14,1.6,110,1.11,1.15,1.16
1 Dogal Sayilarda -
. Carpma
02 2 Dogal Sayilarda -
Bolme
1 Kesirler * Gorev olusturulmamis ama kullanilacak
53 model belirtilmistir.
2 Ondalik Sayilar Gorev olusturulmamis ama kullanilacak
model belirtilmistir.
1 Cebirsel Ifadeler 1.3,14,1.6,1.7,1.15,1.14,1.18
O4
E . 1 Kiimeler -
=) 05
s 2 Oran -
] . 1 T 1 -
- 36 amsayilar
A=l - - -
= &7 1 Kiimeler -
2 Mutlak Deger -
11,12,13,14,1.6,1.9,1.12,1.13,1.14, 1.15,1.17,
. 1 Esitlik ve Denge 1.18
08
11,12,1.3,14,16,1.7,1.8,1.9,1.10, 1.12,1.13, 1.14,
&9 1 Kesirler 1.15,1.17,1.18
11,12,13,14,1.6,1.7,1.8,1.9,1.10,1.12,1.13, 1.14,
2 Kesirler 1.15,1.17,1.18
11,12,13,14,15,1.6,1.8,1.9,1.11,1.13, 1.14, 1.15,
10 1 Cebirsel ifadeler 1.16,1.17,1.18
Uggende Cevre 13,14,15,1.6,1.8,1.9,1.14,1.15,1.16,1.17,1.18
2 Hesaplama
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Tablo 1.
Devam

- 1 Dogal Sayilar -

Ol 2 Say1 Problemleri -
1 Say1 Problemleri -

012 - - -
1 Kesirler Gorev olusturulmamis ama kullanilacak

013 model belirtilmistir.
1 Tamsayilar 13,1.4,16,1.10,1.14,1.15,1.17,1.18

014 11,1.2,1.3,14,1.5,1.6,1.8,1.9,1.10,1,11, 1.12, 1.13,
2 Sayilar 1.14,1.15,1.16,1.17,1.18

015 - - §

016 - - -
1 Tamsayilar Gorev olusturulmamis ama kullanilacak model

17 belirtilmistir.
2 Ozdeslikler Gorev olusturulmamis ama kullamilacak model

belirtilmistir.

1 Kat1 Cisimler 1.2,13,14,1.6,19,1.14,1.15,1.18

018 11,1.2,1.3,14,1.5,1.6,1.7,1.8,1.9,1.10,1.11, 1.13,
2 Uslii Sayilar 1.14,1.15,1.16,1.17

* Katilimect tarafindan bir gorevin olugturulmadig: fakat hangi konuda hangi model veya temsilin kullamlacaginin belirtildigi durum.

Tablo 1 incelendiginde, 18 6gretmenden 13’tiniin (%72) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu gorilmektedir. Bu baglamda, katilimcilarin 4'ntin bir, 9'unun ise iki gérev olmak
tizere toplam 22 gorev olusturduklari belirlenmistir. Bu gorevlerin ise 12’si (%55) genel anlamda
modele dayali gorev tiirti (Tir 1) kapsaminda degerlendirilmistir. Bu 12'i gorevin ise 6’smin
(%50) bu gorev tiirtine iligkin temel kodlar1 ve biitiin kodlarm en az %70ni sagladig:
belirlenmistir (6r. 09, O18). Geriye kalan 6 gérevin ise bu goreve yonelik kodlarin en az %70'ni

saglayamadig1 sadece bazi temel kodlar1 (6r. 1.3, 1.4) sagladig tespit edilmistir (6r. O1, O4).

Model gorev tilirtine ait temel kodlar1 saglayan ve bu gorev tlirtintin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.
e e
D31 5a L hA\acial Sty -‘ooy_vvna_. =
S1Tn e Y U Yo bogegim e

SAENTN (PR C S AR ST \mwd-q\@,

%ﬂ_\j&\\ 0\«\ 2307 5-&3‘19(‘ A% CX“‘?\" :9.96\\.5-\'\«‘\
( Ceothoyyonds ) Ne  oloblecadi Ll 2

28 | W ({p CSvad asal 9\)"(9)‘9'1 bet>leme )

Sekil 1. O14'iin asal sayilarin 6grenimine yonelik olugturdugu g():rev

Sekil 1'den goriilecegi tizere, O14’un asal sayilarin 6grenimine yonelik olusturdugu gorev,

model gorev tiirtiniin 1. 1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.8, 1.9, 1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17,
1.18 (%89) kodlar1iyla eslestirilebilmektedir.

Model gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglayan fakat bu gorev tiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglamayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.
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Sekil 2. O4'iin Cebirsel Ifadelerin Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev
Sekil 2'de goriilecegi tizere, O4 kodlu katilimcinin cebirsel ifadelerin 6grenimine yonelik
olusturdugu gorev, model gorev tiirtinin 1.3, 1.4, 1.6, 1.7, 1.14, 1.15, 1.18 (%39) kodlariyla
eslestirilmistir. Ancak O4’un olusturdugu bu goérev, model gorev tiiriine iliskin kodlarn en az

%70'ni saglamadig1 icin model gorev tiirti kapsaminda degerlendirilmemistir.

Model gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglamadigindan degerlendirmeye alinmayan
goreve yonelik bir 6rnek alint1 ise asagidadir.

2es0m0.

[2 ockadag orolorinda eait miblends pory Aplosprol. bir arlodaslarng o

qum: Wediesi akcoklorde, L Lsi ddame. WA@ kalonlor Yese lingy j[bm

Serdidorine gie olnen P giad tedigst Lag TL e

Sekil 3. O11'in Say: Problemlerinin Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev

Sekil 3'te goriilecegi tizere, O11 kodlu katilimcinin say1 problemlerinin grenimine yonelik
olusturdugu gorev, model gorev tiirtintin temel kodlariyla eslestirilememistir. Ayni zamanda, bu
gorevin model gorev tiiriine iliskin kodlarin en az %70'ini saglamadig1 da goriilmektedir. Diger
taraftan, bazi katilmcilarin (6r, O3, O17) model gorev tiirtine yonelik herhangi bir gorev
olusturmadigi, gorev olusturmak yerine hangi konuda hangi model/temsil kullanilacagina dair
baz1 agiklamalarda bulunduklar1 belirlenmistir. Bu duruma yonelik bir 6rnek alint1 ise asagida
verilmistir.
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*Sekil 4. Tamsayilar ve Ozdeslik Konularimin Igerdikleri Modellere Dair Agiklamalar
Sekil 4'te goriilecegi gibi, O17 kodlu 6gretmen herhangi bir gérev olusturmamus fakat

tamsayilarla ¢ikarma isleminde say1 pullarinin kullanilmasini ve bazi 6zdesliklerin modelleme

yoluyla temsilinin yapilmasini 6rneklemeye calismistir.

Diger taraftan, Tablo 1'den katilimcilarin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular

incelendiginde ise bu gorev tiirtiniin temel kodlarm ve tiim kodlarinin en az %70 ini saglayan

220



Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérev Olusturma Durumlari (Polat, Dede)

gorevlerin (6 gorev), kesirler (2), esitlik ve denge (1), cebirsel ifadeler (1), sayilar (1), tislii sayilar
(1) konularinda yogunlastig1 gortilmektedir. Model gorev tiirtintin temel kodlarin saglayan fakat
en az %70'ini karsilamayan gorevlerin (6 gorev) ise cebirsel ifadeler (2), ticgende cevre hesaplama
(1), kat1 cisimler (1), tamsayilar (1), iislii sayilar (1) konular1 baz alinarak olusturulmaya calisildig:
belirlenmistir. Diger taraftan, model gorev tiirti kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (10
gorev) ise dogal sayilarda ¢arpma (1), dogal sayilarda bolme (1), kiimeler (2), oran (1), tamsayilar
(1), mutlak deger (1), dogal sayilar (1), say1 problemleri (2) konularina yonelik oldugu da
belirlenmistir (bkz. Tablo 1).

Baglama Dayal1 Gorevler

Tablo 2 incelendiginde, 18 dgretmenden 16’simn (%89) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 7’sinin bir, 9"unun ikiser olmak iizere toplam 25 girev
olusturuldugu belirlenmistir. Bu gorevlerin ise 15'i (%60) baglama dayal1 gorev tirt (Tur 2)
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu gorevler incelendiginde 6'nin (%40) bu gorev tiiriine iliskin
temel kodlar1 ve biitiin kodlarin en az %70'ni sagladig belirlenmistir (6r. 013, O17). Baglama
dayal1 gorev tiirtinde degerlendirilmeyen gorevlerin ise bu goreve iliskin kodlarin sadece bazi
kodlarim (6r. 2.1, 2.6) sagladig: fakat kodlarin %70'ni saglamadig: tespit edilmistir. Bu gorev

ttirtine yonelik bulgular, Tablo 2'de 6zetlenmistir.

Tablo 2.
Baglama Dayalir Gérevler, Kodlar ve Gérevlerin Konu Dagilim
Gorev | Katilimci | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiiri Gorev Sayisi
Say1 Problemleri 21,2.3,24,26,2.7,28,29,2.10,2.11, 2.16, 2.18,
O-1 1 2.20,2.21,2.22
2 Alan Hesaplama -
1 Say1 problemleri -
0-2 2 Pisagor Bagintisi -
-% 3 1 Ondalik Sayilar -
) 2 Ondalik Sayilar -
g Alan 21,2.2,24,28,29,210,2.11,2.16,2,21,2.22
s -4 1 Hesaplama
& - 1 Kesir Problemleri -
= O-5
B 2 Tamsayilar -
21,22,23,25,26,28,29,210,1.11, 2.14, 2.15,
56 1 Say1 Problemleri 2.16,2.18,2.19,2.20,2.21,2.22,2.23
&7 1 Kesirler 21,23,26,29,211,2.16,2.21
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Tablo 2.
Devam
. 1 Kesirler 2.6,28,29,211,216,2.21,2.22
0O-8
Say1 Problemleri 21,23,24,26,28,29,2.10,2.11,2,12,2.16,2.19,
8.9 1 2.21,2.23
) 2 Say1 Problemleri 21,22,23,24,26,28,2.9,2.10,2.11, 2.16, 2.18,
2.21,2.22
21,22,23,24,25,26,2.7,2.8,2.10,2.11,2.12,
1 Olgme 2.13,2.16,2.17,2.18,2.19, 2.20,2.21,2.22,2.23
O-10 21,2.2,23,26,27,28,29,2.10,2.11, 2.13,2.14,
2 Usli 2.15,2.16,2.17,2.18,2.19, 2.20,2.22,2.23
Sayilar
> 1 Say1 Problemleri -
O-11 2 Kesirler -
612 % Say1 Pro_blemlerl :
Zaman Hesaplama | 2.1,2.2,24,25,26,2.7,28,29,2.10,2.11,2.13,2.14,
13 1 Problemleri 2.15,2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,2.22,2.23
21,23,25,2.6,28,29,210,2.11,2.16,2.21
.14 1 Kesirler
Kar- Zarar 21,23,24,25,26,2.8,29,2.10,2.11, 2.16,2.21
2 Problemleri
O-15 - - ;
O-16 - - ;
21,23,24,25,2.6,27,28,29,2.10,2.10,2.11, 2.13,
1 Oran 2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,222,2.23
0-17
21,22,23,24,25,26,2.7,2.8,29,210,2.11,2.13,
2 Olcme 2.14,2.15,2.16,2.17,2.18,2.19,2.20,2.21,222,2.23
Litre Problemleri 21,22,23,26,28,29,2.10,2.11,2.16,2.17,2.18,
0O-18 1 221,222

Baglama dayali gorev tiirtine ait temel kodlar1 saglayan ve bu gorev tiiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70’ini saglayan bir gorev alintis1 asagidadir:
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Sekil 5. O17'nin Oran Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev

Sekil 5'te goriilecegi gibi, O17'nin oran konusunun égrenimine yonelik olusturdugu gorev,
baglama dayali gorev tiirtiniin 2.1, 2.3, 2.4, 2.5, 2.6, 2.7, 2.8,2.9,2.10, 2.11, 2.13, 2.16, 2.17, 2.18, 2.19,
2.20,2.22,2.23 (%78) kodlariyla eslestirilebilmektedir.
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Baglama dayali gorev tiiriine ait temel kodlari saglayan fakat bu gorev tiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70'ini saglamayan bir gorev alintis1 ise asagidadar:
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Sekil 6. O7'nin Oran Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gérev

Sekil 6'da goriilecegi tizere, O7'nin kesirler konusunun 6grenimine yonelik olusturdugu
gorev, baglama dayali gorev tiirtintin, 2.1, 2.3, 2.6, 2.9, 2.11, 2.16, 2.21 (%30) kodlariyla
eslestirilebilmektedir. Ancak O7'nin olusturdugu bu gorev, baglama dayal gorev tiiriine iliskin
kodlarin en az %70'ni saglamadigi i¢in baglama dayali gorev tiirti kapsaminda ele alinmamustir.
Ayrica, Sekil 6'da verilen gorev, baglama dayali gorev turtuniin bazi kodlarryla eslesmesine
ragmen, bu gorevin temel diizeyde giinliik hayatla iliski kurdugu ve buradaki asil amacin
kesirlerle islem becerisini gelistirmek oldugu soylenebilir. Bu tarz sorular, baglama dayal1 gorev
turtinde degerlendirilmemelerine ragmen, giinlik hayatla basit diizeyde de olsa iliski
kurduklarindan, bu gorevlerin hangi kodlarla eslestikleri Tablo 2" de verilmistir. Baglama dayali
gorev tiiril ve sozel problem kategorisine girmeyen sorular degerlendirilmedigi icin eslestikleri
kodlar Tablo 2'de verilmemistir (6r, O3, O5). Ek olarak burada, baglama dayali gorev tiirii
kapsaminda degerlendirilemeyen bazi sorular, sozel problemler kapsaminda degerlendirilebilir.
Bu tiir sorular ise dort islem becerisini gelistirme, kavramsal anlamay1 destekleme, basit diizeyde
glnliik hayatla iliski kurma ve tahmin etme vb. 6zellikleri icermektedir. Baglama dayali gorev
tiirtine ait temel kodlar1 saglamadigindan degerlendirmeye alinmayan goreve yonelik bir 6rnek
alint1 ise asagida verilmistir.
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Sekil 7. O11'in Sayilar Konusunun Ogrenimine Yonelik Olusturdugu Gorev
Sekil 7'de goriilecegi tizere, O11 kodlu katilimcinin sayilar konusunun 6grenimine yonelik
olusturdugu gorev, baglama dayali gorev tiiriiniin temel kodlariyla eslestirilememistir.
Olusturulan gorevin, baglama dayali gorev tiiriine iliskin kodlarin en az %70 ni saglamadig: da

goriilmektedir.
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Diger taraftan, Tablo 2'deki katilimcilarin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular
incelendiginde ise, bu gorev tiirtintin kodlarimin en az %70 ini karsilayan gorevlerin (6 gorev),
say1 problemleri (1), 6lgme (2), zaman hesaplama problemleri (1), iislii sayilar (1) ve oran (1)
konularinda yogunlastig1 gortilmektedir. Baglama dayali gorev tiirtiniin kodlarinin en az %70’ini
karsilamayan gorevlerin (9 gorev) ise say1 problemleri (3), alan (1), kar- zarar problemleri (1), litre
problemleri (1), kesirler (3) konular1 baz alinarak olusturulmaya calisildigr belirlenmistir.
Baglama dayali gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (10 goérev) ise alan
hesaplama (1), say1 problemleri (3), Pisagor bagintis1 (1), ondalik sayilar (2), kesir problemleri (1),
tamsayilar (1), kesirler (1) konularina yonelik oldugu da belirlenmistir (bkz. Tablo 2).

Acik Uclu Gérevlerin (Tiir 3) Analizine Dair Bulgular

Tablo 3 incelendiginde, 18 6gretmenden 16'min (%89) bu gorev tiiriine yonelik gorevler
olusturdugu belirlenmistir. Bu baglamda katihmcilarin 6'nin iki, 10'nun bir gorev olmak tizere
toplam 22 gorev olusturduklar: goriilmektedir. Bu gorevlerin ise 13’1 (%50) acik uglu gorev tiirii
(Tiir 3) kapsaminda degerlendirilmistir (6r, O1, O4). Bu gorevler incelendiginde 8'nin (%62) bu
gorev tiriine iliskin temel kodlar1 ve toplam kodlarin en az %70'ni sagladig: belirlenmistir (or,
010, O17). Kodlarin %70'ni saglamasina ragmen, coklu cevap icermeyen gorevler (5 gorev) acik
uclu gorev tiiriine dahil edilmemistir (6rnegin, 06, O7). Bu gorev tiiriine yonelik bulgular, Tablo

3'te vzetlenmistir.

Tablo 3.
Acik U¢lu Gorevler, Kodlar ve Gorevlerin Konu Dagilim
Gorev | Katilimc1r | Olusturulan Konu Karsilik Gelen Kodlar
Tiirii Gorev Sayisi
3.1,3.2,33,34,35,3.6,3.7,358,3.93.10,3.11, 3.12,
1 Olasilik 3.13,3.14,3.15,3.16
O-1
3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11, 3.12, 3.13,
2 Sayilar 3.14,3.15,3.16
]
=1 02 1 Cebirsel Ifadeler -
=~ - - -
:Fh 3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.9,3.10, 3.11, 3.12, 3.14,
? 0-3 1 Sayilar 3.15,3.16
a 2 Ondalik Sayilar -
Say1 3.2,34,35,36,3.7,358,3.10,3.11, 3.12,3.13, 3.14,
-4 1 Problemleri 3.15,3.16
5 % Kun_leler :
Kesir 3.2,34,35,37,358,3.10,3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15,
0-6 1 Problemleri 3.16
Say1 3.2,34,35,3.7,3.8,3.10,3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15,
O-7 1 Problemleri 3.16
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Tablo 3.
Devam
. 1 Cebirsel 3.2,34,35,3.7,3.8,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.14,
O-8 ifadeler 3.15,3.16
1 Sayilar 3.2,34,35,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.16
0-9
3.1,3.2,34,35,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14,
2 Sayilar 3.16
Carpanlara Ayirma | 3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,3.9,3.10,3.11,3.12, 3.14,
310 1 3.16
3.1,3.2,34,35,3.6,3.7,39,3.10, 3.11, 3.12, 3.13,
2 Sayilar 3.14,3.16
1 Tamsayilar -
O-11 3.1,3.2,33,34,35,36,3.7,3.11, 3.12, 3.13, 3.14,
2 Tamsayilar 3.15,3.16
1 Alan -
O-12 Hesaplama
1 Ucgende
013 Uzunluk
. 1 Sayilar
O-14 2 Ekok
O-15 - _ "
O-16 - - ;
3.1,3.2,33,34,35,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11, 3.12,
- 1 Bolme Boliinebilme | 3.13, 3.14, 3.16
O-17
.18 % Veri A_math

Acik uglu gorev tiirtine ait temel kodlar1 ve bu gorev tiirtintin 6zelliklerinin/kodlarimin en

az %70'ini saglayan bir gorev alintis1 asagida sunulmustur:

o Vkontadn br Gesit ora gfﬂ*‘k

_jh,;;;\.}_, wve We cend  dAath ,_;‘iq-p@rt; i veren
Jolac, 12 & e mbgdetnin A0 ks oldgpasa

Aowole Vorol 204 el/a.lme\;\&. 10 ke QETE- oc, cparlci’\ of \(\'jac;r'l s vere kbl lﬂ‘?_’

%>
oo abp 2ak,  Prgwore 1O
ciﬁw\m Aok ‘M"‘A"a"ﬂ L e

Sel;ﬂ 8. O4'iin Sayma Konusunun Ogretimine Y()’nel;'kI Olﬁ§t‘urdug“u Gorev
Sekil 8'de goriilecegi tizere, O4'tin sayma konusunun 6gretimine yonelik olusturdugu
gorev, acik uclu gorev tiriintin 3.2, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.15, 3.16 (%81)
kodlarryla eslestirilebilmektedir. Sorunun, bu gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70"ni sagladig:

ve birden fazla cevap icerdigi goriilmektedir.

Katilimcilar tarafindan olusturulan gorevler incelendiginde, agik uglu gorev tiirtine ait
temel kodlar1 saglamasina ragmen, kodlar1 %70 altinda saglayan bir gérevin bulunmadig: tespit
edilmistir. Olusturulan gorevlerin kodlarla %70 ve tizerinde eslesebildigi fakat temel kodlarla

225



Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gérev Olusturma Durumlari (Polat, Dede)

eslestirilemediklerinden dolay1 acik uglu gorev tiirii olarak ele alinmadiklar: dikkat cekmektedir

(61, 06, O9).

Acik uclu gorev tiirtine ait temel kodlari saglamayan fakat bu gorev tiiriiniin

ozelliklerinin/kodlarinin en az %70’ini saglayan bir gorev alintis1 asagida verilmistir.

_1_, o ) TG‘_ & (Aq\k L)C\»J) ’

Sew: @1 37 [27 [6] @ [E [3]

Weoeda  verien karHorda  Yer alan  Cakam\es b I i
r.}-:\\"-lr;P\'_- 011.‘4";\ weulas \ece T brasowak iy Qo L‘)}y}’u’} L "}"j‘ ile
‘\} b aseon~ealc en et Zoaman 4v.:-;\k_m\q }:C-.(' b ?

Sekil 9. O9'un Sayilar Konusunun Ogretimine Yonelik Olugturdugu Gérev
Sekil 9'da goriilecegi gibi, O9'un sayilar konusunun &gretimine yonelik olusturdugu
gorev, acik uclu gorev turtintin 3.1, 3.2, 3.4, 3.5, 3.7, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 3.14, 3.16 (%75)
kodlariyla eslestirilebilmektedir. Sorunun, bu gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70'ni sagladig:
fakat agik uglu gorev tiirtintin temel kodlarryla eslestirilemedigi belirlenmistir. Bu gorevler, ilgili
kodlarmn en az %70'ni “saglamadiklar1” icin agik uclu gorev tiirtinde ele alinmamalarina ragmen

icerdikleri kodlar tabloda verilmistir.

Acik uglu gorev tiiriine ait temel kodlari saglamadigindan ve kodlarla en az %70
diizeyinde eslestirilemediginden degerlendirmeye alinmayan gorevlere yonelik bir 6rnek alint1

ise asagidadir:

5 . ) Y O
Tde 3 » O 25 rwilit bie  safle  Alwance veyor ingiliace bonusan

22 'c‘ﬁ’re-Y'- y Alporce konmﬂ\?)ﬂf\ \G ‘65}' renci Tr}ji lizee kf—‘“vé_("“%‘yi’" 13
- - .
&)ﬁer\r_ o vordia, BURe 3 ore senddec e fNj‘. lrac e bonovsan ‘ﬁj,*rw\c T osayisint b hun e

{ sedece m TGEere s sorvkro ¢ evep uor?fm{evpc ek i )
Sekil 10. O5'in Kiimelerle I1gili Olusturdugu Gorev

Sekil 10'da goriildiigi gibi, O5'in kiimelerle ilgili olusturdugu gérev, agik uglu gorev
turtintin temel kodlariyla eslestirilememistir. Dolayistyla katilimcilar tarafindan olusturulan bazi
gorevlerin, hicbir sekilde agik uglu gorev tiiriine girmedigi (6r, 02, O14) ve bu gérevlerin kodlarla

eslestirilmesinin yapilamadig goriilmiistiir.

Diger taraftan, Tablo 3’te katiimcilarin goérevleri olustururken tercih ettikleri konular
incelendiginde, bu gorev tiirtiniin kodlarinin en az %70'ini karsilayan gorevlerin (8 gorev), say1
problemleri (1), olasilik (1), bolme ve boliinebilme (1), sayilar (3), carpanlarina ayirma (1) ve
tamsayilar (1) konularinda yogunlastig1 goriilmektedir. Acik uglu gorev tiirtiniin kodlarmin en
az %70’ini karsilayan fakat temel kodu (3.6) saglamayan gorevlerin (5 gorev) ise say1 problemleri
(1), kesir problemleri (1), cebirsel ifadeler (1) ve sayilar (2), konular1 baz alinarak olusturulmaya
calisildigy belirlenmistir. Acik uclu gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevlerin (9

gorev) ise alan hesaplama (1), ticgende uzunluk (1), ekok (1), veri analizi (1), sayilar (1), cebirsel
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ifadeler (1), ondalik sayilar (1), kiimeler (1), tamsayilar (1) konularina yonelik oldugu da
belirlenmistir (bkz. Tablo 3).

TARTISMA

Bu calismada, ortaokul matematik Ogretmenlerinin matematiksel gorev olusturma
durumlari ve bu gorevleri olustururken tercih ettikleri konular incelenmistir. Bunun igin Sullivan
ve ark. (2012), tarafindan onerilen 3 matematiksel gorev tiirii (model-baglamsal-agik uglu) esas
alinmis ve buna dayali olarak tartisma kismu iki alt bashk altinda sunulmustur: matematik
ogretmenlerinin matematiksel gorev olusturma durumlar1 ve bu gorevleri olustururken tercih

ettikleri konular.
Matematiksel Gorev Olusturma

Daha oncede belirtildigi tizere, gorev kavrami 6grencilere verilen her tiirlii problem veya
soru (Saiz ve Figueras, 2009), karmasik durum/durumlar igeren problemler (Stein, Grover ve
Henningsen, 1996) veya akil yiiriitme becerilerini gelistiren her tiirlii problem veya sorular
(Brousseau, 1997) olarak ifade edildigi icin bu kisimdaki tartisma, problem ve problem
kurma/olusturma tizerinden de yapilacaktir. Bu baglamda bu calismada, 18 6gretmenden her
bir gorev tiirti icin ikiser gorev olmak tizere her bir gorev tiirii i¢in toplam 36 gorev olusturmalar:
istenmistir. Bu baglamda, matematik dgretmenlerinin 3 gorev tiiriine (model-baglamsal-agik
uglu) yonelik gorev olusturma durumlari incelendiginde, katilimcilarin her bir gorev tiirii i¢in en
az %72 oraninda katilim gostererek gorevler olusturduklar: belirlenmistir. Katilimcilar tarafindan
olusturulan gorevlerin ilgili gorev tiirti kapsaminda degerlendirme oranlar: ise sirastyla tiir 1
(%55), tur 2 (%60), tiir 3 (%50) olarak tespit edilmistir. Her bir gorev tiirtine yonelik olusturulan
ve degerlendirmeye alinan gorev tiirleri igerisinde, her bir gorev tiiriiniin ¢zelliklerinin en az
%70’ini saglayan gorevler incelendiginde ise bu gorevlerin 6’sinin (%50) modele dayal1 gorev,
6'nin (%40) baglama dayali gorev ve 8nin (%62) ise acik uclu gorev kapsaminda oldugu
belirlenmistir. Her bir 6gretmenden her bir gorev tiirii icin ikiser gorev olusturmasi istenmesine
ragmen ilgili gorev tiirlerine yonelik temel kodlar1 ve biittin kodlarin en az %70'ni saglayan gorev
sayistnin (6-6-8) oldukca az oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ti¢ gorev
tirtine yonelik gorev olusturmada genel anlamda istenilen diizeyde olmadiklarina isaret
etmektedir. Benzer sonuglar, farkli calismalarda da elde edilmis ve 6gretmen ya da 6gretmen
adaylarmin farkli problemler tiirlerine yonelik sorular olusturmada zorlandiklari ve hatalar
yaptiklari belirlenmistir (Dede ve Yaman, 2005; Kéken ve Gokkurt-Ozdemir, 2018; Stickles, 2006).
Ornegin, Koken ve Gokkurt-Ozdemir (2018) ortaokul matematik 6gretmenleri ve ilkogretim
matematik 6gretmen adaylar: ile yiirtittiikleri calismada, katimeilarin ¢ogunun bir kavrama
yonelik (prizmalar) problem kurma etkinliklerinde basarisiz olduklarini tespit edilmistir. Benzer

sekilde Dede ve Yaman (2005)'1n ¢alismasinin sonuglar: da, matematik 6gretmeni adaylarmin
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genellikle verilen problemleri ¢ozdiiklerini ancak bu problemlerden hareketle yeni problemler
kuramadiklarin1 ortaya koymustur. Yine ortaokul matematik Ogretmenleri ve matematik
Ogretmen adaylariyla ytriitillen baska bir calismada ise katilimcilarin iyi ifade edilmemis
problemler olusturmalarina ragmen mantikli problemler kurduklari belirlenmistir. Aymi
zamanda bu calismada, katilimcilarin problem kurma siirecinde uygun yollar1 denemelerine
ragmen basarisiz olmalarinin bir nedeni olarak problem kurma konusundaki mesleki egitim
eksiklikleri gosterilmistir (Silver, Mamona-Downs, Leung ve Kenney, 1996). Diger agidan,
problem kurma temali galismalar incelendiginde de problem kurmaya yonelik etkinlik ya da
calismalarin yapilmasmin vurgulandig goriilmiis ve olusturulan problemlerin kavramsal
yonden eksikliklere sahip oldugu belirtilmistir. (Ball, 1990; Ornek, 2020). Bu baglamda,
Ogretmenlerin her bir gorev turt icin olusturduklari gorevlerin bir tartismasi asagida

sunulmustur.
Modele Dayalr Gorevler

Ogretmenlerin olusturduklar: ve degerlendirmeye alinan gorevlerin %55'inin bu gorev
turtinde oldugu belirlenmistir. Ancak bu modele iliskin olusturulan gorevlerin, bu gorevin
kodlarinin/ 6zelliklerinin en az %70'ni saglama noktasinda, - diger iki gorev tiirtinde oldugu gibi-
istenilen diizeyde olmadig: belirlenmistir. Zaten Sullivan vd. (2012) de, 6gretmenlerin modele
dayali bir gorevin olusturulmasmin ve bir gorevin, model gorev tiirtine ait oldugunun
belirlenmesinin bu gorev tiirii igin yasanilan en 6nemli zorluklar oldugunu ifade ettiklerini
belirtmistir. Kodlarin en az %70’ini saglamayan model gorevlerin ise bu gorev tiiriine iliskin,
model/temsil icerme ve kullarulan modellerin bilissel bir destek olmas1 vb. kodlarla eslestigi
fakat akil yiirtitmeye tesvik etme, materyal kullanimimi icerme, soyutlama yapma, birlikte
calismay1 gerektirme, etkinlik 6zelligi tasima vb. ozelliklerini daha az icerdigi goruilmistiir.
Ayrica, 6gretmenlerin matematik ders kitaplarindan asina olduklari tarzda, modele dayali gorev
olusturduklar1 da belirlenmistir (6rnegin, 08, 09). Bu durumun bir nedeni olarak, bazi
matematik 6gretmenlerinin (ve 6gretmen adaylarinin) matematiksel model ve matematiksel
modellemeye yonelik genel bir bilgiye sahip olmalarina ragmen verilen drneklerden hangilerinin
bir matematiksel model olarak nitelendirilebilecegine yonelik bilgilerinde bazi eksikliklerinin
olmasi gosterilebilir (bkz. Dede, Akcakin ve Kaya, 2018; Isik ve Mercan, 2015; Urhan ve Dost,
2016).

Baglama Dayali Gorevler

Baglama dayali gorevlerin, 6gretmenlerin diger iki gorev tiirtine gore kismen daha fazla
degerlendirmeye alinan (%60) gorevler oldugu tespit edilmistir. Bu sonucun, baglama dayal
gorev tiiriiniin “gercek hayatla iliskili olma” temel 6zelliginden kaynaklandig: diistintilmektedir
(bkz. Tablo 4). Ustelik MEB (2018) de, 6gretmenlere matematigin gercek yasamla iliskilendirilerek
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Ogretilmesini onermektedir. Ancak bu noktada dikkat cekici diger bir sonug, katilimcilarin
baglama dayal1 gorev tiirtine yonelik olusturduklar1 gorevlerin genellikle hatali, islem becerisini
gelistirmeye yonelik veya bir baglama dayali olma noktasinda zayif diizeyde kalmasidir (6r. O7).
Benzer sekilde Comarli (2018) da, ©gretmenlerin problem kurarken kavramsal hatalar
yaptiklarini ve genellikle basit islemsel beceri gerektiren problemler tizerine yogunlastiklarini
tespit etmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan bazi calismalarda da benzer sonuglar elde edilmis
ve ogretmen adaylarinin kurduklari matematiksel problemlerin genellikle tahmin edilebilir, basit
ve iyi yapilandirilmamus diizeyde kaldi8: tespit edilmistir (bkz. Crespo, 2003; Nicol, 1999; Stein
vd., 2000). Diger taraftan simdiki calismada, 6gretmenlerin gercek yasamla iliskili baglama dayali
gorevler olustururken daha ¢ok stzel problemler olusturma egiliminde olduklar1 da tespit
edilmistir (6r., O8, O14). Sézel problemler, matematiksel yapist olusturulmus bir gérevin giinliik
hayata gore kismen degistirilerek yeniden ifade edilmesiyle elde edilen problemler olarak ifade
edilmektedir. Ek olarak sozel problemler, bir problemin ¢oziimiine iliskin rutin ¢6ziim yollariin
kullanimini gerektirirken baglama dayali gorevler ise tahmin etme, hesaplama, 6lgme vb. rutin
olmayan ¢oziim yollarmmi gerektirmektedir (bkz. Chapman, 2006). Dolayisiyla buradan
ogretmenlerin kolay olusturabilecekleri ve asina olduklar1 problemleri (sozel problem)
olusturmaya egilimli olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ho ve Hedberg (2005) da
calismalarinda, 6gretmenlerin derslerinde genel olarak sozel ve standart problemler

kullandiklarini belirlemistir.
Actk U¢lu Gorevler

Acik uglu gorev tiirtinde olusturulan gorevler incelendiginde, sadece 8'nin (%62) bu gorev
tiirtine iliskin kodlarin en az %70'ni sagladig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin bu goérev tiirtinii
olustururken zorlandiklari, acik uclu goreve iliskin temel ozelligi/kodu (3.6 kodu)
saglayamadiklari, farkli sekillerde soru kaliplari kullanarak (6r. O9) agik uglu gorevler
olusturmaya c¢alistiklar1 belirlenmistir. C)gretmenlerin acitk uglu gorevlerin insasinda
zorlandiklar1 ve sinuflarinda bu tiir gorevleri uygulama noktasinda kaygt duyduklar ilgili
literatiirde de not edilmektedir (bkz. Akay, Soybas ve Argiin, 2006). Ek olarak, baz1 6gretmenlerin
agik uglu gorevleri coktan segmeli sorular gibi gordiikleri de gozlemlenmistir (6r. O11). Bu sonug,
Comarli (2018)'in ¢alismasinin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu durumun bir nedeni
olarak, tilkemizde yapilan coktan se¢meli merkezi smavlar ve bu smavlarin 6gretmenler

tizerindeki olasi etkileri gosterilebilir.
Matematiksel Gorev Olustururken Tercih Edilen Konular

Matematik 6gretmenlerinin matematiksel gorev olustururken tercih edilen konular her bir

gorev tiiri baglaminda ele alinmustir.
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Modele Dayali Gorevlerde Tercih Edilen Konular

Ogretmenlerin gorevleri olustururken tercih ettikleri konular incelendiginde, modele
dayal1 gorev tiirtiniin kodlarmin en az %70’ini karsilayan gorevlerin (6 gorev), kesirler (2), esitlik
ve denge (1), cebirsel ifadeler (1), sayilar (1), usli sayilar (1) konularinda yogunlastig
goriilmektedir. Ogretmenlerin model ile ilgili genel bir fikirleri oldugu goriilmekle birlikte daha
¢ok asina olduklar1 modelleri kullandiklar1 (6rnegin, say1 pullariyla tamsayilarla toplama islemi,
kesirlerin modellenmesi vb.) tespit edilmistir. Burada matematiksel konunun (6r. kesirler)
ozelliginin model kullanimina uygunlugunun onemli oldugu goriilmektedir. Model gorev
tirtintin kodlarinin en az %70'ini karsilamayan gorevlerin (6 gorev) ise cebirsel ifadeler (2),
ticgende cevre hesaplama (1), kat1 cisimler (1), tamsayilar (1), tislii sayilar (1) konular1 esas

almarak olusturulmaya calisildig1 da belirlenmistir.
Baglama Dayalr Gorevlerde Tercih Edilen Konular

Baglama dayali gorev tiirtine ait kodlarm en az %70’ini karsilayan gorevlerin, (6 gorev),
say1 problemleri (1), 6l¢cme (2), zaman hesaplama problemleri (1), tislii sayilar (1) ve oran (1) gibi
matematigin guinliik hayatla iliskisinin goriilebilecegi konularda yogunlastig1 belirlenmistir.
Farkl bir calismada da, 6gretmen adaylarinin problemler icin giinliik yasamda cok karsilastiklar:
harclik, diyet ve test ¢ozme gibi simirh gesitlilikte baglamu tercih ettikleri belirlenmistir (Ulusoy
ve Kepceoglu, 2018). Simdiki ¢calismada ise 6gretmenlerin baglama dayal1 gorev tiirtine yonelik
gorevler olustururken matematigin bircok farkli kavram ve konusunu tercih ettikleri
belirlenmistir. Fakat olusturulan gorevlerin ¢ogu, baglama dayali gorev olma konusunda bazi
eksiklikler (baglama dayali gorevlere iliskin temel 6zellikleri saglamamasi) icermesinden dolay1

bu gorev tiirtine yonelik gorev kapsaminda degerlendirilmemistir.
Acik Uclu Goérevlerde Tercih Edilen Konular

Acik uglu gorev ttriinin kodlarmin en az %70 ini karsilayan gorevlerin, gorevlerin (8
gorev), say1 problemleri (1), olasilik (1), bolme ve béliinebilme (1), sayilar (3), carpanlarina ayirma
(1) ve tamsayilar (1) gibi farkli matematik konular1 esas alinarak olusturuldugu belirlenmistir.
Sullivan ve arkadaslart (2012) da, matematik 6gretmenlerinin agik uglu gorevler olustururken
sayilar, kesirler, hacim ve alan, say1 problemleri, ¢okgenler, ticgenler, cevre ve alan gibi
matematiksel konulardan yararlandiklarini belirlemistir (Sullivan vd., 2012). Bu sonuglar simdiki
calismayla karsilastirildiginda, her iki calismada da 6gretmenler tarafindan sayilar ve sayi
problemleri konusunun ortak konular olarak secildigi goriilmektedir. Diger taraftan, yukarida
verilen her bir gorev tlrtintin olusturulmasinda tercih edilen matematiksel konulara
bakildiginda, kodlarin en az %70’ini saglayan gorevler icerisinde, her ti¢ gorev tiirtinde ortak

secilen bir matematiksel konunun bulunmadig: tespit edilmistir. Fakat bazi konularin iki gérev
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tiirtinde de ortak olarak secildigi goriilmektedir. Ornegin; iislii sayilar, model ve baglama dayali
gorev tiirlerinde ele alinmistir. Benzer sekilde; say1 problemleri, baglama dayali ve agik uclu
gorev turlerinin, sayilar ise model ve agik uclu gorev tirlerinin olusturulmasinda tercih

edilmistir.

Diger taraftan, ilgili gorev tiirtine iliskin kodlarin en az %70’ini karsilamayan veya bazi
temel kodlar1 saglamadiklarindan ilgili gorev tiirii kapsaminda degerlendirilmeyen gorevler
incelendiginde ise her ti¢ gorev tiirtinde ortak segilen bir matematiksel konunun bulunmadig:
tespit edilmistir. Bunun yaninda say1 problemlerinin ve kesirlerin, baglama dayali ve acik uclu
gorev turi icin tercih edildigi gortilmustiir. Cebirsel ifadelerin ise model ve agik uclu gorev

ttirlerinin olusturulmasinda tercih edildigi belirlenmistir.
SINIRLILIKLAR VE iLERI ARASTIRMALAR

Bu calisma, 18 matematik 6gretmeninin kendilerine yoneltilen bir agik uglu soruya
verdikleri cevaplarin analiziyle sinirli bir durum ¢alismadir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglari,
daha biiyiik 6rneklemler tizerinden gerceklestirilecek nicel desenli calismalarla test edilebilir.
Ayrica, simdiki calismada elde edilen bulgularin altinda yatan olas1 nedenlerin belirlenmesi igin
ogretmenlerle miilakat ve smif ici gozlemleri de igeren ileri nitel galismalar da yapailabilir. Bu
anlamda, simdiki ¢alismanin sonuclarinin bu tiir ileri ¢alismalar icin iyi bir baslangic noktasi
olabilecegi duistintilmektedir. Diger taraftan bu calismanin sonuglari, matematik 6gretmenlerinin
incelenen ti¢ matematiksel gorev tiirii icin de gorev olusturmada genel anlamda basarili
olamadiklarini ortaya koymaktadir. Halbuki matematiksel kavramlarin gercek yasamla
iliskilendirilme siireci ve uluslararas: karsilastirmali arastirmalarin (6r., Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi-The Program for International Student Assessment [PISA]) dlgmeye
calistigt matematiksel beceriler diisiiniildiigtinde (bkz. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii -
Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2016), bu tiir matematiksel
gorevlerin (6zellikle baglama dayali ve agik uglu gorevler) ne kadar énemli olduklar1 goriilebilir.
Bu nedenle burada, 6gretmenlerin farkli gorev tiirlerine yonelik gorevler olusturmadaki bilgi ve
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi, bu olumsuz durumun giderilmesi ve bunlarin altinda
yatan olas: faktorlerin belirlenmesine yonelik ileri arastirmalarin yapilmasinin énemi ortaya
¢ikmaktadir. Arastirmada elde edilen diger bir sonug ise olusturulan matematiksel gorevlerin
ozelliklerinin 6gretmenler tarafindan tam olarak anlasilamadifidir. Zira bazi dgretmenlerin
mevcut smav sistemindeki ¢oktan se¢meli sorular: agik uglu gorev olarak degerlendirildigi goz
ontine alindiginda, 6gretmenlerin asina olduklar1 soru ve problemlerin disindaki gorev tiirlerine
yonelik farkindaliklarinin da artmasinin hem mesleki gelisimleri hem de matematigin 6gretim
ortam ve stireglerinin etkililigi i¢in 6nemli oldugu dustiniilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin

matematiksel gorevleri olustururken tercih ettikleri matematiksel kavram ve konulari ni¢in tercih
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ettiklerinin (6r. sayilar) ve bunun altinda yatan olasi nedenlerin belirlenmesi de ileri arastirmalar
icin burada onerilebilir. Ayrica bu anlamda, bu ¢alismanin sonuglarinin ileri arastirmalar icin iyi

bir zemin olusturabilecegi de diistintilmektedir.
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Tablo 4.
Matematiksel Gorev Tiirleri Ve Ozellikleri/Kodlar:

Gorev Ozellikler/Kodlar Ornek
Tiirleri

1.1 *Birlikte calismay1 gerektiren bir sunum icerigine (model, temsil, grafik,
tablo, resim ve arag vb.) sahip olma
1.2 Sorgulama yapmaya yoénlendirme

1.3 *Sunum igeriginin (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) D D

Ornek: Bire Yakin Kesir Olusturma

dgrenilen/ pekistirilen matematiksel kavramla iliskilendirilmesi
14 *Sunum igeriginin (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) 6nemli

bir bilissel destek olarak goriilmesi *
- 15 Oztimseyerek soyutlama yapmaya yonlendirme D D
i; 1.6 *Baglama dayali olmasa da ilgi cekmeyi (oyun, gorsel vb.) saglayacak bir
@ “bagm” kurulmast
8 1.7 Soyut kavramlarm somutlastirilmasina yonlendirme
= 1.8 Sunum igerigi (model, temsil, grafik, tablo, resim ve ara¢ vb.) ile ) ) .
> gerekgelendirme/aciklama saglama - Kesirler olusturacak sekilde numaral kartlari (1, 3, 4, 5, 6, 7) kutulara yerlestiriniz.
A 1.9 Matematiksel diistincelerin ortaya cikisina zemin hazirlama - Her kartin sadece bir kez kullanilma hakk: vardr.
o 1.10 Bazi matematiksel kavram ve konularda daha fazla kullanilma (6rnegin, - Olusan kesirlerin toplami, miimkiin oldugu kadar 1e yakin ama 1 olmayacak sekilde
é’ sayilar, kesir, ytizdeler) diizenlenmelidir.

1.11 Birden fazla adim iceren diistinmeyi gerektiren basamaklar icerme
1.12 Matematiksel yeni seyler 6gretici/ gelistirici icerige sahip olma

1.13 Dikkat cekici olma Gorevin icerdigi ozellikler ve kodlar:
1.14 Materyal kullanimi1
1.15 Bir matematiksel kavram ve konu iizerine odaklanma 11,1.2,13,14,15,1.6,1.8,19,1.10,1.11,1.12,1.13,1.14, 1.15,1.16,1.17,1.18

1.16 Takip edilmesi gereken adimlar icerme

117 Ogrencilerin biligsel etkilesimlerine olanak saglayan materyalleri
kullanarak matematik yapmanin 6n plana ¢ikmasi

1.18 islemsel beceriyi gelistirmenin amag olmamasi

* Model gorev tiiriine ait temel kod

Polat, S., & Dede, Y. (2020). Matematik 6gretmenlerinin matematiksel gorev olusturma durumlarinin incelenmesi. Gazi Egitim Bilimleri Dergisi, 6(2), 210-
239. DOI: https:/ /dx.doi.org/110.30855/ gjes.2020.06.02.003
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Tablo 4.
Devam

Baglama Dayal1 Gorevler

21

22

23
24

25

2.6
2.7
2.8
29
2.10
211
212

213
214
215
2.16
217
2.18
219

220
221
222
223

** Matematiksel beceri ve stratejilerin gelistirilmesi icin “gercek diinya”
baglaminin kullanilmas:

igerigin, matematigin yonleri, alan anlayisi, tahmin stratejileri ve tlgtim
hatalar1 vs. kavramlarla iliskili olmasi

Diistinme becerisinin gelisimini destekleme

Hesaplama, olasilik, 6l¢iim gibi durumlar: icermesinden hesap makinasi,
olcek, harita, cetvel, kronometre vb. araglarin kullanimini gerektirme
Yapilan is ve ilgi cekici kavram ve konular tizerine ¢izim yapmay1
gerektirme

** Gergek diinya durumlarim yansitan tablo, sekil veya baglamlar icerme
fleri diizeydeki 6grencileri mesgul etme

Bilgi ve becerilerin birlikte kullanimini gerektirme

Olctim, hesaplama, mantik gerektirme

Farkl1 ¢6ztim yollarinin kullanimini saglama

** Gercek diinya durumuna gomiilii olma

Veri toplama, test etme, hesaplama ve malzeme kullanim: vb. yoluyla
arastirma yapmaya izin verme

Zorlayici/ugrastirict olma

Coztimiiniin ¢ok zaman almast

Heves kiric1 olma

** Baglama dayal1 agik bir matematik odaga sahip olma

Asina olunmama

Dabha fazla diisiinmeyi gerektiren problem durumlari icerme

Isleme dayali uygulamalara yonlendirmekten ziyade baglamlarin
baslangic noktalar1 olmasin gerektirmesi

Islemsel beceriyi gelistirmenin amag olmamas1

Diinyay1 anlamada matematigin tistlendigi rolii gosterme

Ilgi gekici bir baglama sahip olma

Baglamsal s6zel problem olmamalar1. “Portakallar kilogram basina 2.70
dolarsa, dort kilogramin maliyeti nedir?” bu tarz baglamsal sozel
problemlerinden farkli olmalari.

- Yukarida, bir sehrin diger 14 sehre uzakligini gosteren tablo verilmistir.

- Ikigerli gruplar halinde calisarak tabelanin yerini bulunuz.

- Gorev, fotografin nerede ¢ekildigini tahmin etmeye dayalidir.

- Ornegin, Sydney'den 2,159 km uzaklikta olabilecek tiim olasi sehirlerle ilgili olarak, tahmin
etme, Olcek kullanma, olasilik ve konuma vb. dair fikirlerin olusturulmasina yo6nelik bir
gorevdir.

Gorevin icerdigi ozellikler ve kodlar:

21,22,23,24,25,26,2.7,28,29,2.10,2.11,2.12,2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2.17,
2.18,2.19,2.20,2.21,2.22

** Baglama dayal1 gorev tiiriine ait temel kod

238




Matematik Ogretmenlerinin Matematiksel Gorev Olusturma Durumlar (Polat, Dede)

Tablo 4.
Devam
3.1 Matematiksel kavramlarin yapisina odaklanma Ornek 1: Dikdortgenler Prizmas:
3.2 *** Farkli ¢coziim stratejilerine imkan tanima
3.3 Coklu temsil kullanmaya tesvik etrr:e 20 cm uzunlugunda ve 16 cm genisliginde dikdértgen bir tabakaniz oldugunu ve her
34 C.Oklu aciklamalarin yapilmasiru saglama kosesinden kareler ¢ikardiginizi varsaymiz. Daha sonra, tistii agik bir kutu yapacak sekilde
3.5 Bireysel ¢gziim yollarmm olusumuna firsat verme geriye kalan tabakanin kenarlarim ice dogru katlaymiz. Bu karttan yapilabilecek bazi kutularm
- 3.6 *** Birden fazla dogru cevab1 icerme hacmini hesaplaymiz.
%" 3.7 Kelimelerden ziyade sayilarla islem yoniiniin agirlikta olmasi
g 3.8 Coziim stirecinde kural veya prosediir kullanimini daha az gerektirme
8 3.9 Illgili kavramlarmn anlaminin g6z 6niinde bulundurulmasini saglama
B 3.10 Sonuglari iletmenin uygun ve farkli yollarini arastirmayi gerektirme Srevin i 51 870l .
5 3.11 Karar verme ihtiyact (ill%@turarak 62—}:ienetim becerisi ngi?tirme Gorevin igerdigi tzellikler ve kodlar:
% | 312 llgigekiciolma 3.1,3.2,3.3,34,35,3.6,37,38,3.9,3.10,3.11,3.12,3.13, 3.14, 3.15,3.16, 3.17.
< 3.13 Olast farkli cevaplarin tartisiimasini ve bu cevaplardaki yaklasimlarin
belirlenmesini saglayarak, matematiksel kavramlara dair fikir olusumunu
destekleme
3.14 Strateji ve ¢oziim yolu seciminin 6n planda olmasi
3.15 Genelleme yaklasimini icermesi
3.16 Pedagojik alan bilgisi gerektirmesi
*** Acik uclu gorev tiiriine ait temel kod
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