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Okuléncesi donemde kazanilan erken okuryazarlik becerileri gocuklarin gelecek basarilar ve
gelisimlerinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu becerilerin desteklenmesi icin ailelerin de gocuklara
zengin uyaranlar sunmalari ve egitsel calismalara katilmalari gerekmektedir. Ailelerin erken
okuryazarlik becerileri konusundaki c¢alismalara katimini artirmak icinse planlama siirecinde
ailelerin gorislerine basvurmak 6nemlidir. Bu arastirmanin amaci da ailelerin okuloncesi
donemde erken okuryazarlik becerileri odakh dil destek galismalari konusundaki tercihlerini
betimlemektir. Tarama deseninde yirutiilen arastirmanin 6rneklemini resmi ve 6zel okullarda
O0grenim goren 5-6 yaslarindaki 640 cocugun ebeveyni olusturmustur. Veri analizinde betimleyici
istatistiklere ve nonparametrik testlere basvurulmustur. Bulgular; ailelerin ¢ocuklari ile
etkilesimlerinde en ¢ok egitici ve ilgi cekici olma konusunda bilgi istedigini ve bilgilendirme araci
olarak yazih materyalleri tercih ettigini gostermektedir. Calismalara katilimda aileleri en fazla
sinirlayan faktor ise zaman/enerji yoklugudur. Ailelerin tercihlerinde sosyoekonomik katman ve
diger demografik degiskenlere gore de anlamli farklara ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Okuloncesi egitim, erken okuryazarlk gelisimi, aile okuryazarlgi, ebeveyn
katilimi.

Family Preferences for Language Support Programs about Early Literacy
Abstract
Early literacy skills acquired in preschool period have a critical role in children's future success
and development. To support these skills, families should also offer rich stimuli at home and
participate in language support programs. For increasing families' participation and learning in
these programs, consulting with families during the planning process is crucial. This study aims to
describe families' preferences for language support activities focused on developing early literacy
skills. The sampling in this survey research included the 640 parents of 5-6 years old children
attending public and private schools in Turkey. Data analysis employed descriptive statistics,
nonparametric tests, and cluster analysis. The results show that families mostly want information
about being educational and engaging in their interactions and prefer written materials to
receive information. The most common barrier for families is lack of time/energy. There were
significant differences in the preferences of families based on socioeconomic status and other
demographic variables.
Keywords: Preschool education, early literacy development, family literacy, parent involvement.
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Giris

Okuldncesi egitim programinin temel amaglari arasinda c¢ocuklari ilkokula hazirlamak ve
Tirkgeyi dogru ve giizel konusmalarini saglamak yer almaktadir (MEB, 2013). ilkokula hazirlik ve
ifade edici dil becerilerini vurgulayan bu temel amag aslinda erken okuryazarlik kavrami ile dogrudan
iliskilidir. Bu amag¢ dogrultusunda okul dncesi egitim programinda da erken okuryazarlik becerilerine
yonelik kazanim ve gostergelerin dnemli bir yeri vardir. Erken okuryazarhgin gelisimi cocuklarin
zamanindan 6nce okuma ve yazmayi 6grenmesi olmayip dinleme, konusma, sesbilgisel farkindalik ve
yazi farkindaligi gibi okuma yazmaya temel olusturacak temel becerileri dogumdan okuldéncesi
déneme kadar uzayan siiregte gelistirmesidir (Bee ve Boyd, 2009). Cocuklarin erken yaslarda icinde
bulunduklari okul ve aile ortamlari arasindaki etkilesimler gelisimin her alaninda belirleyici olup erken
okuryazarlik gelisiminde de hem egitim kurumlarinin uyaranlari hem de aile ortaminin etkilesimsel
zenginligi etkilidir. Nitekim Teale ve Sulzby (1986) de s6zel ve yazil dili olusturan 6gelerin es zamanl
olarak ve ailenin ¢ocuga sundugu deneyimler ve cocugun model alma sirecleriyle gelistigini ifade
etmektedir. Bu anlayisa gore erken okuryazarlk becerileri ¢gocugun diinyaya gelmesi ile gelismeye
baslayan ve aile icinde dogal deneyimlerden beslenen bir siiregtir (Teale ve Sulzby, 1986; Whitehurst
ve Lonigan, 1998). Bu agidan, okul Oncesinde c¢ocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin
gelistirilebilmesi ve okuldaki kazanimlarin evde de devam etmesi igin ailelerin bilgi ve becerilerini
artiran destekleyici calismalara katilmalari 6nem tasimaktadir.

Okuléncesi dénemde erken okuryazarlik becerilerini desteklemeye yonelik aile temelli dil
destek programlarinda ebeveynlerin gelir ve egitim durumu, evdeki ¢ocuk sayisi, annenin ¢alisma
durumu ya da g¢ocugun devam ettigi okul tiri gibi cesitli demografik 6zelliklerin 6nemli oldugu
bilinmektedir. Ancak, farkli sosyoekonomik gruplardaki ailelerin katilimi konusunda tartismalar hala
devam etmektedir (Barratt-Pugh ve Rohl, 2016; Carpentieri vd, 2011). Karsilkli konusma ve ¢cocuga
yazili materyallerle etkilesim gibi bilesenleri olan programlara; st sosyoekonomik gruplardan
ailelerin katimi daha kolay ve yiliksek olmaktadir (Krijnen, Van Steensel, Meeuwisse, Jongerling ve
Sabine, 2019). Gelir durumu ve egitim dizeyi disik olan alt sosyoekonomik siniflardan ailelerin ise
bu tlr programlara katilimlari tesvik edilse dahi sinirli kalmaktadir (Sonnenschein, Brody ve
Munsterman, 1996’dan akt. Bennett, Weigel ve Martin, 2002). Bu konuda bazi aileler de dizenli
destege ihtiya¢ duymaktadir (Barratt-Pugh ve Rohl, 2016). Sadece alt sosyoekonomik katmandaki
ailelere odaklanan bazi programlar (Muslugiime, 2016; Aram, Fine ve Ziv, 2013) toplumun farkli
kesimlerindeki aileler arasindaki dilsel uyaran farkhhklarini (Avci, 2013) azaltabilir. Ne var ki dil
becerilerini destekleyici bir ev ortaminin toplumun genelinde diisiik oldugu ve aslinda sosyoekonomik
dizey fark etmeksizin tim okuldéncesi donem c¢ocuklarinin sistematik muidahalelere ihtiyag
duyabilecegi de vurgulanmaktadir (Ergiil, Dolunay Sarica, Akoglu ve Karaman, 2017). Dolayisiyla
disuk gelir veya egitim dizeyindeki riskli gruplar igin hazirlanan yogun miidahale programlarinin yani
sira herhangi bir risk grubunu hedeflemeden, aileleri ¢ocuklarinin dil rehberi olarak tanimlayan
evrensel nitelikli programlar da yayginlasmaktadir (Doyle, 2012).

Okuldncesi gocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini desteklemek i¢in hem uluslararasi
hem de ulusal alanyazinda cesitli calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda gerek kiltirel duyarhlik
gerekse surdurilebilir etkiler agisindan aile katiliminin énemi vurgulanmaktadir (Bennett vd., 2018).
Zira aileyi dahil etmeyen egitim calismalarindan etki beklemek ve verim almak olduk¢a zordur. Bu
nedenle dil becerilerinin okul disinda desteklenmesine yonelik pek ¢cok egitsel miidahale, uluslararasi
alanyazinin ‘aile okuryazarlig’’ kavrami ile isaret ettigi programlar seklinde aile temelli olarak
gelistirilmektedir. Ancak, bu tirden egitsel ¢calismalara aileleri dahil etmek tek basina yeterli olmayip
ailelerin planlama siirecine de dahil edilmesi elzem goriinmektedir. Tirkiye'de aileye yonelik
programlarin incelendigi bazi glincel calismalar bulunmakla beraber (Kiziltas, 2009; Muslugiime,
2016; Kinik, Okyay ve Aydogan, 2016) bircok programda ailelerin gorislerinin uygulama sonrasinda
alindigi dikkat cekmektedir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi alanyazina yansiyan bu programlarin
hem cocuklarin erken okuryazarhiga yénelik becerilerini destekledigi (Ozen Altinkaynak, 2019) hem de
ev ortaminda ebeveynlerin uygulamalarinin niteligini arttirdigi gérilmistir (Doyle ve Zhang, 2011;
Aram, Fine ve Ziv, 2013; Samiei, Bush, Sell ve Imig, 2016; Niklas, Cohrssen ve Tayler, 2016). Ancak, bu
programlarin konu edildigi arastirmalar sonlandiktan sonra ailelerin bu uygulamalari devam ettirip
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ettirmedigi hala belirsizligini korumaktadir (la Rie, Van Steensel ve Van Gelderen, 2017). Bu durum
egitim programlarindan beklenen 6zellikler olan uygulamada streklilik ve kazanimlarda kaliciligin
saglanmasina yonelik soru isaretleri olusturmaktadir. Oysa aile okuryazarligi programlarinda
ebeveynlerin 6grendigi erken okuryazarhg destekleyici uygulamalari giinlik rutinlere yedirerek
gerceklestirmeleri yani programa katilm sonrasinda da uygulamayi sirdirmeleri beklenmektedir
(Saracho, 2017). Zira kitap gibi materyallerle etkilesime girerek yeni sozciikler ve yapilarla karsilasan
¢ocugun sozel dili desteklenmesine ragmen edinilen yeni bilgiler giinlik yasamin diger alanlarina
yedirilmedigi zaman elde edilen verim sinirlanmaktadir (Gregory, 2005’ten akt. Hill ve Diamond,
2013). Erken okuryazarlk becerilerine yonelik dil destek calismalarinda edinilen kazanimlarin
ebeveyn ve ¢ocuk agisindan siirekliligi ve kaliciliginin saglanabilmesi icin planlama agsamasinda, bu
tirden programlarin temel katilimcisi olan ailelerin fikirlerine basvurmak etkili olabilir.

Erken okuryazarlkta aile temelli uygulamalarin g¢ocuklar agisindan olumlu etkileri
vurgulanmakla birlikte gesitli ¢calismalar bu programlarda diisik etki buyukliklerine ve karmasik
bilesenlerin bu uygulamalarin ciktilarini azalttigina isaret etmektedir (Barratt-Pugh ve Rohl, 2016; Van
Steensel, McElvany, Kurvers ve Herppich, 2011). Ailelerin okuldoncesi donemde c¢ocuklarinin erken
okuryazarlk becerilerini desteklemek icin ne tiir programlara katilabileceklerinin, bu programlardan
neler beklediklerinin ve onlari engelleyen durumlarin anlasiimasiyla gocuklarin dil becerilerini
destekleyen ve etkili olan egitsel calismalar gelistirilebilecektir. Nitekim aile okuryazarhigi kavrami ile
temellendirilen bu tlr ¢alismalarda ailelerin katihmini belirleyen unsurlarin (Doyle, 2012; Doyle ve
Zhang, 2011) yani sira aileler ve c¢ocuklarin erken okuryazarlik konusundaki etkinlikleri nasil
uyguladiklarinin ve mevcut ev ortamlarina bunlari nasil adapte ettiklerinin incelenmesi
Onerilmektedir (Van Steensel vd, 2011). Bu baglamda, erken okuryazarliga yonelik dil destek
programlarinda ailelerin “ne” yapmak istediklerinin ve bu calismalari “nasil” yapabileceklerinin
incelenmesi alanyazina katki saglayabilir. Bu ¢alismanin amaci da okuléncesi dénemde ¢ocugu olan
ailelerin erken okuryazarlik becerilerine yonelik dil destek calismalari konusundaki tercihlerini
betimlemektir. Dolayisiyla bu arastirmada su sorulara cevap aranmistir:

e Okuléncesi donemde gocugu olan ailelerin erken okuryazarlik becerilerine yonelik dil destek
calismalari konusunda tercihleri nelerdir?

e Erken okuryazarlk becerilerine yonelik dil destek g¢alismalari konusunda ailelerin tercihleri
demografik 6zelliklere gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel arastirma desenlerinden tarama yontemi ile ylritilmis betimsel bir arastirmadan
Uretilen bu ¢alismada ailelerin dil destek ¢alismalari konusundaki tercihlerine odaklaniimistir. Tarama
arastirmalari, evrenden secilen bir orneklemde yapilan calismalarla evrendeki egilim, tutum veya
gorislerin betimlenmesini icerir (Creswell, 2016). Dil destek calismalari, ebeveynlerin okul saatleri
disinda cocuklari ile gergeklestirecekleri ve cocuklarin erken okuryazarlik becerilerini destekleyici
etkinlikleri 6grenebilecekleri egitsel calismalari kapsamaktadir. Uluslararasi alanyazinda bu ¢alismalar
aile okuryazarhigi programlari olarak adlandiriimakta (Barratt-Pugh ve Rohl, 2016) ancak ulusal
alanyazinda heniiz bu kavram yerlesmedigi icin bu calismada ‘dil destek calismasi’ kavrami aile
okuryazarligl programi ile es anlamda kullanilmistir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda Eskisehir ili Tepebasi ilcesindeki dzel
ve resmi anaokullari ile ilkokul blinyesindeki anasiniflarina kayith, anadili Tirkce olan ve normal
gelisim gosteren 5-6 yaslarindaki 2496 ¢ocugun ebeveyni olusturmustur. Arastirmanin katihimcilari,
ilce Milli Egitim MudurlGgiinden edinilen okul ve sinif listeleri kullanilarak kiime ve ulasilabilir
drnekleme ydntemleri ile belirlenmistir (Neuman, 2006). Orneklem biiyikliigiiniin tespitinde Krejcie
ve Morgan’in (1970) formiliine dayali olusturulan 6rneklem tablosundan faydalanilarak 6zel ve resmi
okullar i¢in ayri ayri 6rneklem bilyikligl hesaplanmistir. Evreni olusturan resmi okullarda 5-6
yaslarindaki 6grenci sayisi 50’den fazla olan 22 okul arasindan dnce tesadifi olarak 14 okul, ardindan
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bu okullardan tesadifi olarak 2 tane sube segilerek bu siniflardaki tim cocuklarin ebeveynlerine
ulasmak hedeflenmistir (Toplam 557 ebeveyn). Ozel okullarda ise arastirmaya katilmayr goéndillii
olarak kabul eden 10 6zel okuldan 344 ¢ocugun ebeveynine ulasmak hedeflenmistir. Béylece 6zel ve
resmi kurumlarda 5-6 yas grubu siniflarinda ¢ocugu olan toplam 901 ebeveyne ulasiimis ancak 688
ebeveynden geri donis olmustur.

Tablo 1.
Orneklemi Olusturan Katilimcilarin Okullara Dagilimi
N %
Anaokulu Ozel 134 20,9
Devlet 174 27,2
Ozel 73 11,4
ilkokullar (Anasiniflari) Devlet 259 40,5
Toplam 640 100,0

Tablo 1'de goruldigi gibi eksik veya rastgele doldurulma gibi sebeplerle elenen soru
kitapgiklarindan sonra 6zel veya resmi anaokullari ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda 5-6 yasinda
¢ocugu olan toplam 640 ebeveyn arastirmanin érneklemini olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Bu calismaya temel olusturan yiiksek lisans tez arastirmasinda, dort farkli boliimden olusan
‘Okuléncesi Donemde Dil Becerilerine Yonelik Ebeveyn Gorusleri’ adli soru kitapgigi kullanilmistir.
Kitapgik isminde ‘erken okuryazarlk’ kavrami yerine dil becerileri kullanilarak ebeveynlerde
olusabilecek okuma-yazma 6gretimi algisini 6nlemek amacglanmistir. Arastirmada kullanilan soru
kitapgigr 1) ev ortaminda erken okuryazarliga yonelik bir olgek, 2) ailelerin erken okuryazarhk
konusunda okuldan beklentileri, 3) ailelerin dil destek c¢alismalarina yonelik tercihleri ve 4)
demografik Ozelliklere iliskin sorulari icermektedir. Bu makale kapsaminda ise soru kitapgiginin
Uglncl boliminde yer alan dil destek calismalarina yonelik aile tercihlerine odaklaniimis ve
demografik ozellikler 1s1ginda ailelerin tercihleri analiz edilmistir. Ailelerin tercihleri konusundaki
sorular arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup 6nce alanyazindaki aile temelli programlar
incelenmistir. Bu programlar, odaklandiklari erken okuryazarlik becerilerine, calismalar sirasinda
kullanilan materyallere, ailelerin bilgilendirildikleri konulara, uygulamalarda kimlerin rol aldigina,
etkinlikler sirasinda ¢ocuga rehberlik edecek kisiye, ailelerin bilgilendirilme sekillerine ve uygulama
siresine gore cesitlenmektedir. Bu programlarin o6zellikleri dogrultusunda ailelerin dil destek
calismalarina yonelik tercihlerini ortaya koyacak kapali ucglu toplam sekiz soru gelistirilmistir.
Demografik 6zellikler bolimi ise yine alanyazina dayal olarak ¢ocuga, ebeveynlere ve genel aile
ozelliklerine iliskin sorular icermistir.

Soru kitapg¢iginda arastirmacilarin gelistirdigi tim boéliimler (2,3,4) hazirlandiktan sonra kigik
bir grupla pilot uygulama yapilmistir. Hazirlanan sorularin siralamasi, anlasilirhgi, degistiriimesi veya
eklenmesi gereken ifadeler ve uygulama siiresi bu 6n uygulama ile belirlenip gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra kapsam gecerligi icin alti alan uzmani, bir Tirk¢e dil uzmani ve bir 6lgme
degerlendirme uzmanindan goris alinmistir. Uzman gorisleri dogrultusunda yapilan dizeltmeleri
takiben 75 kisi ile ikinci pilot uygulama yapilmis ve soru kitapgigl uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Pilot uygulamaya katilan ailelerin bulundugu okullar arastirma evreni disinda birakilmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama asamasi Universite Etik Kurulu ve Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
izinler alindiktan sonra 2018-2019 Sonbahar doneminde gergeklestirilmistir. Bu slrecte arastirmaci
once ornekleme giren okullara giderek okul yoneticilerini ve okuléncesi 6gretmenlerini arastirma
hakkinda bilgilendirmistir. Okul yoneticilerinin de onayini aldiktan sonra ailelere elden ulastirmalari
icin 6gretmenlere soru kitapgiklari, gonalli katilim formlari, bilgi formlari ve bos zarflar teslim
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etmistir. Aileler evde doldurduklari soru kitapgiklari ve imzali onay formlarini sinif 6gretmenlerine ayri
ayri kapali zarflar icinde ulastirmis ve arastirmaci bu zarflari okula giderek 6gretmenlerden teslim
almistir. Veri toplama sireci toplamda yedi haftalik bir zaman diliminde tamamlanmistir.

Veri Analizi

Veri analizinde betimsel istatistikler, nonparametrik testler ve kiimeleme analizine
basvurulmus ve IBM SPSS 22.0 paket programindan faydalaniimistir. Soru kitapgiklarinin tamami
bilgisayar ortamina aktarilmadan once kontrol edilmistir. Ebeveynlerin vermis olduklari yanitlarin
frekans ve ylzde degerleri belirlenmis; alanyazina dayali olarak ailelerin tercihlerinin bazi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini anlamak igin ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir. Veri
analizinde bazi cevap kategorileri birlestirilerek ki kare analizinin 6n sartlari saglanmistir. Ki-kare
analizinde Onceki seceneklerle birlestiriliemeyen “diger” secenekleri analiz disinda tutulmustur.
Demografik degiskenler arasinda yer alan ebeveyn ¢alisma ve egitim durumlari, yurt digi ve sehir dis
tatiline ¢ikma sayisi, gelir, anne ¢alisma durumu, ¢ocugun devam ettigi okul tiri (6zel veya devlet) ve
okulun bulundugu mahalle ile kiimeleme analizi yapilarak ailelerin sosyoekonomik durumunu
gosteren bir sosyoekonomik katman (SEK) degiskeni elde edilmistir. Bu degisken kullanilarak alt, orta
ve Ust sosyoekonomik katmanlardaki ebeveynlerin tercihleri karsilastiriimistir.

Etik Kurulu izni
Kurul adi = Anadolu Universitesi Etik Kurulu
Karar tarihi= 5/05/2018
Belge sayl numarasi= 54380210-050.99

Bulgular
Ailelerin erken okuryazarlik becerilerine yonelik dil destek calismalari konusundaki tercihleri
ve bu tercihlerin demografik o6zelliklere gore farklilasma durumlari sekiz alt bashk altinda
incelenmistir. Ailelerin dil destek calismalari kapsaminda tercihleri; bilgiye ihtiya¢ duyduklari konular,
cocuklarina kazandirmak istedikleri beceriler, bilgilendirme ydntemi, c¢ocuklariyla kullanacaklar
materyaller, calismalara ayirabilecekleri sire, ¢alismalarin diger katihmcilar, etkinliklerde gocuklara
rehberlik edecek kisiler ve gcalismalara katilimlarini engelleyen durumlardan olugmaktadir.

Ailelerin Bilgiye ihtiya¢ Duydugu Konular

Ailelerin erken okuryazarliga yonelik dil destek c¢alismalarinda ne tir bilgiye ihtiyag
duyduklarini belirlemek icin “Okuléncesi donemde ¢ocugunuz icin bir dil destek ¢alismasina katilacak
olsaniz en ¢ok hangi konuda bilgiye ihtiya¢ duyarsiniz?” seklindeki bir soru sorulmustur. Ailelerin dil
destek calismalarinda en ¢ok “cocukla konusurken egitici olma ve ona ilgi cekici sorular sorma”
konusunda bilgi edinmek istedikleri gorilmustir.

Yazih materyal EE——
Tekerleme/sarki/foyun I
Yeni sozclikler
Egitici/ilgi cekici olma
Diger IR

Sekil 1. Ailelerin Bilgiye ihtiya¢ Duydugu Konular

Sekil 1'de gorildugi gibi ailelerin dil destek calismalarinda en ¢ok bilgiye ihtiya¢ duydugu
konular, “egitici olma ve ilgi ¢ekici sorular” (%35,3), “tekerlemeler, cocuk sarkilari, parmak oyunlari ve
bilmeceler kullanarak ¢ocukla vakit gegirme” (%29,7) ve “cocuga yeni sozcikleri veya sozciklerin
seslerini 6greten oyunlari veya etkinlikleri uygulama” (%22,9) segeneklerinden olusmaktadir. Diger
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taraftan, cocuga uygun yazili materyal ve kitaplarin secimi ve bunlarin ilgi cekici sekilde okunmasi
(%7,8) konularinda bilgiye ihtiyac duydugunu belirten ailelerin orani ise daha dustktir. Diger
seceneginde yer alan az sayida aile ise “yeni seyler 6grenmeye ihtiyaci olmadigini”, seceneklerde
sunulanlardan farkl konularda veya tim konularda bilgiye ihtiya¢ duydugunu belirtmistir.

Tablo 2.
Ailelerin Bilgi Ihtiyaglarinin Demografik Ozelliklere gére Dagilimi

Ailelerin Bilgi ihtiyaglari

Yazil Tekerleme  Yeni Egitici/ Toplam
materyal sarki oyun sozclikler ilgi cekici
olma
Demografik Ozellikler f % f % f % f % f
Kurum Yapisi Anaokulu 18 6,2 97 33,3 64 22,0 112 38,5 291
ilkokul 31 99 91 29,0 81 25,8 111 354 314
Toplam 49 8,1 183 31,1 145 24,0 223 36,9 605
(x2=4,771 sd=3 p=0,189)
Okuldncesi Hig 9 54 49 29,5 41 24,7 67 40,4 166
Egitim Alma 1sene 24 12,4 62 32,0 43 22,2 65 33,5 194
Suresi 2+ sene 15 6,6 70 31,0 54 239 87 38,5 226
Toplam 48 82 181 30,9 138 23,5 219 23,5 586
(x*=8,044 sd=6 p=0,235)
Anne Meslegi Ev hanimi 25 95 72 27,4 72 27,4 94 35,7 263
Diger 11 9,0 38 31,1 25 20,5 48 39,3 122
Profesyonel 13 6,1 73 34,4 47 22,2 79 37,3 212
Toplam 49 8,2 183 30,7 144 24,1 221 37,0 597
(x*=6,123 sd=6 p=0,410)
Alt 25 9,2 78 28,7 76 27,9 93 34,2 272
Sosyoekonomik Orta 13 6,7 58 30,1 37 19,2 85 44,0 193
Katman Ust 11 79 52 37,1 32 22,9 45 32,1 140
Toplam 49 8,1 1838 31,1 145 24,0 223 36,9 605

(x*=10,869 sd=6 p=0,093)

Tablo 2’de gorildigi gibi ailelerin erken okuryazarlik konulu dil destek galismalarinda bilgi
ihtiyacina yonelik tercihlerinde c¢ocuklarinin devam ettigi kurum yapisina, okuldncesi egitim
gecmisine, anne meslegine ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore istatistiksel agidan anlamli bir
fark yoktur (p>0,05). Diger bir ifade ile ¢ocugu 6zel veya devlet okuluna gidenler, cocugu daha 6nce
farkli stirelerle okul 6ncesi egitim almis olanlar veya olmayanlar, annelerin farkli meslek gruplarindan
oldugu aileler ve orta, alt ya da lst sosyoekonomik katmanlardan aileler dil destek g¢alismalarinda
ihtiyac duyduklari bilgi konusunda benzer yénde cevaplar vermislerdir.

Cocuklara Kazandirilacak Beceriler

Ailelere okuloncesi donemdeki dil destek calismalarinin ¢ocuklarina en ¢ok hangi becerileri
kazandirmasini istedikleri sorulmustur. Ebeveynler icin cocuklarinin konusarak kendilerini ifade
etmesi ve dinlemesi en 6nemli beceri olarak gériinmektedir.
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Konusma,/Dinlerme |
Yeni sozclik
Sesleri tanima
Harf ve yazma
Okuma ve kitap

Diger
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Sekil 2. Cocuklara Kazandirilacak Beceriler

Sekil 2'ye gore aileler, erken okuryazarlik konulu dil destek calismalarinda “konusma ve
dinleme” (%39,5) becerilerinden sonra c¢ocuklarina en yiksek oranda “okumaya ve kitaplara ilgi
duyma” (%28) ve “harfleri tanima ve yazmaya ilgi duyma” (%21,9) becerilerinin kazandiriimasini
tercih etmislerdir. Tercihler arasinda en disiik oranda ise “yeni sézclikler 6grenme” ve “sozciklerin
icindeki sesleri tanima” becerileri yer almaktadir. “Diger” secenegini isaretleyen bazi aileler ise dil
destek calismalari kapsaminda ¢ocuklarina birden fazla becerinin kazandirilmasini vurgulamistir.

Tablo 3.
Cocuklara Kazandirilacak Becerilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Cocuklara Kazandirilacak Beceriler

Konusma/ Yeni Sesleri Harf ve Okumave Toplam
Dinleme s6zcik tanima  yazma kitap

Demografik Ozellik f % f % f % f % f % f

Okul Taru Ozel 95 473 14 70 5 25 19 95 68 33,8 201

Devlet 156 37,1 19 45 15 3,6 120 28,6 110 26,2 420
Toplam 251 404 33 53 20 3,2 139 22,4 178 28,7 621

(x*=30,187 sd=4 p=0,000)

Kurum Yapisi Anaokulu 123 41,3 17 57 8 2,7 59 198 91 30,5 298
ilkokul 128 396 16 50 12 3,7 80 24,8 87 269 323
Toplam 251 40,4 33 53 20 3,2 139 22,4 178 28,7 621

(x2=3,191 sd=4 p=0,526)

Okuldncesi Egitim Hi¢ 70 409 8 47 6 35 46 269 41 240 171
Alma Siiresi 1sene 76 374 11 54 7 3,4 44 21,7 65 32,0 203
2+ sene 97 42,7 13 57 6 26 46 20,3 65 28,6 227
Toplam 243 404 32 53 19 3,2 136 22,6 171 285 601

(x2=5,411 sd=8 p=0,713)

Sosyoekonomik Alt 99 356 14 50 12 43 83 299 70 25,2 278
Katman Orta 8 429 9 45 4 20 45 22,7 55 27,8 198
Ust 67 46,2 10 69 4 28 11 76 53 36,6 145

Toplam 251 404 33 53 20 3,2 139 22,4 178 28,7 621

(x*=31,572 sd=8 p=0,000)

Tablo 3’te gorildigi gibi, ailelerin dil destek g¢alismalarinda c¢ocuklara kazandirilmasini
istedigi becerilere yénelik tercihleri cocugun devam ettigi okul tiriine (x*(sd=4, n=621)=30,43,
p=0,00) ve ailenin sosyoekonomik durumuna (x?(sd=8, n=621)=31,57, p=0,00) gére anlaml diizeyde
farkhdir. “Harfleri tanima ile yaziya ilgi duyma” becerilerini cocugu devlet okuluna giden aileler daha
yliksek oranda tercih ederken, “konusma ve dinleme” ile “okumaya ve kitaplara ilgi duyma”
becerilerini cocugu 6zel okula giden aileler daha ¢ok tercih etmislerdir.

Ailelerin sosyoekonomik durumuna gore cocuklara kazandirilmasi istenen becerilerde Ust ve
orta katmandan ailelerin” konusma ve dinleme” becerilerini alt katmana goére daha yliksek oranda
tercih ettigi gorilmektedir. “Harfleri tanima ve yaziya ilgi duyma” becerilerini ise orta ve alt
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katmanlar, (st sosyoekonomik katmana gore daha yiiksek oranda tercih etmislerdir. “Okumaya ve
kitaplara ilgi duyma” becerilerinin kazandirilmasini ise Ust sosyoekonomik katmandan aileler orta ve
alt katmanlara gore daha c¢ok tercih etmislerdir. Ailelerin ¢ocuklarda goérmek istedigi becerilere
yonelik tercihlerinde ¢cocugun devam ettigi okulun kurum yapisi ve daha 6nce okuldncesi egitim alma
suresine gore ise anlamh bir fark yoktur (p>0,05).

Ailelerin Tercih Ettigi Yontemler

Ailelerin “Cocugunuzla bir dil destek ¢alismasina katilacak olsaniz evde yapacaginiz etkinlikler
konusunda egitimcilerin en ¢ok hangi yontemle bilgi vermesini tercih edersiniz?” sorusuna verdigi
cevaplarda heterojen bir dagilim gézlenmekle birlikte en fazla tercih edilen segenekler eve bilgi iceren
yazili materyaller gonderilmesi (%30,7) ve okulda yapilacak toplantilar (%25,8) olmustur.

Okulda toplant: /I
Eve yazil materyal I
internet/telefon
Evde gorlisme I
Eve video kaydl I

Diger

[en]
L
=
[en]
=
L
]
[en]
]
L

30 35

Sekil 3. Ailelerin Tercih Ettigi Yontemler

Sekil 3’e gore dil destek calismalarinda kullanilacak bilgilendirme yoéntemleri konusunda
aileler, internet ve telefon gibi teknolojik araglari (%18,5) ve eve video kayitlari gonderilmesini
(%13,9) daha az oranda tercih etmektedirler. Aileler tarafindan en az tercih edilen bilgilendirme
yontemi ise evde yapilabilecek bireysel gérismelerdir (%9,8).

Tablo 4.
Ailelerin Tercih Ettigi Yéntemlerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ailelerin Tercih Ettigi Yontemler

Okulda Eve yazili internet Evde Eve Toplam
toplanti materyal  Telefon gorisme video
kaydi
Demografik Ozellik f % f % f % f % f % f
Okul Turi Ozel 38 18,7 58 28,6 44 21,7 23 11,3 40 19,7 203
Devlet 125 29,7 136 32,3 73 17,3 39 9,3 48 11,4 421
Toplam 163 26,1 194 31,1 117 188 62 99 88 14,1 624
(x*=15,582 sd=4 p=0,004)
Anne  Calisma Calisan 63 20,1 91 291 75 240 30 96 54 17,3 313
Durumu Calismayan 99 32,0 103 33,3 42 136 31 10,0 34 11,0 309
Toplam 162 26,0 194 31,2 117 188 61 9,8 88 14,1 622
(x?=22,587 sd=4 p=0,000)
Sosyoekonomik  Alt 92 33,2 91 329 39 14,1 24 8,7 31 11,2 277
Katman Orta 47 23,7 63 31,8 45 22,7 20 10,1 23 11,6 198
Ust 24 16,1 40 26,8 33 22,1 18 12,1 34 22,8 149
Toplam 163 26,1 194 31,1 117 188 62 99 88 14,1 624

(x=30,174 sd=8 p=0,000)

Tablo 4. incelendiginde ailelerin dil destek calismalarinda tercih ettikleri yéontemlerde
cocuklarin devam ettigi okul tiriine (x*(sd=4, n=624)=15,58, p=0,00), anne calisma durumuna
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(x*(sd=4, n=622)=22,58, p=0,00) ve ailenin bulundugu sosyoekonomik katmana (x?(sd=8,
n=624)=30,17, p=0,00) gore istatistiksel agidan anlamli farklar vardir.

Cocugun devam ettigi okul tirine gore ailelerin c¢alismalardaki yontem tercihlerine
bakildiginda 6zel okullardaki ailelerin, internet ve telefon gibi teknolojik araclar ile video kayitlarini
devlet okulundaki ailelerden daha yiliksek oranda tercih ettigi gorilmektedir. Okulda yapilacak
toplantilari cocugu devlet okuluna giden aileler daha ¢ok tercih etmektedir. Ailenin sosyoekonomik
durumuna gore tercihler incelendiginde de benzer egilimler gézlenmistir. Okulda yapilacak toplanti
ya da eve gonderilecek yazili materyalleri tercih etme orani alt katmanlardaki aileler igin Ust ve orta
gruptan daha yuksektir. Alt sosyoekonomik katmandaki aileler internet/telefon ve video kaydi gibi
teknoloji kullanimi iceren yontemleri ise orta ve Ust katmandaki ailelerden daha diislik oranda tercih
etmislerdir. Diger taraftan tim gruplarin en disik oranda tercih ettigi evde bireysel goriismeler (st
katmandaki aileler tarafindan orta ve alt katmana gore daha yiksek oranda tercih edilmistir. Anne
calisma durumuna gore tercihlerde ise video kayitlari ve internet/telefon gibi araglari calisan anneler
daha yiiksek oranda tercih ederken calismayan anneler ise okuldaki toplantilari ve eve yazili materyal
gonderilmesini daha yliksek oranda tercih etmislerdir.

Ailelerin Cocuklarla Kullanacagi Materyaller

Ailelere katilacaklari bir dil destek ¢calismasi kapsaminda, cocuklariyla yapacaklari etkinliklerde
en ¢ok hangi materyali kullanmayi tercih edecekleri sorulmustur. Egitim-6gretimi cagristiran egitsel
oyuncak ve basili materyal gibi secenekler aileler tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir.

Basili materyaller
Teknolojik araclar
Egitsel oyuncaklar

Ev yapimi oyuncaklar

Diger
0 10 20 30 40 50

Sekil 4. Ailelerin Cocuklarla Kullanacagi Materyaller

Sekil 4’e gore aileler dil destek ¢alismalarinda ¢ocuklariyla en gok egitsel oyuncaklari (%38,4)
ve dergi, kitap gibi basil materyalleri (%33,8) kullanmay! tercih etmektedir. Bunlari evde yapilabilecek
materyaller (%18,2) takip ederken cocuklarla telefon, tablet ve video gibi teknolojik araglarin
kullanimi (%8,3) az sayida aile tarafindan tercih edilmektedir. Aileler galismalarda kullanilacak
yontemlerde teknolojiyi tercih olarak belirtmelerine karsin ¢ocuklariyla yapacaklari calismalarda bu
tirden araclari daha az tercih etmislerdir.

Tablo 5.
Ailelerin Cocuklarla Kullanacagi Materyallerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi
Ailelerin Cocuklarla Kullanacagi Materyaller

Basih Teknolojik Egitsel Ev yapimi  Toplam

materyal araglar oyuncaklar  oyuncaklar
Demografik Ozellik f % f % f % f % f
Cocugun Cinsiyeti Kiz 103 342 25 83 118 39,2 55 18,3 301

Erkek 111 343 28 8,6 125 38,6 60 185 324
Toplam 214 34,2 53 8,5 243 389 115 18,4 625
(x?=0,042 sd=3 p=0,998)
Teknolojik Araglarla 0-2saat 185 34,1 36 6,6 219 40,3 103 19,0 543
ilgilenme Siiresi 2+saat 30 35,7 17 20,2 24 28,6 13 15,5 84
Toplam 215 34,3 53 8,5 243 38,8 116 18,5 627
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(x?=19,070 sd=3 p=0,000)

Sosyoekonomik Alt 102 63,7 19 6,8 115 41,4 42 15,1 278
Katman Orta 68 338 19 95 71 353 43 21,4 201
Ust 45 30,2 15 10,1 58 389 31 20,8 149

Toplam 215 34,2 53 84 244 389 116 18,5 628
(x*=6,936 sd=6 p=0,327)

Tablo 5’te goralduga gibi ailelerin yapacaklari etkinliklerde kullanacaklari materyallere iliskin
tercihlerinde cocuklarinin cinsiyetine ve ailenin sosyoekonomik durumuna gore anlamh bir fark
yoktur (p>0,05). Ailelerin materyal tercihlerinde ¢ocuklarinin teknolojik araclarla ginlik ilgilenme
siiresine gére ise anlamli bir fark vardir (x*(sd=3, n=627)=19,07, p=0,00).

Cocugu teknolojiyle gilinlik 2 saat ve altinda ilgilenen ailelerin etkinliklerde kullanmayi en ¢ok
tercih ettikleri materyaller egitsel oyuncaklar, en az tercih ettikleri ise teknolojik araglardir. Cocugu
teknolojiyle glinliik 2 saatten fazla ilgilenen aileler ise en ¢ok basili materyalleri en az ise ev yapimi
oyuncaklari tercih etmistir. Basili materyalleri ve ev yapimi oyuncaklari tercih oranlari gruplar
arasinda benzerken 2 saatten fazla teknolojiyle ilgilenen c¢ocuklarin ailelerinin; teknolojik araglari
secme orani diger ailelerden daha yiksek, egitsel oyuncaklari secme orani ise daha distktar.

Ailelerin Calismalara Ayirabilecegi Zaman

Ailelere “Okuléncesi donemde bir dil destek calismasina katilacak olsaniz, cocugunuzla evde
yapacaginiz dil etkinliklerine haftada kag glin zaman ayirabilirsiniz?” sorusu yoneltildiginde ailelerin
cogunlugu calismalara “haftada 1-2 glin” zaman ayirabileceklerini belirtmistir.

Hemen hemen hic
-2 i |
3-4 giin
Her glin e ——

0 10 20 30 40 50 60
Sekil 5. Ailelerin Calismalara Ayirabilecegi Zaman
Sekil 5’e gore ailelerin dil destek galismalari kapsaminda c¢ocuklari ile evde yapacaklari

etkinliklere en ¢ok “haftada 1-2 glin” zaman ayirabilecekleri gériilmektedir. Bu tercihi “her giin” ve
“haftada 3-4 giin” takip ederken “hi¢” zaman ayiramayacak olan aileler de bulunmaktadir.

Tablo 6.
Ailelerin Calismalara Ayrilabilecedi Zamanin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ailelerin Calismalara Ayirabilecegi Zaman

Hemen 1-2 glin 3-4 gln Her giin  Toplam
hemen hig
Demografik Ozellik f % f % f % f % f
Kardes Sayisi Tek ¢ocuk 11 4,7 115 489 30 12,8 79 33,6 235
1 kardes 18 5,6 169 52,5 56 174 79 245 322
2+ kardes 6 7,5 48 60,0 16 200 10 125 80
Toplam 35 5,5 332 52,1 102 16,0 168 264 637
(x?=15,943 sd=6 p=0,014)
Anne Calisma Calisan 19 6,0 165 51,9 48 151 86 27,0 318
Durumu Calismayan 16 5,0 167 52,5 54 170 81 255 318
Toplam 35 5,5 332 52,2 102 16,0 167 26,3 636
(x?=0,772 sd=3  p=0,836)
Baba Egitim Ortaokul ve 10 9,3 66 61,1 16 148 16 14,8 108
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Durumu alti
Lise 17 7,1 124 51,9 36 151 62 259 239
Lisans ve 8 2,8 137 48,1 50 17,5 90 31,6 285
usta
Toplam 35 55 327 51,7 102 16,1 168 26,6 632

(x3=19,162 sd=6 p=0,004)

Sosyoekonomik Alt 15 5,2 151 52,8 48 16,8 72 25,2 286

Katman Orta 16 79 103 51,0 35 17,3 48 23,8 202
Ust 4 2,7 78 52,0 19 12,7 49 32,7 150
Toplam 35 55 332 52,0 102 16,0 169 26,5 638

(x*=8,750 sd=6 p=0,188)

Tablo 6’da goérildiiglu gibi ailelerin galismalar kapsaminda cocuklari ile evde yapacaklari
etkinliklere ayirabilecekleri zamana yénelik tercihlerinde ¢ocugun kardes sayisina (x*(sd=6,
n=637)=15,94, p=0,01) ve baba egitim durumuna (x*(sd=6, n=632)=19,16, p=0,00) gére anlamh bir
fark vardir. Baba egitim durumunun yilksek olmasi ve ailede ¢ocugun kardes sayisinin az olmasi
ailelerin calismalara ayirabilecegi zamani artiran bir 6zellik olarak gérinmektedir. Ancak, ailelerin
zaman ayirma tercihlerinde annenin calisma durumuna ve ailenin bulundugu sosyoekonomik
katmana gore anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Calismalardaki Diger Katilimcilar

Ailelere bir dil destek ¢alismasina katilacak olsalar, programa baska kimlerin katilmasini en
cok isteyecekleri sorulmustur. Aileler, cocuklariyla birlikte katilacaklari erken okuryazarlik becerilerine
yonelik dil destek calismalarina en yiksek oranda ayni evde vyasadiklari es, kardes ve biyuk
ebeveynlerin katilmasini tercih etmislerdir (%46,9).

Ev a1 |
Diger... I

Komsu/Ar...

Onemiyok I
Diger N

0 10 20 30 40 50
Sekil 6. Calismalardaki Diger Katilimcilar

Sekil 6’'ya gore “Calismalara kimlerin katilacaginin kendileri icin 6nemli olmadigini” belirten
ailelerin orani %24,6’dir. Bu tercihi ¢ocugun okulundan veya diger okullardan ailelerin tanidigi ya da
tanimadig1 “baska veliler” takip etmistir. Aileler en disiik oranda ise komsu/arkadas gibi tanidiklarin
dil destek calismalarina katilmalarini tercih etmistir. “Diger” secenegini isaretleyen ailelerin bir kismi
ise alan uzmanlarinin calismalara katilmasini istemistir.

Tablo 7.
Calismalardaki Diger Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Calismalardaki Diger Katilimcilar

Ev halki Diger Komsu/arkadas Onemiyok  Toplam
veliler
Demografik Ozellik f % f % f % f % f
Okuloncesi Hig 79 46,7 27 16,0 17 10,1 46 27,2 169
Egitim Alma 1 sene 104 52,5 43 21,7 11 5,6 40 20,2 198
Siresi 2+ sene 108 47,0 42 18,3 16 7,0 64 27,8 230
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Toplam 291 48,7 112 18,8 44 7,4 150 25,1 597

(x*=7,990 sd=6 p=0,239)
Anne Calisma Calisan 152 49,8 61 20,0 22 7,2 70 23,0 305
DuruMU Calismayan 146 46,9 56 18,0 23 7,4 86 27,7 311
Toplam 298 48,4 117 19,0 45 7,3 156 25,3 616

(x?=1,939 sd=3 p=0,585)
Alt 135 493 60 219 20 7,3 59 21,5 274
Sosyoekonomik Orta 98 49,5 33 16,7 13 6,6 54 27,3 198
Katman Ust 66 452 24 164 12 8,2 44 30,1 146
Toplam 299 48,4 117 189 45 7,3 157 254 618

(x*=6,181 sd=6 p=0,403)

Tablo 7'de gorildagi gibi ailelerin calismalara katilmasini istedikleri kisilere iliskin

tercihlerinde ¢ocugun daha 6nce okuldncesi egitim alma sliresine, annenin ¢alisma durumuna ve
ailenin bulundugu sosyoekonomik katmana gére anlaml bir fark yoktur (p>0,05).

Cocuga Rehberlik Edecek Kisi

Calismalar kapsaminda ¢ocukla yapilacak etkinlikleri kimin gerceklestirebilecegini incelemek
icin ailelere “Okuléncesi dénemde bir dil destek ¢alismasina katilsaydiniz yapilacak olan etkinliklerde,
¢ocugunuza rehberlik etmek icin ailenizde en ¢ok kim zaman ayirirdi?” sorusu yoneltilmistir. Aileler
blylik oranla “anne” rehberligini tercih etmistir.

Anne
Ev halki  ——

Diger

10 20 30 40 50 60 70

Sekil 7. Cocuga Rehberlik Edecek Kisi

80

Sekil 7'ye gore dil destek calismasi kapsaminda evde yapilacak etkinliklerde ¢ocuga rehberlik
icin zaman ayiracak kisi en yiksek oranda “anne” olmustur (%75). Cocuga dil etkinliklerinde rehberlik
icin zaman ayiracak baba ve blyuk kardes gibi ev halki Gyelerini tercih orani ise daha dusuktar.
“Diger” secenegini isaretleyen ailelerin bazilari anne-kardes ya da anne-baba gibi birden fazla rehber

yazarken evde ¢ocuga rehberlik edecek baska kimsenin olmadigini belirtenler de olmustur.

Tablo 8.

Cocuda Rehberlik Edecek Kisilerin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Cocuga Rehberlik Edecek Kisi

Anne Ev halki Toplam
Demografik Ozellik f % f % f
Anne Galisma Calisan 226 72,4 86 27,6 312
Durumu Calismayan 252 80,8 60 19,2 312
Toplam 478 76,6 146 23,4 624
(x*=6,044 sd=1 p=0,014)
Anne Meslegi Ev hanimi 223 82,6 47 17,4 270
Diger 83 65,9 43 34,1 126
Profesyonel 167 75,2 55 24,8 222
Toplam 473 76,5 145 23,5 618
(x?=13,705 sd=2 p=0,001)
Sosyoekonomik Alt 229 81,5 52 18,5 281
Katman Orta 134 67,3 65 32,7 199
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Ust 116 79,5 30 20,5 146
Toplam 479 76,5 147 23,5 626

(x?=13,909 sd=2 p=0,001)

Tablo 8'de gorildigu gibi ailelerin evde yapacaklari etkinlikler sirasinda ¢ocuklarina rehberlik
edebilecek kisilerde annenin calisma durumuna (x*(sd=1, n=624)=6,04, p=0,01), meslegine (x*(sd=2,
n=618)=13,70, p=0,00) ve ailenin sosyoekonomik durumuna (x*(sd=2, n=626)=13,90, p=0,00) gére
anlamli bir fark vardir.

Anne calisma durumuna gore cevap dagilimlari incelendiginde hem calisan hem de
calismayan annelerin en ¢ok “anne” rehberligini sectigi gorilmektedir. Anneyi tercih orani ¢alismayan
annelerde, ev halkini tercih orani ise calisan annelerde daha yiksektir. Anne meslegine gore
bakildiginda, ev hanimi anneler grubunun yapilacak etkinliklerde ¢ocuga rehber olarak anneyi segme
orani, diger islerde calisan anneler grubunun ise ¢ocuga rehber olarak ev halkindan diger tyelerini
secme oranlari daha yliksektir. Sosyoekonomik katmana gore ailelerin rehber tercihlerinde de tim
gruplar en ¢ok annenin rehberlik etmek igin zaman ayiracagini belirtmistir. Anne rehberligine en ¢ok
alt sosyoekonomik katman, ev halkindan diger kisilerin rehberligine ise en ¢ok orta sosyoekonomik
katmandan aileler cevaplarinda yer vermislerdir.

Ailelerin Katilimini Engelleyen Durumlar
Ailelere, katilacaklari dil destek calismalarinda sorumluluk almalarini en fazla engelleyen
durum soruldugunda yiksek oranda zaman ve enerji yoklugunun aileleri engelledigi gortlmustur.

Maddiimkan/Egitim I
Zaman/Enerji I
Baska sorumluluklar
Engel yok I
Diger M

[en]
L
=
[en]
=
L
]
[en]
]
L
w
[an]

35 40 45

Sekil 8. Ailelerin Katilimini Engelleyen Durumlar

Sekil 8’e gore ailelerin dil destek calismalarina katilarak sorumluluk almalarini en cok
engelleyen durum vyeterli zamana/enerjiye sahip olmamalaridir (%40.8). Ailelerin %30'u ise
kendilerini engelleyen bir durumlari olmadigini belirtmektedir. Maddi imkansizliklar ve egitimsizlik
(%14,2), kalabalik bir aile (%13,3) gibi nedenler de ailelerin ¢alismalara katilarak sorumluluk
almalarina engel olusturmaktadir. Diger segenegini tercih eden aile oraniise %1.7 olmustur.

Tablo 9.
Ailelerin Sorumluluk Almasini Engelleyen Durumlarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ailelerin Katilimini Engelleyen Durumlar

Maddi imkan Zaman Baska Engel yok  Toplam
Egitim Enerji sorumluluklar
Demografik Ozellik f % f % f % f % f
Anne Meslegi Ev hanimi 78 29,4 24 9,1 56 21,1 107 40,4 265
Diger 8 6,4 88 70,4 5 4,0 24 19,2 125
Profesyonel 1 0,4 144 643 21 9,4 58 25,9 224
Toplam 87 14,2 256 41,7 82 13,4 189 30,8 614
(x*=236,465 sd=6 p=0,000)
Baba Meslegi EUG 54 19,3 113 40,4 35 12,5 78 27,9 280
Esnaf 27 25,2 23 215 20 18,7 37 34,6 107
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Profesyonel 4 1,8 118 53,6 27 12,3 71 32,3 220
Toplam 85 14,0 254 41,8 82 13,5 186 30,6 607

(x?=60,618 sd=6 p=0,000)
Sosyoekonomik  Alt 80 29,1 25 9,1 60 21,8 110 40,0 275
Katman Orta 10 5,0 139 69,5 13 6,5 38 19,0 200
Ust 0 0,0 94 63,9 11 7,5 42 28,6 147
Toplam 90 14,5 258 41,55 84 13,5 190 30,5 622

(x?=241,839 sd=6 p=0,000)

Tablo 9'da goraldugi gibi ailelerin dil destek ¢alismalarinda sorumluluk almalarini engelleyen
durumlarda; annenin meslegine (x*(sd=6, n=614)=236,46, p=0,00), babanin meslegine (x*(sd=6,
n=607)=60,61, p=0,00) ve ailenin sosyoekonomik durumuna (x*(sd=6, n=622)=241,83, p=0,00) gére
istatistiksel agcidan anlamli bir fark vardir.

Anne meslegine gore engel durumlarina bakildiginda; herhangi bir iste calisan anneler en ¢ok
zaman ve enerji azliginin sorumluluk almalarini engelledigini belirtirken ev hanimlari farkh engellere
isaret etmislerdir. Ev hanimlarinin engelleri olmadigini belirtme orani diger meslek gruplarindan
yuksek olsa da baska sorumluluklar ve maddi imkansizlik/egitiminin yetersiz olmasi durumu da bu
grubun karsilastigl engeller arasinda goriinmektedir. Esnaflikla ugrasan babalarin oldugu aileler en
cok “engel yok” secenegini, diger gruplar ise zaman ve enerji yoklugunu calismalara katilmaya bir
engel olarak gostermistir. Profesyonellik gerektiren bir meslegi olan babalarin oldugu aileler en az
maddi imkan ve egitim yoklugunu, diger gruplar ise baska sorumluluklari isaretlemislerdir.

Ailelerin sosyoekonomik durumuna goére dil destek calismalarinda sorumluluk almalarini
engelleyen durumun orta ve (st sosyoekonomik katmandaki aileler icin en ¢cok zaman/enerji azlig
oldugu gorilmektedir. Alt sosyoekonomik katmandaki aileler ise kendilerini engelleyen bir durum
olmadigini yiiksek oranda belirtmis olmasina karsin diger engellerin de bu gruptaki aileler igin dnemli
oldugu gorulmektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada okuléncesi donemde c¢ocugu olan ailelerin, erken okuryazarlik becerilerine
yonelik dil destek calismalari konusundaki tercihleri betimlenmistir. Arastirmanin bulgularina gore
aileler, dil destek calismalarinda en ¢ok cocuklariyla konusurken egitici ve ilgi cekici olma konusunda
bilgi edinmek istemekte ve cocuklarinin dinleme ve konusma becerilerinin desteklenmesine 6ncelik
vermektedir. Calismalar sirasinda aileler bilgi edinmek i¢in evlerine somut materyaller génderilmesini
tercih etmektedir. Ailelerin biyldk kismi cocuklariyla yapacaklari etkinliklerde egitsel oyuncaklari
kullanmayi tercih ederken teknolojik araclari kullanmak isteyenler azinliktadir. Dil destek
¢alismalarina haftada 1-2 giin zaman ayirabilecegini belirten aileler oldukga fazladir. Bu galismalara
genellikle ayni evde yasanan diger aile bireylerinin katilmasini istenirken etkinliklerde g¢ocuga
rehberlik edecek olan kisi ¢cogunlukla anne olmustur. Ailelerin ¢alismalarda sorumluluk almasini
engelleyen yaygin durum ise yeterli zaman ya da enerjilerinin olmamasidir.

Ailelerin tercihleri demografik ozelliklere gore de karsilastirilmis olup bazi alanlardaki
tercihlerde anlamh farkliliklar oldugu gorilmustir. Sonug olarak; ailelerin bilgilendirilmek istedigi
konulardaki tercihleri demografik Ozelliklere gore degismezken ¢ocuklarinin desteklenmesini
istedikleri beceri alaninda fark gortlmistir. Alt sosyoekonomik katmandaki aileler, dogrudan okuma
yazmaya iliskin harf ve yazi ilgisi becerilerini daha ¢ok tercih etmistir. Alt sosyoekonomik katmandaki
aileler calismalar kapsaminda bilgi edinmek icin okulda yapilacak toplantilari da st katmandakilere
gore daha c¢ok tercih ederken annelerin calistigl, tst sosyoekonomik katmanda teknoloji araciligiyla
bilgilendirilme 6ne ¢ikmistir. Etkinliklerde kullanilacak materyal tercihinde demografik 6zelliklere gére
fark yoktur. Ailelerin ¢alismalara ayrilabilecek zaman egitim durumu yiksek babalarin oldugu evlerde
daha yulksekken diger cocuklarin sayisinin yiksek oldugu aileler icin daha distktir. Etkinliklere
katilmasi istenen kisi tercihlerinde demografik 6zelliklere gore fark yoktur. Cocuga rehberlik edecek
temel kisi ise tercih orani degismekle beraber her zaman annedir. Bu sonuglara ragmen etkinliklere
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ayrilabilecek zamanda annenin g¢alisma durumuna goére fark olmamasi dikkat gekmektedir. Son olarak
orta ve Ust sosyoekonomik katmanda zaman/enerji yetersizligi ailelerin ¢alismalarda sorumluluk
almasini engellerken alt katmanda maddi yetersizlikler, egitimsizlik, baska sorumluluklar gibi pek ¢ok
engel durumu 6ne ¢ikmaktadir.

Ailelerin en ¢ok bilgilendirilmek istedigi konu, cocuklari ile konusurken egitici ve ilgi cekici
olmaktir. Alanyazina bakildiginda ebeveynlerle yapilan etkinlikler sirasinda cocuklarinin ilgisiz ve
isteksiz oldugunu dislnen aileler oldugunu ortaya koyan bazi arastirmalar gorilmektedir (Kiziltas,
2009; Ozen Altinkaynak, 2019). Bu sonuglar, arastirmada ulasilan ebeveynlerin en cok cocuklariyla
konusurken ilgi cekici ve egitici olmaya ihtiya¢g duyduguna isaret etmektedir. Yetiskinlerin 6grenme
giddlerinin bilgiye ihtiya¢ duymalari ile iliskili oldugu (Knowles, 1984) g6z 6niine alindiginda ailelerin
halihazirda ihtiyag duyduklari, “cocuklarina karsi ilgi ¢ekici ve egitici olma” konusunda becerilerin
kazandiriimasini iceren dil destek calismalari planlanmasi, ailelerin katihmini ve programlarin
etkililigini arttiracaktir.

Aileler gelistirilecek olan ¢alismalarda ¢ocuklarina en ¢ok konusma ve dinleme becerilerinin,
en az ise yeni sozclkler 6grenme ve sesleri tanima gibi becerilerin kazandirilmasini tercih etmektedir.
Erken okuryazarlik becerilerini destekleyici egitsel calismalarda cocuga kazandirilmasi istenen beceri
alanina iligskin; ¢ocugu devlet okuluna devam eden ve alt sosyoekonomik katmandaki aileler, harf ve
yazi gibi dogrudan okuma yazmayla iliskili becerilere daha ¢cok 6nem vermis ve ¢cocuklarinin ilerideki
okul basarisi hakkinda daha cok kaygilanarak buna yonelik ¢alismalar yapmak istemistir. Bu sonug
alanyazindaki cesitli arastirmalarla paralellik gostermektedir. Isikoglu Erdogan (2016) ve Arici ve
Tufekci Akcan (2019) tarafindan yapilan galismalarda, ilkokul mezunu olan annelerin (niversite
mezunu olanlara gore cocuklariyla okuryazarlik 6gretimine iliskin daha ¢ok calistiklari ya da
okuryazarliga daha ¢cok 6nem verdikleri goriilmustir. Bu sonuglardan yola cikildiginda, ¢cocugu devlet
okuluna devam eden ya da alt sosyoekonomik katmandaki ailelere yonelik gelistirilecek erken
okuryazarlik becerilerini destekleyici programlarin, tim becerileri kapsamakla beraber éncelikli olarak
harf ve yazi ilgisi gibi becerilere odaklanmasi 6nerilebilir.

Aileler ¢alismalar kapsaminda bilgilendirme yontemi olarak en ¢ok eve gdnderilecek yazili
egitim materyallerini ve okul toplantilarini tercih etmislerdir. Bu sonug halihazirda pek ¢ok okulda eve
gonderilen bilgilendirme yazilari ve benzeri yollardan aile-okul iletisiminin saglanmasiyla baska bir
anlatimla ailelerin bu bilgilendirme ydntemine asina olmasiyla agiklanabilir. Ayrica aileler, erken
okuryazarliga iliskin ev uygulamalarinda da eve gonderilecek nitelikli yazili materyallerden
faydalanabileceklerdir. Dolayisiyla, gelistirilecek programlarda ailelere rehber olacak nitelikte yazil
veya gorsel somut kaynaklar hazirlanmasi 6nemli goriilmektedir. Alanyazin da ebeveynlerin ve diger
aile Gyelerinin egitime dair yazili materyallere 6nem verdigini ortaya koymaktadir (Doyle ve Zhang,
2011). Ozellikle cocugu devlet okuluna giden, annelerin ¢alismadigl, alt ve orta sosyoekonomik
katmanlardaki ailelerin yazili materyalleri ve okulda yapilacak toplantilari daha ¢ok tercih etmesi
dikkat cekicidir. Evde bireysel gorlismeler ise her sosyoekonomik katmanda daha az tercih edilen bir
bilgilendirme yontemi olup Ust katmandaki aileler bu yontemi digerlerinden daha ¢ok istemistir.
internet ve telefon iizerinden bilgi edinme ya da eve gdnderilecek video kayitlarini tercih orani
annelerin ¢alistig ve Ust sosyoekonomik katmandaki ailelerde daha yiliksek olmustur. Bu sonuglardan
hareketle; devlet okullarinda yiritiilecek programlarda eve gonderilecek yazili materyallere dncelik
verilmesi, list sosyoekonomik katmandaki aileler icin de teknolojik araglardan da faydalaniimasi
Onerilebilir.

Cocuklarla evde yapilacak etkinliklerde aileler en ¢ok hazir egitsel oyuncaklari, en az ise
teknolojik araclari tercih etmislerdir. Ebeveynlerin kendileri teknoloji yoluyla bilgilendirilmeyi daha
cok tercih ederken cocuklariyla yapacaklari ¢alismalarda teknolojik araglari kullanmaya soguk
bakmaktadir. Siire¢ hakkinda video, fotograf gibi gorselleri iceren mesajlarla yapilan ebeveyn
bilgilendirmelerinin olumlu sonugclari oldugunu ifade eden ve ailelerin memnun kaldiklarina deginen
calismalar alanyazinda da bulunmaktadir (Pila, Lauricella and Wartella, 2018). Ozellikle yurt disinda
dogru kullanildig1 takdirde teknolojinin erken okuryazarlk becerilerini destekledigine isaret eden
calismalar bulunmakta ve gocuklari destekleyici cesitli yazihm ve oyunlar gelistirilmektedir (Shamir,
Korat ve Barbi, 2008; Boeglin-Quintana ve Donovan, 2013; Siew and Tang, 2018; Bringula vd., 2018;
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Hershman vd., 2018; Korat ve Shneor, 2019). Tirkiye’de ise ebeveynlerin cocuklarla teknoloji
kullanimina yonelik daha mesafeli oldugu goriilmektedir. Bir ebeveynin soru kitapcigi izerine yazdigl
asagidaki yorum bu dikkat ¢ekici bulguyu destekler niteliktedir:

Gelisen teknoloji esliginde ¢ocuklarimizin zihinsel ve gorsel hafizalarinin hizli gelisimi

acisindan bilisim diinyasindaki hangi videolar, hangi uygulamalar daha faydali olabilir?

Ornek, bir cocugu youtube’un karanlk diinyasina birakmak mi? Yoksa Android veya

app’dan gelistirici oyun ve uygulamalari oynamasina izin vermek mi? Ya da bu

diinyadan onu tamamen ayiklamak ve uzak tutmak mi? Geleneksel egitim metotlari

zaten etkisiz. Ama bu yeni dilinyaya hepimiz yabanciyiz. Sonuglari, zamanlamasi, nasil

ve nerede kullanilacagini gocuklarimiz igin bilemiyoruz.

Bu konuda ulasilan bulgular ailelerin teknolojiyi ¢ocuklari ile kullanma konusunda bilgi ve destege
ihtiyac duyduguna isaret etmektedir. Ailelere teknolojinin dogru kullanimini gésterebilmek adina
yapilacak ¢alismalarda teknolojik araglara yer verilmesi dnerilebilir. Son yillarda yapilan ¢alismalar da
Tirkiye’de teknoloji kullanimina iliskin akademik ilginin basladigini géstermektedir (Tire Kdse, 2019;
Bozkurt Yikel, izoglu Tok ve Bencik Kangal, 2019). Cocuklarin erken okuryazarlk becerilerini
desteklemede teknoloji kullaniminin olumlu etkilerini ele alan galismalarin artmasiyla ebeveynlerin
teknoloji kaygilari azalabilecegi yorumu yapilabilir. Ailelerin cocuklarla kullanacaklari materyaller
tercihinde sadece cocugun teknolojik araclarla ilgilenme siiresine gore anlamh fark bulunmustur.
Teknolojiyle iki saatten fazla ilgilenen ¢ocuklarin aileleri, daha az ilgilenen ¢ocuklarin ailelerine gére
teknolojik araclari kullanmayi daha cok tercih etmistir. Bu sonug, hem ailelerin ¢ocugun ilgisine
yonelik materyal kullanmayi tercih etmeleri hem de aileler zaten teknoloji kullanimini tercih ettikleri
icin cocuklarin bu araclarla daha c¢ok vakit gecirmeleri gibi iki farkli sekilde yorumlanabilir. Materyal
tercihinde sosyoekonomik katmana gore fark olmamasi ise dikkat ¢ekmektedir. “Evde kendim
yapabilecegim ve farkli amaglarla kullanilabilecek kostiim, maske ve oyuncaklar” maddesinin 6zellikle
alt katmanda yer alan aileler tarafindan daha fazla tercih edilebilecegi dusinilmesine ragmen
calismada boyle bir sonug¢ cikmamis aksine istatistiksel olarak anlamli olmamakla beraber bu
materyal ¢esidi orta ve Ust katmanda daha cok tercih edilmistir. Bu durum, orta ve (st katmandaki
ailelerin, evde yapacaklari materyalleri, cocuklariyla kaliteli zaman gecirmek icin bir firsat olarak
gordikleri seklinde yorumlanabilir

Ailelerin biylk bir kismi dil destek c¢alismalari kapsaminda c¢ocuklariyla yapacaklari
etkinliklere haftada 1-2 giin ayirabileceklerini belirtmistir. Baska bir anlatimla ailelerin buyuk bir
kismi, ¢cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini destekleme konusunda yeni seyler 6grenmeye ve
bunun igin zaman ayirmaya istekli gériinmektedir. Ailelerin bu ¢alismalar kapsaminda evde yapacagi
etkinlikler igin ayirabilecekleri zaman, ¢ocugun sahip oldugu kardes sayisi ile iliskilidir. Bu sonug
beklendik olmakla beraber tiim kardeslerin birlikte gerceklestirebilecegi etkinlikler planlanirsa
programlarin sirdirdlebilirliginin de artacagi soylenebilir. Babanin egitim durumunun da ¢alismalara
zaman ayirmada 6nemli bir etken oldugu goérilmustiir. Bu sonug, egitim bakimindan Ust gruplarda
yer alan ailelerin evde c¢ocuklariyla yapacaklari etkinliklere daha ¢ok zaman ayirabileceklerini
gostermektedir. Son olarak, cocukla evde vyapilacak calismalarin genellikle anne rehberliginde
gerceklestigi goz online alindiginda calisan ve calismayan anneler arasinda bir fark olmamasi da
dikkat cekmektedir.

Aileler dil destek calismalarina en ¢ok ayni evde yasadiklari kisilerin katilmasini istemektedir.
Demografik ozellikler fark etmeksizin ¢alismalara aile disindan gelen katilimcilari programlarda
isteyen aileler azinliktadir. Aile ile diger kurumlar arasi iliskilerin de ¢cocugun gelisiminde etkili oldugu
disiandlduginde (Bronfenbrenner, 1979) ebeveynlerin, dil destek calismalarinda aile disi faktorleri
disarida tutmaya onem verdikleri gortlmektedir. Bu bulgulara dayali olarak ailelerin homojen
gruplarda calismalara katilmayi daha c¢ok tercih ettikleri sonucuna varilabilir. Erken okuryazarliga
yonelik aile temelli programlarda grup dinamiklerinin dikkate alinmasi ve diger aile lyelerini de dahil
edecek planlamalar yapilmasi ailelerin katilimini ve kazanimlarinin siirekliligini arttiracaktir.

Cocuga rehberlik edebilecek kisi bliylik bir oranla anne olurken ailelerin az bir kismi tim hane
halkinin gocuklariyla etkinlikleri gerceklestirmesini tercih etmistir. Alanyazinda ¢ocuklara babalari
tarafindan sunulan erken okuryazarlik deneyimlerinin sinirh oldugunu gosteren arastirmalar
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bulunmaktadir (akt. Hill ve Diamond, 2013). Altiparmak’in (2010) tez calismasinda da annelerin
cocuklarinin erken okuryazarlk becerilerini destekleyici calismalara babalardan daha ¢ok zaman
ayirdigi ve rutin uygulamalarin cocuklarinin becerilerine desteklemedeki dGnemini daha iyi kavradiklari
sonucuna ulasilmistir. Cocuklarla yapilacak etkinliklerde esas katilimcinin baba oldugu sinirli sayida
calisma ebeveynlerin calismalara birlikte katihm gdstermesinin cocuga daha ¢ok yarar saglayacagina
isaret etmektedir (Baker, 2013). Baska bir anlatimla, dil destek calismalari kapsaminda her ne kadar
temel rehberin anne olacagini 6ngoren aileler fazla da olsa diger aile tyelerinin de aktif katilimlarinin
saglandigi arastirmalara ihtiya¢ oldugu gorilmektedir. Erken okuryazarlik becerilerine yonelik dil
calismalari kapsaminda cocuklara evde rehberlik edebilecek olan kisi tercihlerinde, bazi demografik
Ozelliklere gore fark olmakla beraber her zaman ilk sirada anne yer almistir. Anne tercih oraninda
anne meslegine gore fark gorilmis, sadece anneyi en c¢ok ev hanimlari tercih etmistir. Ev
hanimlarindaki bu oran beklendik olmasina ragmen profesyonellik gerektiren islerde c¢alisan
annelerin oldugu ailelerde de gocukla en ¢ok zaman gegirme gorevinin annede olmasi dikkat
cekmektedir. Anne rehberligini tercih oranlarinda sosyoekonomik katmana goére fark bulunmustur.
Cocuga evde rehberlik edebilecek kisi olarak anneyi en az tercih orani orta katmanda, en ¢ok ise alt
katmandaki ailelerdedir. Sosyoekonomik katmana gore tercihler genelde dogrusal bir sira izlerken
¢ocuga rehberlik edebilecek kisi tercihinde orta katman 6ne ¢ikmistir. Bu sonug, orta sosyoekonomik
katmandaki ailelerde, cocukla ilgili tiim aile bireylerinin sorumluluk aldigina isaret edebilir. Ozbek
Ayaz (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da alt sosyoekonomik katmandaki ailelerde ¢ocuga en ¢ok
kitap okuyan kisinin anne oldugu, st sosyoekonomik katmanda ev halkinin da dahil olmakla beraber
en ¢ok okumanin anne ve baba tarafindan yapildigi gérilmustir. Elde edilen bu sonuglar bir araya
getirildiginde; cocukla birlikte yapilacak erken okuryazarlik becerilerini destekleyici calismalarda asil
rehberin anne olarak gorildiigli ve bu durumun annelerin demografik 6zelliklerine gére degismedigi
anlasiimaktadir.

Ailelerin katilabilecekleri erken okuryazarlik destek calismalarinda sorumluluk almalarini en
cok engelleyen durum yeterli zamanlarinin ya da enerjilerinin olmamasidir. Bunu, engeli olmadigini
belirten ailelerin takip etmesi, ailelerin konunun 6neminin farkinda oldugu ve calismalara zaman
ayirmak icin c¢aba harcayacaklari seklinde yorumlanabilir. Aileler, mesai saatleri disinda
yapabilecekleri ¢alismalara olumlu bakmaktadir. Baska bir anlatimla, ailelerin esnek zamanlarda
yapabilecekleri ¢alismalar planlanmasi programlarin  slrdirilebilirligi  agisindan  dnemlidir.
Katilacaklari erken okuryazarlik becerilerini destekleyici egitsel calismalarda aileleri engelleyen
durumlar demografik 6zelliklere gore incelendiginde, orta ve Ust sosyoekonomik katmanda yer alan
ya da annelerin calistigl ailelerde zaman/enerji yetersizligi 6ne ¢ikmaktadir. Alt sosyoekonomik
katmanda yer alan ya da annelerin ev hanimi oldugu ailelerde ise engelleyici durumlar daha
heterojendir. Ev icinde baska sorumluluklar, egitim yetersizligi ve maddi imkansizliklar gibi ailelerin
katilmini sinirlayacak faktorler belirtilmistir. Maddi imkansizliklar, ¢ocuklarin dil ve erken okuryazarhk
becerilerini desteklemek igin kullanilan en yaygin materyaller olan ¢ocuk kitaplarina ailelerin erisimini
sinirlamaktadir. Kitlphaneler ise kitaba erisimde g¢ocuklar arasindaki firsat esitligi saglanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Celano ve Neuman, 2001). Bu nedenle 6zellikle alt sosyoekonomik
katmanlardaki ailelerin yasadigl bolgelere yakin ¢ocuk kittiiphaneleri kurulmasi, okul kiitiphanelerine
okul 6ncesi cocuk kitaplari alinmasi ve Ucretsiz kitap dagitimi gibi calismalarin yapilmasi dnerilebilir.

Son olarak bu calisma Eskisehir'de anaokulu ve anasiniflarina devam eden 5-6 yasinda
cocuklarin aileleriyle sinirlandiriimistir. Erken okuryazarligin ailede desteklenmesi konusunda farkl
yerlesim alanlarinda farkli yas gruplarinda ¢ocuklarin ve babalarin deneyimlerine i1sik tutan yeni
arastirmalar alanyazina katki saglayabilir. Bu arastirmada ailelerin tercihleri arastirmacilar tarafindan
hazirlanan sekiz kapali uglu soruyla toplanmistir. Yeni veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve farkli
arastirma yontemleri ile yeni bilimsel calismalar yapilmasi ailelerin tercihleri ve beklentilerinin daha
iyi anlasilmasina katki saglayabilir. Arastirmada erken okuryazarlhga iliskin dil destek calismalarina
odaklaniimakla beraber c¢ocuklarin her tirli gelisimlerinin desteklenmesinde aileleri dahil eden
egitim programlarin 6nemli oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle diger gelisim alanlarinda ailenin
katilimina ve bunun aileler igin sonuglarina odaklanan arastirmalar yapilmasi 6nerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction

The interactions between the school and family environments are essential for the
development of children during preschool years. As part of developmental processes, the early
literacy skills are also byproducts of these interactions, as well as the stimuli and the interactive
richness of the family environment. In order to support the development of early literacy skills
gained at schools, children need literacy-rich experiences and supportive parents at home. As various
researchers note, early literacy skills begin to develop at birth and natural language experiences
nurture their development within the family. Therefore, families need to participate in family literacy
programs to better support their children's literacy skills at home. For the highest gains, however,
families should be included in family literacy programs' planning processes. Although many studies
are examining family-based early literacy programs in Turkey, families' opinions are usually asked
after implementing the programs. In this sense, there appears to be a lack of family voice in
designing these programs. To ensure sustainability in families' literacy practices and support
children's early literacy skills at home, family literacy programs should consult with parents and
actively involve their voice in the planning processes. In this context, examining "what" families want
to do in family literacy programs to support their children's language skills and "how" parents can
involve in these programs would be valuable contribution to the literature. This study aims to
describe families' preferences for language support programs about early literacy skills.

Method

As part of a larger descriptive research project conducted with a quantitative research design
using the survey method, this study focuses on families' preferences on language support programs.
Language support studies are known as family literacy programs in the international literature. Since
the concept of family literacy is not very common in the national literature, this study uses the terms
language support and family literacy programs interchangeably.

The study population consists of 2496 parents, having 5-6 years old children attending
private and public preschools and kindergartens in the Tepebas! district of Eskisehir, Turkey. The
study group included 640 parents. The "Parents' Views on Language Skills in Preschool Period"
guestionnaire consisting of four sections was used in the original master's thesis research. This article
reports the findings obtained from the third section of the questionnaire, focusing on family
preferences for language support activities (8 questions) and the demographic characteristics (12
questions). The researchers prepared questions about family preferences and demographic
characteristics in light of family-literacy literature. Expert opinions were obtained for the questions
developed by the researchers, and pilot applications were carried out before the data collection in
the research.

The data collection phase took place in the 2018-2019 Fall Semester for seven weeks, after
obtaining the necessary permissions from the University' Ethics Review Board and the Ministry of
National Education. The researcher went to the schools and delivered questionnaires to the
classroom teachers to collect the data from the families. SPSS 22.0 package program was used for
data analysis. The analysis used descriptive statistics including the frequencies, percentages, and chi-
square test of independence to describe families' preferences and compare them according to some
demographic variables. Cluster analysis was also performed to create a socioeconomic strata
variable. Based on this variable, the parents' preferences in the lower, middle, and upper
socioeconomic layers were compared.
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Result and Discussion

There were significant differences in families’ preferences based on some demographic
characteristics. The participant families mostly preferred information about being educative and
engaging in their interactions with their children. Families' preferences on the topics they want to be
informed did not differ statistically based on their demographic characteristics. As for the skills that
families want to support their children; essential listening and speaking skills were the most
preferred and learning new words and recognizing sounds were the least preferred areas. However,
families in the lower socioeconomic layer appeared to be more interested in the skills related to
reading and writing. Families' concerns in the lower socioeconomic layer about their children's
future school success may explain this result. Families also preferred to receive written or visual
materials sent homes during their involvement in these programs for further information. When the
differences were analyzed based on socioeconomic status, the most frequent choices were school
meetings for families in the lower socioeconomic layers and the technology-use for families in the
upper socioeconomic layers. As for the kinds of materials, most families have preferred using
educational toys with their children while they preferred using the technological tools the least.
There was no difference in the material preferences of families across different socioeconomic
layers.

The majority of the families stated that they could devote 1-2 days a week to support their
children in early literacy; however, the number of siblings and the father's education level appeared
to be important in families' time allocation at home. Despite these results, it is noteworthy that no
difference in the time devoted to activities according to the mother's working status. There were no
significant differences in families' preferences of who else would participate in the family literacy
programs based on demographic characteristics. While most respondents expected the other family
members to participate in these programs, the mother would guide children's early literacy activities
at home. This tendency did not change based on the education level and the profession of the
mother. The most common barrier preventing families from taking responsibility in family literacy
activities was lack of time or energy. However, families from low socioeconomic layers and
housewife-mothers had diversity in these barriers, such as financial insufficiency, lack of education,
and having other responsibilities at home. Designing accessible and flexible family literacy programs
can increase families' participation and involvement from different socioeconomic backgrounds.

Based on these results, it seems crucial to obtain families' opinions and consider their
demographic characteristics in planning and designing language support programs. In this sense,
focusing on such skills as letter recognition and interest in writing in these programs may increase
families' involvement from lower socioeconomic layers due to their school readiness concerns.
Although some families used the technology for themselves, it was noteworthy that they wanted to
keep their children away from it. Informing families about the relevant uses and positive effects of
technology to develop early literacy skills may be beneficial in family literacy programs. Even if many
families anticipate that the mothers would be engaging in children's activities, it seems essential to
ensure other family members' active participation, too. Establishing children's libraries in different
neighborhoods may also benefit families from lower socioeconomic layers. As a limitation, this study
focused on the parents of 5-6 years old children; therefore, future studies focusing on other age
groups and fathers and using different research design approaches and measurement tools may
contribute to the literature on early literacy.
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