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Oz

Bu arastirmanin genel amaci metin tirleri baglaminda az goéren, gérme engelli ve goren
Ogrencilerin yazili ifade becerilerinin incelenmesidir. Bu genel amag igin 6grencilerin yazili ifade
becerileri uzunluk, slre, bagdasiklik, tutarlilik ve kalite degiskenleri agisindan incelenmistir.
Arastirma grubu 111'i az goren, 113'G gérme engelli ve 120'si goren, toplam 344 6grenciden
olusmaktadir. Ogrencilere ani, ikna edici ve bilgilendirici metin olmak iizere ii¢ farkli tiirde metin
yazdirilmistir. Elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla analiz edilmistir. Bu kapsamda, Tek
Yénli Varyans Analizi ve Post-Hoc Scheffe Testi kullaniimistir. Ogrencilerin yazma siireleri, metin
tirt acisindan farkhlasmamistir. Metin uzunlugunda da anlamli bir farklilasma gérilmemistir.
Bltiun ogrenciler; en fazla slreyi ani, en az slreyi ise ikna edici metin yazarken kullanmistir.
Gorme engelli ve az goren 6grenciler en fazla kelimeyi ani metninde kullanmiglardir. Géren
Ogrenciler ise en fazla kelimeyi bilgilendirici metinde kullanmiglardir. Metin turd agisindan, gérme
engelli ve az géren 6grencilerin tutarlilik ve kalite puanlari anlamh farkliliga sahip degilken, géren
ogrencilerin puanlari anlamli farkhhga sahiptir. Metin bagdasikliginda, O6grenciler arasinda
farkhhklar tespit edilmistir. Arastirmanin sonunda, bulgular, ilgili alanyazin c¢ergevesinde
tartisilmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yazili ifade, metin tlri, gérme engelli, az géren.

Examining Written Expression Skills of Low Vision, Visually Impaired and Sighted
Students in the Context of Text Types

Abstract

The general aim of this research is to examine the written expression skills of low vision, visually
impaired and sighted students in the context of text types. For this general purpose, students’
written expression skills were examined in terms of length, time, cohesion, coherence and quality
variables. The research group consists of 111 low vision, 113 visually impaired, 120 sighted peers,
total 344 students. Students were asked to write three different texts which were memoir,
persuasive and expository. The data obtained were analysed through SPSS program. In this
context, One-way ANOVA and Post-Hoc Scheffe Test were administered. Writing time of the
students did not differ in terms of text type. No significant difference was noted in text length. All
students spared the time in writing memoir most, and in writing persuasive texts least. Visually
impaired and low vision students used words in the memoir text, most. Sighted students used
words in the expository text, most. With regards to text type, while coherence and quality scores
of visually impaired and low vision students did not differ significantly, sighted students showed
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significant differences. Differences were detected among students in text cohesion. At the end,
the findings were discussed within the framework of the related literature and suggestions were
provided.

Keywords: Written expression, text type, visually impaired, low vision.

Giris

Yazma kavramina iliskin olarak alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan yapilmis tanimlar
s6z konusudur. Tanimlardaki ortak nokta ise yazmanin bir iletisim araci oldugu yénindedir. Bu
anlamda yazma becerisi, bireyin zihninde olusan duygu, disiince, istek, hayal veya olaylari belirli
kurallar cercevesinde cesitli isaretler veya semboller araciligiyla iletmesi seklinde tanimlanabilir
(Akyol, 2015; Goger, 2010, 2019; Glines, 2007; Kaya, 2014; Keskinkilig, 2005). Yazma becerisi mekanik
ve icerik olmak Uzere iki boyutta aciklanabilir (Harley, Truan ve Sandford, 1997). Mekanik boyut
yazinin sekilsel gorlinlisii (6rn., yazim hatasi, okunabilirlik) ile iliskiliyken, icerik boyutu ise yazidaki
disincelerin ifade edilis bicimiyle (6rn., tutarlilik, bagdasiklk) ilgilidir. Yazma becerisinin 6grenilmesi
bilgi edinme, kendini ifade etme, sosyal etkilesim kurma (Feldman, 2011; Graham ve Harris, 2005)
gibi pek ¢cok amag icin kullanilmakla beraber, 6grencilerin bircok akademik beceriyi kazanmasina da
hizmet etmektedir. Bu yoniiyle yazma becerisinin hem akademik hem de genel basari acgisindan
dnemli ve temel becerilerden biri oldugu sdylenebilir (Ozmen, 2017).

Ogrencilerin yetkin bir yazar olabilmeleri ve yazma becerilerini gelistirebilmeleri temel
amaglardan biridir. Ogrencilerin iyi birer yazar olabilmeleri, bazi islemlerin (stratejilerin)
uygulanmasina  baglidir.  Ornegin plan yapma, taslak olusturma, gbézden gecirme,
dizeltme/diizenleme gibi stratejilerin uygulanmasi iyi bir metnin olusturulmasina hizmet etmektedir
(Hayes ve Flower, 1986). Bu noktada yazinin nitelikli olarak ifade edilmesini saglayabilecek yazili ifade
becerilerinden s6z etmek yerinde olacaktir. Yazili ifade Ust dlizeyde bilissel ve Ustbilissel islemlerin
kullanimini gerektiren (Englert ve Mariage, 2003) olduk¢a karmasik ve zorlu bir beceri olarak ifade
edilmektedir (De La Paz, 2001; Reid ve Lienemann, 2006). Harris (1993) ise "metin tiiriiniin
ozelliklerine gére anlatilmak istenenlerin bazi bilissel ve lstbilissel islemlerin bir arada kullanilarak
yazil bir driiniin ortaya ¢ikariimasi" olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore, anlatilmak istenen
mesajlara ve yazilacak iceriklere gére metin tirleri ve yapilari farklihk gostermektedir.

Yazili ifade genel bir beceri olarak dusliniilmesine karsin, metin yapilarinin farklilik gésterdigi
bircok metin tiirii bulunmaktadir. Bu tiirler farkli bicimlerde kategorize edilebilmektedir. Oykii
(hikaye), ani, betimleyici, tartismaci, aciklayici, ikna edici, bilgilendirici metinler bu tirlere 6rnek
olarak gosterilebilir. Her metin tirld kendine 6zgl bir amaca, konuya ve farkli bir okuyucu kitlesine
sahiptir (Goger, 2019; Rex, Koenig, Wormsley ve Baker, 1995). Dolayisiyla, anlatilmak istenen icerige
gdre metin tirlerinin ve yapilarinin farklihk gosterdigi séylenebilir. Ornegin, bir ani yazisi genellikle
bireyin basindan gecen veya tanik oldugu olaylarin/durumlarin anlatimini icermektedir (Kavcar ve
Oguzkan, 1999). Buna karsin bir tartisma metninde, one sirillen bir iddianin gesitli verilerle veya
gerekceler ile desteklenip karsi iddialarin ciritilmeye calisildigi ve konunun bir sonuca baglandigl
(Coskun ve Tiryaki, 2013) bir icerik karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar metin tirleri cesitlilik arz etse
de yazil ifadede asil amaglanan, yazilan metin tlrinin 6gelerini barindiran ve bu 6gelere uygun
olarak dizenlenmis bagdasik ve nitelikli bir metnin ortaya c¢ikarilmasi oldugu ifade edilmektedir
(Ozmen, Selimoglu ve Simsek, 2015).

Alanyazinda, yazih ifade ile ilgili yapilan arastirmalarda cesitli metin tirlerinin kullanildig
dikkat cekmektedir. Bu kapsamda bakildiginda; ikna edici (6rn., De La Paz, 2001; Ennis, Jolivette ve
Boden, 2013; Little vd., 2010), 6ykl (6rn., Alath ve Servi, 2017; Ari, 2010; Coskun, 2005; Graham,
Harris ve Mason, 2005; Sivrikaya ve Eldeniz Cetin, 2018), ani (6rn., Giler Biilbul, 2015), bilgilendirici
(6rn., Figueroa, Meneses ve Chandia, 2018; Giizel-Ozmen, 2006; Ulper, 2008), tartismaci (6rn.,
Deatline-Buchman ve lJitendra, 2006; Figueroa vd., 2018; Harris, Graham ve Mason, 2006) metin
olmak Uzere farkli metin tdrlerinin kullanimina yer verilmistir. Bu metin tidrleri kullanilarak
ogrencilerin yazil ifade becerileri incelenmistir. Bu arastirmalar incelendiginde genellikle tek metin
tirinin kullandigi goérilmektedir. Ornegin hikaye/6ykii (6rn., Ari, 2010; Baskan, 2019; Coban ve
Karadiiz, 2015; Efe ve Karasu, 2017), bilgilendirici (6rn., Celik, 2010; Ugur, 2017), ikna edici (6rn.,
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Kaptan, 2015) metinler ele alinmistir. Yine sb6z konusu arastirmalardaki calisma gruplarina
bakildiginda; genel egitim icerisindeki géren (GO), diger ifadeyle normal (olagan) gelisim gosteren
ogrenciler (6rn., Ari, 2010; Coskun, 2005; Demir, 2013; Sallabas, 2007) ile ¢alisildg1 gorilmektedir.
Bunun yaninda; 6zel egitim alani kapsaminda yer alan 6grenme glicligi (6rn., Englert, Raphael, Fear
ve Anderson, 1988; Graham, 1997), zihinsel engelli (6rn., Rousseau, Bottge ve Dy, 1993), isitme
engelli (6rn., Alath & Servi, 2017; Karasu & Uzuner, 2018) gibi farkh engel gruplarindaki 6grencilerin
yazili ifade becerileri incelenmistir. Bu arastirmalarin yani sira gorme engelli (GE) ve az gbéren (AG)
dgrencilerin yazma becerileri lizerine yapilmis arastirmalara da ulasilmaktadir. Ornegin, yapilan
arastirmalarda bu 6grencilerin el yazisi becerileri (Harris-Brown, Richmond, Maddalena ve Jaworski,
2015), yazi 6rnekleri (Koenig, 1987; Kreuzer, 2007; Savaiano ve Hebert, 2019) ve yazil ifade dilleri
(Meieran, 1985; Tulumovic ve Huremovic, 2012) arastirilmistir. Buna karsin, metin tirl degiskeni
acgisindan yazili ifade becerilerini karsilastirmali olarak inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamistir.

Yapilan bu arastirmada, alanyazindaki diger arastirmalardan farkli olarak arastirmanin calisma
grubunu olusturan AG, GE ve GO &grenciler olacak sekilde ¢ farkli 6grenci grubunun yazili ifade
becerileri metin tirleri baglaminda ele alinmistir. Bu agidan, 6grencilerin yazili ifade becerilerinin
karsilastirmali olarak incelendigi bu arastirma onemli gorilmektedir. Arastirmadan elde edilen
bulgular neticesinde, 6zellikle GE ve AG 6grencilerin yazili ifade becerilerine iliskin mevcut durum
tespiti yapilabilecektir. Ote yandan, 6zellikle ulusal alanyazinda Tiirk kiiltiirii baglaminda yetisen ve
Turkce okuyup yazan GE ve AG 6grencilerin yazili ifade becerileri lizerine son derece sinirli olan bilgi
birikimine katki saglayacagl disliniilmektedir. Ayni zamanda, 6grencilerin yazili ifade becerilerine
iliskin egitimsel tedbirlerin 6zellikle hangi becerilerde alinmasi hususunda 6nemli katkilar saglayacagi
beklenmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci metin tirleri baglaminda 6grencilerin yazili ifade
becerilerinin incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda metin tiirlerine gére AG, GE ve GO
ogrencilerin yazili ifade becerileri uzunluk, siire, bagdasiklik, kalite ve tutarlilik degiskenleri agisindan
incelenmis ve asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin metin uzunluklari farklilasmakta midir?

2. Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin yazma siireleri farklilasmakta midir?

3. Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin bagdasiklik diizeyleri farklilasmakta midir?

4. Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO égrencilerin metin tutarhliklari farklilagsmakta midir?

5. Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin metin kaliteleri farklilagsmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada; metin tirleri baglaminda AG, GE ve GO 6grencilerin yazili ifade becerileri
incelenmistir. Bu yonuyle arastirma, betimsel bir 6zellik tasimaktadir. Bu nedenle arastirma, betimsel
arastirma yontemlerinden "tarama" modeline gore yuritilmistir. Tarama arastirmalari; bir gruba ait
belirli 6zelliklerin belirlenmesi icin veri toplamayl amaglayan arastirmalar olarak agiklanmaktadir
(Bliyukozturk, Kihg Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012). Bir diger ifadeyle, "Ge¢miste ya da
hdlen var olan bir durumun var oldugu sekli ile betimleyen" arastirma yaklasimi olarak belirtiimektedir
(Karasar, 2007). Tarama arastirmalarinda bir konu veya olaya iliskin katilimcilarin goérs, ilgi, beceri,
tutum gibi 6zellikleri belirlenmekte; diger arastirmalara gére daha buylk 6érneklem gruplar tizerinde
gerceklestirilmektedir (Blyukoztiirk vd., 2012).

Arastirma grubu

Arastirma grubu, 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Milli Egitim Bakanhgi'na (MEB) bagl
gorme engelliler, kaynastirma ortamlari ve devlet okullarinin ortaokul kademesine (5, 6, 7 ve 8. sinif)
devam eden 344 6grenciden olusmaktadir. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin 111'i (%32,3)
AG, 113'li (%32,8) GE ve 120'si (%34,9) ise GO 6grencidir. Bu 6grencilerin 158'i (%45,9) kiz iken 186'si
(%54,1) ise erkektir. Ogrencilerin %25,9'u (n=89) 5. sinif, %24,4'G (n=84) 6. sinif, %24,4'( (n=84) 7.
sinif ve %25,3'li (n=87) 8. sinifta 6grenim gérmektedir. Arastirma grubunda yer alan AG, GE ve GO
ogrencilerin dagilimina iliskin detaylar Tablo 1'de 6zetlenmektedir:
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Tablo 1.
Arastirma Grubu
AG GE GO Toplam
Degisken Kategori (n=111) (n=113) (n=120) (n=344)
f % f % f % f %
Cinsiyet Kiz 48 43,2 62 54,9 48 40,0 158 45,9
Erkek 63 56,8 51 45,1 72 60,0 186 54,1
5 29 26,1 30 26,5 30 25,0 89 25,9
Sinif 6 25 22,5 29 25,7 30 25,0 84 24,4
7 27 24,3 27 23,9 30 250 84 244
8 30 27,1 27 23,9 30 25,0 87 25,3

AG: Az Géren, GE: Gérme Engelli, GO: Géren

Veri Toplama Araglari
Metin uzunlugu

Metin uzunlugu, kullanilan kelime sayisi bakimindan degerlendirilmistir (Lane vd., 2008). Bu
bakimdan, 6grenciler tarafindan yazilan metinlerdeki bashklar da (varsa) dahil olacak sekilde, yazilan
bitiin kelimeler metin uzunlugunun hesaplanmasinda kullaniimistir. Ogrencilerin yazdiklari biitiin
metinler "Microsoft Office Word" belgesine aktarilarak "so6zcik sayimi" 6zelligi araciligiyla metin
uzunlugu hesaplamasi yapilmistir. Bu islem her metin tiri icin gergeklestirilmistir.

Yazma siiresi

Yazma slresi, metin yazarken kullanilan slre (dakika/saniye) bakimindan degerlendirilmistir.
Bu dogrultuda, 6grencilerin yazmaya baslamalari ve metinlerini tamamlayip arastirmaciya teslim
etmeleri araliginda kullandiklari sireler bir "kronometre" araciligiyla kayit altina alinmistir. Yazma
suresi her metin tiirt ayri olacak sekilde hesaplanmistir.

Metin bagdasikhgi

Metin bagdasikhgi, Coskun (2005) tarafindan gelistirilen "Bagdasiklik Diizeyi Degerlendirme
Olgegi" ile degerlendirilmistir. Bes bélim (bagdasiklik gesi) ve 24 maddeyi iceren dlgek, farkl metin
tirleri igin kullanilabilmektedir (Coban ve Karadiiz, 2015). Metin bagdasikhginin hesaplanmasi ise
bagdasiklik 6gelerinin kullanim sikhgina goére yapilmaktadir. Gonderim (,97), eksiltili anlatim (,98),
degistirim (,90), baglama 6geleri (,99) ve kelime bagdasikligi (,95) bolimlerinin yer aldigi dlgegin
toplam glvenirligine ait korelasyon katsayi degeri r=,99'dur.

Metin tutarlihgi

Metin tutarliligl, Bamberg (1984) tarafindan gelistirilen ve Tirkce uyarlamasi Zorbaz (2010)
tarafindan yapilan "Metin Tutarliigl Batlncil Puanlama Anahtari” ile degerlendirilmistir. Puanlama
anahtari, belirli bir metin tiiriine has olmaksizin biitiin metin tiirleri icin kullanilabilmektedir (Ozbay
ve Zorbaz, 2015). Glvenirlige ait korelasyon katsayl degerinin r=0,739 oldugu puanlama anahtarinin
puanlamasi 0-4 puan araliginda yapilmaktadir. Buna gore; 0: Puan verilmez (6grenci yazmaz), 1:
Anlasilmaz (belli bir konu veya plan yok), 2: Tutarsiz, 3: Kismen tutarl ve 4: Tamamen tutarl'dir.

Metin kalitesi

Metin kalitesi degerlendirilirken "Butlincll (Holistik) Degerlendirme" yapilmistir (Saddler,
2006). Buttincll degerlendirme ise 1 ile 7 puan araliginda yapilmistir. Puanlamaya teskil edebilmesi
acisindan arastirma grubu igerisinde yer almayan, ortaokul 5, 6, 7 ve 8. siniflara devam eden GO
ogrenciler tarafindan yazilan ani, ikna edici ve bilgilendirici metinler kullaniimistir. Yazilan bu metinler
arastirmacilar ve MEB'te gorev yapan bir Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan 2 puanlik, 4 puanhk ve 6
puanlk metinler olacak sekilde kategorize edilmistir. Bu metinler rehber alinarak, 6grencilerin ani,
ikna edici ve bilgilendirici metin kaliteleri degerlendirilmistir.

871



Metin Tiirleri Baglaminda Az Géren, Gorme Engelli ve Goren Ogrencilerin Yazili ifade Becerilerinin
incelenmesi

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veri toplanacak okullara gidilerek ilgili 6grencilerin ders programlari
incelenmistir. Arastirilan konu yazma becerileriyle ilgili oldugundan, veri toplama islemi o6zellikle
ogrencilerin Tiirkce derslerine goére planlanmistir. Buna goére, uygulama okullarindaki Tirkce
ogretmenleri ile gorusilerek 6gretmenlerin ders programlarini aksatmayacak sekilde uygulamalar
yapilmistir. Arastirma verilerinin toplanmasi ise 2018-2019 egitim-0gretim ddnemi icerisinde
tamamlanmistir. Veri toplama siirecinde ise su islemler gerceklestirilmistir:

e Arastirmada ilk olarak, 6grencilere yazdirilmasi planlanan metin tirleri ve yonergeler
belirlenmistir. Bunun igin alanyazindaki arastirmalar incelenmis, MEB'te gbérev yapan Tirkce
ogretmenleri ile gorusilmis, ayni zamanda Tirkge 6gretim programina bakilmistir. Bunlarin
sonucunda arastirmada kullanilacak metin tlrlerine karar verilmistir (ani, ikna edici ve
bilgilendirici metin).

e Ardindan bu metin tilrlerine ait 48 farkli yazma konusu (6rn., 23 nisan, arkadaslik)
belirlenmistir. Bu konular géz 6nline alinarak, arastirmanin calisma grubunda yer alan tim
ogrencilere her metin tirlu ikiser olmak Uizere toplam alti farkh yazma ydnergesi
hazirlanmistir (Ek 1). Bu yonergeler de uzman goérusleri alinarak nihaf hale getirilmistir. Sonug
olarak belirlenen yonergeler, arastirmanin veri toplama stirecinde kullanilmistir. Bu sireg
sonunda okullarda uygulamaya gecilmistir.

Uygulama asamasinda veri toplanmasi planlanan 6grencilerin siralarinin Gzerindeki kitap,
defter, kiiptas (GO 6grencilerin matematikte kullandiklari bir arag), Braille tablet (GE 6grencilerin
kullandiklari yazma araci) vb. arag-gerecler ile veri toplama sirecinde kullanilmayacak olan kalemlik,
gozliik gibi kisisel esyalar kaldirilmistir. Ortamin isiklandirilmasi ve oturma dizeni kontrol edilmistir.
Ardindan uygulama yapilan her 6grenci igin iceriginde okul, cinsiyet, sinif gibi bilgilerin yer aldig
"Ogrenci Bilgi Formu" doldurulmustur. Daha sonra arastirmaci kendisini tanitmis ve arastirmanin
amacini aciklamistir. Bununla beraber 6grencilerden yapmalari istenen ve beklenen seylerin neler
oldugu vurgulanmistir. Ek olarak uygulama sirasinda uyulmasi gereken kurallar ifade edilmistir.
Ogrencilere yazma siiresi (6rn., 10 dakika, 1 ders saati gibi) ve metin uzunlugu (6rn., 3 sayfa, 200
kelime gibi) bir sinirlamanin olmadigi, istenilen siire ve uzunlukta yazabilecekleri agiklanmistir.
Uygulamaya gegilmesi icin 6grencilere "Hazirsaniz baslayabiliriz" agiklamasi yapilip onay alindiktan
sonra veri toplama islemi baslatilmistir.

Uygulama asamasinda, bireysel olarak GO 6grencilerin her birine standart bir kitapcik
dagitilmistir. Kitapgiklar, her metin tiirQ icin ayri olacak sekilde yazma yonergelerini (her metin tird
icin iki yonerge) ve 6grencilerin metinlerini yazabilecekleri bos sayfalari (li¢ sayfa) icerecek sekilde
organize edilmistir. GO 6grenciler her metin tiiriine ait iki yénergeyi de okuduktan sonra bu iki
yonergeden istedikleri herhangi biri hakkinda bir metin yazmislardir. Bunun sonunda GO &grenciler
ani, ikna edici ve bilgilendirici metin olmak Gzere toplam li¢ metin yazmislardir.

AG oOgrencilerin her birine de bireysel olarak bir yazma materyali saglanmistir. Bu materyaller
"Century Gothic" yazi karakteri (Cakmak, Karakog, Safak ve Kan, 2014) ve AG o0grencilerin
okuyabilecekleri dokuz alternatif punto blyukligiu (12,14,16,18,20,22,24,26,28) ile hazirlanmistir
(Atasavun Uysal ve Diiger, 2012). Her biri ayri bir sayfada olacak sekilde hazirlanan yonergeler
ogrencilerin tercih ettikleri veya en iyi sekilde gorebildikleri punto blyklGgl ile sunulmustur. Punto
blykligu kararlastirildiktan sonra ilk metin tiriine (6rn., ani) ait iki yonerge 6grencilere sunulmus ve
iki yonergeyi de okuyan oOgrencilerden sectikleri herhangi biri hakkinda bir metin yazmalar
istenmistir. Ancak bu asamada, sira etkisini elimine edebilmek ve secim yanliligini 6nleyebilmek
amaciyla yonergelerin sunumu karisik (rastgele) bir siralama ile gergeklestirilmistir. AG 6grenciler de
toplam ¢ metin yazmislardir.

GE ogrencilerin her biri icin de bireysel bir yazma araci saglanmistir. Bu materyaller Braille
yazi (kabartma yazi) ile hazirlanmistir. Her biri ayri bir sayfada olacak sekilde hazirlanan yénergeler GE
dgrencilere sirasiyla verilmis ve yonergeleri okumalar beklenmistir. ilk metin tiiriine (6rn.,
bilgilendirici metin) ait iki yonergenin 6grencilere sunulmasinin ardindan 6grencilerden sectikleri
herhangi bir ydnerge hakkinda bir metin yazmalari istenmistir. GE 6grencilerle yapilan uygulamalarda
da, sira etkisini elimine edebilmek ve secim yanliligini 6nleyebilmek amaglariyla yonergelerin sunumu
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karisik (rastgele) bir sirada sunulmustur. GE 6grenciler de ani, ikna edici ve bilgilendirici metin olmak
Gzere toplam ¢ metin yazmislardir.

Arastirmada, bitln 6grenciler icin gecerli olacak sekilde, yonergelerin okunmasinin ardindan
"Yaz" ydnergesi verilmis ve bunun akabinde kronometreden siire kaydi baslatilmistir. Ogrencilerin
yazilarinin icerigi hakkinda geri bildirim sunulmazken, yazmaya tesvik edici "Aferin, boyle yazmaya
devam edebilirsin.", "Cok iyi yaziyorsun." gibi ifadeler kullanilmistir. Metnini bitiren 6grencinin
kullandigi siire kronometreden kontrol edilerek tamamlanan metin tlrlne ait siire belirlenmis ve
diger metin tirleri icin de ayni islem tekrarlanmistir. Bu siire zarfinda ¢ metin tlriine ait yazisini
bitiren 6grencilerden yazdiklari materyaller geri alinmistir. Karigikhga sebebiyet vermemek igin her
0grenci i¢in bir kod numarasi verilmis ve metinlerin tzerine de isaretlenmistir. Daha sonra 6grencilere
tesekkir edilerek uygulama siireci sonlandiriimistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri analiz edilmeden o6nce 6grencilerin yazili ifada becerilerinin
kaydedilecegi bir veri seti olusturulmustur. Ogrencilerden elde edilen biitiin veriler, olusturulan veri
seti kullanilarak metin tiirleri (ani, ikna edici, bilgilendirici) baglaminda ayri ayri kodlanmistir. Daha
sonra veri setinde eksik kalan, gdzden kagirilan veya bos birakilan degerlerin bulunup bulunmadig
kontrol edilmistir. Ardindan, veri analiz ¢alismalarina gegilmistir. Arastirma verilerinin analizinde SPSS
21. paket programi kullanilmistir. Arastirmada AG, GE ve GO égrencilerin metin uzunluklari, yazma
sureleri, metin bagdasikliklari, metin tutarliliklari ve metin kalitelerinin incelenmesi icin farklilik
analizleri yapilmistir. Bu kapsamda, metin tirleri baglaminda gergeklestirilen farkhlik analizleri igin
Tek Yonli Varyans Analizi'nden (ANOVA) vyararlanilmistir. Anlamh farkhliklarin hangi metin
turlerinden kaynakladigini belirleyebilmek i¢in Post-Hoc Scheffe Testi kullaniimistir.

Kodlamacilar Arasi Giivenirlik

Arastirmada AG, GE ve GO 6grencilerden ve her sinif diizeyinden 6rnekler icerecek sekilde
verilerin %20'si random bir sekilde belirlenerek kodlamacilar arasi glivenirlik hesaplamasi yapilmistir.
Kodlamacilar arasi glivenirlik her metin tir icin bagdasiklik, kalite ve tutarllik degiskenleri icin
yapilmistir. Bu kapsamda, random olarak segilen metinler arastirmacilarin haricinde diger (ikinci) bir
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmis ve kodlama sonuglar birbiriyle karsilastirilmistir.
Bunun igin [Gorus Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayriligl) x 100] formala (Miles ve Huberman, 1994)
kullanilmistir. Sonug olarak, metin bagdasikligi icin ani %86,8, ikna edici %92,1 ve bilgilendirici %98,6;
metin kalitesi icin ani %80,9, ikna edici %78,2 ve bilgilendirici %85,1; metin tutarlihdi igin ani %81,8,
ikna edici %83,3 ve bilgilendirici %84,6 degerlerinde kodlamacilar arasi giivenirlige sahiptirler. Bu
sonuglar, arastirma kapsaminda kodlanan verilerin giivenilir olduguna, ayni zamanda kodlamacilarin
da benzer kodlamalar yaptigina isaret etmektedir.

Etik Kurulu izni

Arastirmada "Ylksekodgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi"
kapsaminda belirtilen "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirni Eylemler'den hicbiri
gerceklestiriimemis ve uyulmasi belirtilen kurallara riayet edilmistir. Bu kapsamda uygulama ve etik
izinler alinmistir. Arastirmanin uygulama izni MEB'den, etik izni ise Gazi Universitesi Etik
Komisyonu'ndan alinmistir

Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu

Karar tarihi = 11.09.2018 tarihli 07 sayili toplanti

Belge sayl numarasi = 77082166-302.08.01 sayl numarali karar.
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Bulgular

Arastirmanin bulgulari uzunluk, sire, bagdasiklik, kalite ve tutarhlik degiskenleri kapsaminda

siraslyla verilmistir:

Metin Uzunlugu Bulgulari

Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin metin uzunluklarinin farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 2'de yer almaktadir:

Tablo 2.

Metin Tiirlerine Gére AG, GE ve GO Odrencilerin Metin Uzunluklarinin Farklilasip Farklilasmadiginin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler od Kareler Anlamlh
Grubu Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplararasi 4247,574 2 2123,787 2,524 ,082 -
AG Gruplarigi 277648,739 330 841,360
Toplam 281896,312 332
Gruplararasi 277,280 2 138,640 ,169 ,845 -
GE Gruplarigi 275670,354 336 820,447
Toplam 275947,634 338
Gruplararasi 13683,950 2 6841,975 4,741 ,009* BM > IEM
GO Gruplarigi 515219,950 357 1443,193
Toplam 528903,900 359

IEM: ikna Edici Metin, AM: Ani Metni, BM: Bilgilendirici Metin, *p<0,05

Tablo 2 incelendiginde; metin tirlerine gore AG [F(2-330=2,524; p>.05] ve GE [F(>-336=,169;
p>.05] 6grencilerin metin uzunluk ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkllik
bulunmamistir. Bu durum, AG ve GE 6grencilerin ani, ikna edici ve bilgilendirici metinlere ait metin
uzunluk ortalamalarinin birbirine yakin olduguna isaret etmektedir. Metin tirlerine gére GO
Ogrencilerin metin uzunluklari arasinda istatistiksel agidan anlamli farkhhk tespit edilmistir [Fp-
357=4,741; p<.05]. Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda, GO &grencilerin ikna edici ve
bilgilendirici metin uzunluklari arasinda anlamli diizeyde farklihk tespit edilmistir. GO 6grenciler
tarafindan yazilan ani (Xan=50,91) ve ikna edici (Xikna edici=41,59) metinlere kiyasla, bilglendirici
(Xbigitendirici=56,54) metin uzunlugunun daha ytksek oldugu gorilmustir.

Yazma Siiresi Bulgulari
Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin yazma siirelerinin farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 3'te sunulmaktadir:

Tablo 3.
Metin Tiirlerine Gére AG, GE ve GO Odrencilerin Yazma Siirelerinin Farklilasip Farklilasmadiginin
Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler q Kareler Anlaml
Grubu Kaynagi Toplami > Ortalamasi Fark
Gruplararasi 610481,754 2 305240,877 2,402 ,092 -
AG Gruplarigi 41943538,577 330 127101,632
Toplam 42554020,330 332
Gruplararasi 228082,342 2 114041,171 ,666 515 -
GE Gruplarigi 57564080,814 336 171321,669
Toplam 57792163,156 338
GO Gruplararasi 999425,867 2 499712,933 2,538 ,080 -
Gruplarigi 70290773,633 357 196892,923
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Toplam 71290199,500 359

Tablo 3 incelendiginde; metin tirlerine gére AG [F(2-330=2,402; p>.05], GE [F(2-336)=,666; p>.05]
ve GO [Fp357=2,538; p>.05] 6grencilerin yazma siiresi ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamh dizeyde bir farkhlk belirlenmemistir. AG (Xan=9,37; Xina edici=7,59; Xabigiendirici=9,19), GE
(Xan=13,09; Xikna edici=12,06; Xoiigiendirici=12,46) ve GO (Xan=11,22; Xina edici=9,19; Xbigiendirici=10,56)
ogrencilerin yazma siresi ortalamalarinin birbirine yakin oldugu soylenebilir. Bir diger ifadeyle, her (g
metin tiirinde de AG, GE ve GO &grenciler birbirlerine benzer siireler kullanmislardir.

Bagdasiklik Bulgulari
Metin tirlerine goére AG, GE ve GO o&grencilerin bagdasiklik dizeylerinin farkllasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 4'te gosterilmektedir:

Tablo 4.
Metin Tiirlerine Gére AG, GE ve GO Ogrencilerin Baddasiklik Diizeylerinin Farklilasip
Farklilasmadiginin Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Grubu Kaynagi Toplami > Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 1881,682 2 940,841 7,699 ,001%* AM > [EM
AG Gruplarici 40329,459 330 122,210 AM > BM
Toplam 42211,141 332
Gruplararasi 493,758 2 246,879 2,195 ,113 -
GE Gruplarici 37788,425 336 112,466
Toplam 38282,183 338
Gruplararasi 3309,772 2 1654,886 9,713 ,000%* AM > [EM
GO Gruplarici 60824,350 357 170,376 BM > [EM
Toplam 64134,122 359

IEM: ikna Edici Metin, AM: Ani Metni, BM: Bilgilendirici Metin, *p<0,05

Tablo 4 incelendiginde; metin tirlerine gére GE [F(2-335=2,195; p>.05] 6grencilerin bagdasiklik
diizeyi ortalamalari istatistiksel agcidan farklilasmamistir. Bu durum, GE 6grencilerin ani, ikna edici ve
bilgilendirici metinlere ait bagdasiklik diizeyi ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu gosterir
niteliktedir. Metin tiirlerine gére, AG [F(2:330=7,699; p<.05] ve GO [F(2.357=9,713; p<.05] 6grencilerin
bagdasiklik diizeyleri arasinda ise istatistiksel agcidan anlamli farkhliklar belirlenmistir. Yapilan Post-
Hoc Scheffe Testi sonucunda, AG 6grencilerde ani ile ikna edici metin ve ani ile bilgilendirici metin
arasinda, GO 6grencilerde ise ani ile ikna edici metin ve bilgilendirici ile ikna edici metin arasinda
bagdasiklik dizeyi agisindan farklilagmalar gorilmustir. AG 6grenciler bilgilendirici (Xpigiendirici=10,84)
ve ikna edici (Xikna edii=12,55) metinlerine kiyasla, ani (Xsn=16,52) metni yazarken bagdasiklik
dgelerine daha fazla yer vermislerdir. GO 6grenciler ise ani (Xan=17,95) ve ikna edici (Xikna edici=11,64)
metinlerine kiyasla, bilgilendirici (Xpigiendirici=18,18) metin yazarken daha fazla bagdasiklik 6gesi
kullanmislardir.

Kalite Bulgulari

Metin tiirlerine gére AG, GE ve GO 6grencilerin metin kalitelerinin farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuglari Tablo 5'te 6zetlenmektedir:
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Tablo 5.
Metin Tiirlerine Gére AG, GE ve GO Odrencilerin Metin Kalitelerinin Farklilasip Farkhilasmadiginin
Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Grubu Kaynagi Toplami > Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 8,511 2 4,255 1,637 ,196 -
AG Gruplarigi 858,036 330 2,600
Toplam 866,547 332
Gruplararasi 2,838 2 1,419 ,556 ,574 -
GE Gruplarigi 856,850 336 2,550
Toplam 859,687 338
Gruplararasi 66,372 2 33,186 9,578 ,000* AM > IEM
GO Gruplarigi 1236,917 357 3,465 BM > iEM
Toplam 1303,289 359

IEM: ikna Edici Metin, AM: Ani Metni, BM: Bilgilendirici Metin, *p< 0,05

Tablo 5 incelendiginde, metin tirleri agisindan AG [F(2-330=1,637; p>.05] ve GE [F(;-336=,556;
p>.05] Ogrencilerin metin kalitelerinin istatistiksel diizeyde anlaml bir farkliliga sahip olmadigi
beIirIenmig.tir. Bu bulgular, AG (Xan.=2,14; Xikna edici=1,90} Xbilgilendirici=1,75) ve GE (Xan.=l,33,' Xikna
edici=1,12;  Xbigiendirici=1,29) 6grencilerin metin kalitelerinin birbirine benzer dizeyde oldugunu
gdstermektedir. Metin tirleri acisindan GO 6grencilerin metin kaliteleri ise istatistiksel olarak
farkhlagsmistir [F2357=9,578; p<.05]. Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda, GO dgrencilerin ani ile
ikna edici metin ve bilgilendirici ile ikna edici metin arasinda metin kalitiesi baglaminda farkhliklar
oldugu saptanmistir. GO 6grenciler tarafindan yazilan ani (Xan=1,79) ve ikna edici (Xina edici=1,07)
metinlere kiyasla, bilgilendirici (Xoigiendgirici=2,10) metin kalitesinin daha ytiksek oldugu gérilmustr.

Tutarhlik Bulgulari
Metin tirlerine goére AG, GE ve GO o&grencilerin metin tutarliliklarinin  farklilasip
farkhlasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA sonuclari Tablo 6'da sunulmaktadir:

Tablo 6.
Metin Tiirlerine Gére AG, GE ve GO Odrencilerin Metin Tutarliliklarinin Farklilasip Farkhilasmadiginin
Belirlenmesi Amaciyla Yapilan ANOVA Sonuglari

Ogrenci Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Grubu Kaynagi Toplami > Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 9,411 2 4,706 3,264 ,039 -
AG Gruplarigi 475,784 330 1,442
Toplam 485,195 332
Gruplararasi 1,422 2 ,711 ,630 ,533 -
GE Gruplarici 378,885 336 1,128
Toplam 380,307 338
Gruplararasi 33,439 2 16,719 10,023 ,000%* AM > [EM
GO Gruplarigi 595,492 357 1,668 BM > iEM
Toplam 628,931 359

IEM: ikna Edici Metin, AM: Ani Metni, BM: Bilgilendici Metin, *p<0,05

Tablo 6 incelendiginde, metin tirleri agisindan GE [Fi2-336=,630; p>.05] 6grencilerin metin
tutarhliklari istatistiksel olarak farklilasmamistir. Bu sonug, GE 6grencilerin metin tutarliliklarinin
birbirine benzer seviyede oldugunu gostermektedir (Xan=,72; Xina edici=,58; Xbilgilendirici=,71). Metin
tirleri agisindan AG [F(2330=3,264; p<.05] ve GO [F@2357=10,023; p<.05] 6grencilerin metin
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tutarliliklari ise istatistiksel olarak farklilasmistir. Yapilan Post-Hoc Scheffe Testi sonucunda, GO
ogrencilerin ani ile ikna edici metin ve bilgilendirici ile ikna edici metin arasinda metin tutarlihg
baglaminda farklilklar saptanmistir. GO 6grenciler tarafindan yazilan ani (Xan=1,35) ve ikna edici (Xikna
edici=1,04) metinlere kiyasla, bilgilendirici (Xbigiendirici=1,43) metin tutarhhginin daha yiksek oldugu
gorilmistir. Bir diger ifadeyle, GO dgrenciler bilgilendirici metinde daha tutarli metinler yazmistir.
AG o6grenciler de ise farkhlik ani metni lehinedir ve AG 6grenciler tarafindan yazilan ani metinleri
diger metinlere kiyasla daha tutarlidir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada, her bir 6grenci grubunun kendi igerisinde yazdigi li¢ farkli metne (ani, ikna edici,
bilgilendirici) ait metin uzunluklari ve yazma sireleri incelendiginde metin tirleri agisindan farkli
sonuclara ulasildigi gériilmektedir. Ornegin GE, AG ve GO olmak lizere tim 6grencilerin yazma
sureleri, metin tlrlerine gore istatistiksel agidan anlamh bir farklihga sahip degildir. Metin
uzunlugunda ise GO dgrenciler hari¢ olmak lizere, AG ve GE dgrencilerin metin uzunluklar arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmamaktadir. Sadece GO 6grencilerin metin uzunluklar, metin tiirleri
acisindan farkhlasmistir. Bu sonuglardan hareketle; AG, GE ve GO grencilerin yazma siireleri ile
birlikte metin uzunluklarinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Diger bir anlatimla, bltin 6grenci
gruplarinin yazma siiresi ve metin uzunluguna iliskin performanslari ani, ikna edici ve bilgilendirici
metin tirleri agisindan birbirine benzer oldugu sonucuna gidilebilir. Metin uzunlugu ve yazma
siresine ait sonuglara ek olarak, metin tlri agisindan AG ve GE 6grencilerin metin tutarhliklar ve
metin kaliteleri anlaml bir farkliliga sahip degildir. Bunun aksine, GO dgrencilerin metin tutarhlik ve
kaliteleri metin tlrleri agisindan farklilik géstermektedir. Metin bagdasikliginda ise GE 6grenciler harig
olacak sekilde, diger 6grencilerin (AG ve GO) ortalamalari anlamli diizeyde farkhlasmaktadir.

Yukarida kisaca 6zetlenen sonuglar degerlendirildiginde; metin tirlerine gore bazi degiskenler
acisindan farkhliklar gozlemlenirken, bazi degiskenlerde ise farkhliklarin ortaya c¢ikmadig
gorilmektedir. Bu durum ise farkhliklarin tGzerinde durulmasi gerektigine isaret etmektedir. Ancak,
her ne kadar bazi degiskenlerin metin tirleri acisindan farklilasmadigi belirlenmis olsa da elde edilen
sonuclarin dikkatli bir sekilde irdelenmesi gerekir. AG, GE ve GO &grencilerin yazma siiresi ve metin
uzunluk ortalamalarina bakildiginda bazi sonuglar dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, siire degiskeninde
ortaya cikan farklilklarin hangi égrenci gruplarindan kaynaklandigi incelendiginde; AG, GE ve GO
Ogrenciler olmak Uzere tim gruplarin en fazla sireyi "ani" metni yazarken kullandiklar karsimiza
¢itkmaktadir. Bu bulguya paralel olarak, AG ve GE 6grencilerin metin bagdasikhigi, metin tutarliligi ve
metin kalitelerinin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu metin tiriniin de "ani" metni oldugu
gorilmektedir. Yine bu sonuglarla ortlsir nitelikte, GE ve AG 6grenciler en fazla kelimeyi "ani" metni
yazarken kullanmiglardir. GO &grenciler ise en fazla kelimeyi "bilgilendirici" metin yazarken
kullanmislardir. GO égrencilerin "bilgilendirici" metin tiiriinde en yiiksek metin bagdasikligina, metin
tutarhligina ve metin kalitesine sahip olmalari da bu bulguyu destekler niteliktedir. Tim 6grenci
gruplarinda benzer elde edilen sonug ise en az slirenin ikna edici metin yazarken kullaniimis
olmasidir. Kisaca deginilen bu sonuglar dogrultusunda, arastirmanin bulgulari hem ilgili arastirmalar
hem de alanyazindaki bilgi birikimi cercevesinde tartisiimistir. Buna gore;

ikna edici metinler; inandirici bir dil kullanan, metin icerisinde hakh oldugunu gdsteren,
savundugu gorisiin 6nemli ve dogru oldugunu belirten, uygun aciklamalar ve yénlendirmeler yapan
yazilari kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle; okuru bir sey yapmaya veya bir seylere inanmaya motive
eden, yazarin tarafini belirten, okuyucuyu inandirmak icin ikna edici nedenler ve gerekgeler sunan
yazilardir (Doherty ve Jaffe, 2007; Kaptan, 2015). Bu yonlyle ikna edici metinler, istenilen amaglar
dogrultusunda gergeklestirilen bir iletisim bicimi olarak ele alinabilmektedir (Okur, Gogen ve
Sugimli, 2013). ikna edici metinlerde desteklenen ya da savunulan iddianin nedenlerini aciklamak,
bunlari analiz etmek ve sentezlemek bicimsel ve islemsel becerileri gerektirdiginden, bu tirde bir
metin yazmanin birgok Ogrenci igin zorlayici oldugu duslinilmektedir (Burkhalter, 1995). Bu
distnceyi destekler nitelikte; Kaptan (2015) ve Akyol (2012) ikna edici metin yazmanin 6grencilerin
en ¢ok zorlandigl metin tirlerinden biri oldugunu ifade etmektedirler. Benzer sekilde Applebee,
Langer, Mullis, Latham ve Gentile (1994) bilgilendirici ve oOykileyici metinler yazmayla
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kiyaslandiginda, ikna edici metin yazmanin 6grenciler icin daha zor oldugunu belirtmektedir.
Alanyazinda da, ikna edici metin yazmanin zor oldugu yoéniinde arastirma bulgularina rastlamak
mimkiindir. Ornegin, Kurudayioglu ve Yilmaz (2014a) tarafindan yapilan bir arastirmada, Tiirkge
O0gretmen adaylarinin ikna edici metin yazma konusunda sorunlarinin oldugu ortaya konmustur. Kan
ve Erbas'in (2017) gerceklestirdigi arastirmada, besinci sinif 6grencilerinin ikna edici metin yazma
becerilerinin yeterli seviyede olmadigi belirtilmistir. Benzer sekilde, Kaptan (2015) tarafindan yapilan
arastirmada da besinci sinif 6grencilerinin ikna edici metin yazma becerilerinin istenilen dizeyde
olmadigl rapor edilmistir. Bir baska arastirmada ise ortaokul 6grencilerinin ikna edici metin yazma
becerilerinin yetersiz oldugu yéniinde bulgular elde edilmistir (Leon, 2008). Yapilan bu arastirmada
da; hem metin uzunlugu (AG 6grenciler hari¢g) hem de yazma siiresi baglaminda, 6grencilerin ikna
edici metin yazarken diisiik performans sergiledikleri goriilmustir. Bu yonlyle arastirmadan elde
edilen bu sonucun alanyazinla benzerlik gésterdiginden séz edilebilir. ikna edici metine ait lizerinde
durulmasi gereken énemli bir diger husus bu tiire ait yazilarin egitim-6gretim siireci icerisinde ihmal
edildigine ya da atlandigina dair géruslerdir (Kaptan, 2015). Bu konu ile ilgili olarak, Konuk (2017) 6-8.
siniflar Tirkge programinda ikna edici metin yazmanin gérmezden gelindigini; ayrica 1-8. siniflar
Tirkce programinda da ikna edici metin yazmaya yonelik kazanimlarin bulunmadigini ifade
etmektedir. Kurudayioglu ve Yilmaz (2014b) ise ilkogretim 1-5. siniflar Turkge kilavuzunda ikna edici
yazilarin bir metin tirl olarak ele alinmadigini, ancak "ikna yazisi" adi altinda bu tlrde yazilarin
yazilmasina yer verildigini belirtmektedir. Bu bakimdan ikna edici metin yazma kazanimina uygun
yazma etkinliklerinin 6grencileri yonlendirme konusunda soyut bir kavram oldugu ve bu etkinliklerin
yetersiz kaldigi diisinilmektedir (Okur ve ark., 2013). Bu durumlar ayni zamanda, 6grencilerin ikna
edici metin(ler) ile daha az karsilasmis olmalarina ve/veya ikna edici metin yazma etkinlikleri ile daha
az ugrasmis olmalarina neden olmus olabilir. Dolayisiyla 6grencilerin yazdiklari ikna edici metinlerden
disik performans almalari beklenebilir. Yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar da bu yondedir
aslinda. Bununla beraber, 6grencilerin ikna edici metin yapisina iliskin yeterli bilgilerinin olmamasi,
egitim-0gretim slireci icerisinde metin yapilarinin 6gretilmemesi, 6grencilerin bu metin tirine ait
yasantilarinin sinirli olmasi gibi bazi degiskenlerin de, 6grencilerin ikna edici metinde duslk
performans sergilemelerinin neden(ler)i olarak gériilebilir. Ogrenciler bilmedikleri veya daha az
karsilasmis olduklari bir metin tiiriine ait metin/yazi yazma konusunda isteksiz davranabilirler. Genel
olarak dustnildugiinde ise bir metin ve/veya yazi yazma konusunda isteksiz ve diisiik motivasyona
sahip olunmasi da 06grencilerin performansini dislrebilecek degiskenlerden biri olarak ifade
edilebilir.

Ani metinleri genel olarak yasanilanlarin, karsilasilan olaylarin ve taninan kisilerin, bireyin
gordiklerine ve bilgilerine dayali olarak anlatildigi yazilardir (Yakici, Yiicel, Dogan ve Yelok, 2005).
Diger bir anlatimla, bireyin basindan gegenleri veya tanik oldugu olaylari anlattigi yazilar olarak da
ifade edilmektedir (Kavcar ve Oguzkan, 1999). Ani metinlerinde diisiinceler aktarilmakla birlikte;
olaylarin veya durumlarin anlatimina daha fazla yer verilmektedir (Uriindii, 2011). Bu arastirma
kapsaminda da 6grenciler ikna edici ve bilgilendirici metinlere ek olarak bir de ani metni yazmislardir.
Ogrencilerden ani metninin yapisina uygun metinler yazmalari beklenmistir. Sonug olarak,
arastirmaya katilan tiim 6grenci gruplarinin (GE, AG ve GO) en fazla siireyi "ani" metni yazarken
kullandiklari tespit edilmistir. Bu durum, dolayh olarak daha fazla kelimenin yazilmasiyla sonuglanmis
olabilir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar sasirtici bir bulgu olarak dislintilmemelidir. Clinki
olaylari ya da durumlari dogrudan yasayan 6grenciler, bunlari yazili bir metne dénistirebilmek icin
daha uzun siireye ve daha fazla kelimeye gereksinim duymus olabilirler. Kisisel izlenimlerine dayali
olarak yasadiklarini anlatan 6grencilerin yazmaya daha fazla istekli olduklari ve kendilerine daha fazla
glivendikleri de disliniilmektedir. Bu durum ayrica, 6grenciler icin ek motivasyon kaynagi saglamis
olabilir (Tavsanh, 2018). Bu gorisleri destekler nitelikte; Graves (1983) oOgrencilerin kendi
deneyimledikleri, yasadiklari ya da merak ettikleri konularda daha istekli yazdiklarini vurgulamaktadir.
Dyson (1995) ise 6grencilerin kendi yasamlarinda olup bitenleri anlatiyor olmalarinin, onlarin daha
uzun ve daha iyi metinler yazabilmeleri icin itici bir glic oldugunu agiklamaktadir. Yapilan bu
arastirmada, AG ve GE 6grencilerin yazma stireleri ve metin uzunluklari ile birlikte metin bagdasikhgi,
metin tutarliligi ve metin kalite ortalamalarinin en yiksek oldugu metin tirtiniin "ani" metni olmasi,
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bu gorisu destekler niteliktedir. Coskun'a (2005) goére, 6grencilerin yazdiklari metinlerin uzunlugu
arttikca metin tutarlilhklari da artmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada, ani metni yazmak igin en fazla
sureyi ve kelimeyi kullanan GE ve AG 6grencilerin daha tutarli metinler yazmis olmalari beklenebilir.
Bu beklenti ayni zamanda, daha bagdasik ve daha kaliteli metinlerin olusturulmasi yénindedir.
Ozmen ve ark. (2015) yazil ifade de amaglanan asil seyin, metin tiiriiniin égelerini barindiran ve bu
Ogelere uygun olarak diizenlenmis bagdasik ve kaliteli bir metnin ortaya ¢ikarilmasi oldugunu ifade
etmektedir. Diger bir arastirmaciya goére, bir yapinin metin olarak degerlendirilebilmesi icin metinle
ilgili unsurlardan olan bagdasiklik ve tutarlilk ozelliklerini tasimasi gerekmektedir (Coskun, 2007). Bu
kapsamda, arastirmadan elde edilen sonuclara tekrar bakildiginda, GE ve AG 06grencilerin en iyi
performans sergiledikleri metin tirt "ani" olarak goérilmektedir. Bu durum yukarida belirtilen
durumlar ile birlikte bazi faktérlerden de etkilenmis olabilir. Ornegin, Lee (1987) siireci bizzat yasayan
ogrencilerin yazilarini planlama konusunda kendilerine daha fazla glivendiklerini ifade etmektedir.
Bununla beraber, ani metinlerinde dykileme ve betimleme gibi anlatim tekniklerinin 6nemli bir yere
sahip oldugu bilinmektedir. Alanyazinda da ortaokul 6grencilerinin diger metin tirlerine kiyasla
oykuleyici tarzdaki metin tirlerinde daha basarili olduklari goriilmektedir (6rn., Sallabas, 2007;
Temizyurek, 2008). Ayrica, ani metinlerinde yazarin diinya gorisi, yasantisi ve kisisel izlemleri daha
fazla 6n plana ¢ikabilmektedir. Bu nedenle Gretmenin, kurgunun veyahut agiklamalarin yogun olarak
kullanildig1 6zellikle bilgilendirici ve ikna edici metinlere kiyasla, ani metni yazmanin daha kolay ve
rahat olacagi ifade edilebilir. Goger (2019) bilgilendirici metin yazmanin, hikdye etmeye dayal metin
yazmaya gore daha zor oldugunu vurgulamaktadir. Kolag (2009) ise dis glicliniin 6n plana ciktigi,
duygularin ve 6znelligin isin icine girdigi yazilarda daha fazla zaman harcandigini ifade etmektedir. Bu
arastirmada ise GE ve AG 6grenciler tarafindan ani metninde en fazla siirenin kullanilmis olmasi ve en
fazla kelimenin yazilmis olmasi ile birlikte bu tirdeki metin bagdasikligl, metin kalitesi ve metin
tutarhligin da yiiksek olmasi tiim bu gorislere kanit niteligi tasidig ifade edilebilir.

Yapilan bu arastirmada 6grencilerin metin uzunluklari incelendiginde yukarida da deginildigi
tzere GO 6grenciler harig, diger 6grenci gruplar (AG ve GE) en fazla kelimeyi ani metni yazarken
kullanmistir. GO dgrencilerin ise en fazla kelimeyi kullandig metin tiirii ise "bilgilendirici" metindir. Bu
bulguyla da ortiisecek sekilde, GO &grencilerin metin bagdasikhigl, metin tutarliigi ve metin kalite
ortalamalarinin en yiksek oldugu metin tiirtiniin de "bilgilendirici" metin oldugu dikkat cekmektedir.
Bilgilendirici metinler, belirli bir konu veya sorun hakkinda okuyucuya bilgi veya bilgiler sunan,
distnceler aktaran, ¢oziimleyici 6neriler sunan yazilardir (Basaran ve Akyol, 2009). Diger bir ifadeyle,
ana ve yan fikirlerin orgitsel sirada diizenlenmesi ile olusturulan bilgilendirici metinler; alan bilgisini,
bilginin tiriine gore secilen yapi cercevesinde okuyucuya aktarmaktadir (Ozmen, 2011). Bu
arastirmada, tiim 6grencilere bilgilendirici metin yazmalari igin iki farkli yazma yénergesi sunulmustur
(Ek 1). Ogrenciler bu iki yénergeden istedikleri birini secerek metinlerini yazmislardir. Bu kapsamda,
GO 6grencilerin dnemli cogunlugu, Yénerge 2'yi tercih ederek bilgilendirici metne ait yazilarini
yazmislardir. S6z konusu ydnergenin igerigine bakildiginda ise "teknoloji" genel temasi altinda
"teknolojinin insan hayatini nasil kolaylastirdigina" dair bilgilendirici bir metin yazilmasi
istenmektedir. Bu yoénergenin GO ogrencilerin yazili ifade performansini etkilemis olabilecegi
disinidlmektedir. Ginimiz c¢ocuklart son vyillarda bilgisayar, akilli, telefon, tablet gibi kullanimi
yayginlasan cesitli teknolojiler ve teknolojik Grinler ile i¢ ice blylimektedirler (Mustafaoglu, Zirek,
Yasaci ve Ozdingler, 2018). Her yas grubundan bireyler hayatlarini kolaylastirmak, konfor saglamak,
oyun oynamak gibi farkli amaclar icin cesitli teknolojilerden veya teknolojinin sundugu imkanlardan
yararlanmaktadirlar. Ancak teknolojinin etkileri (olumlu-olumsuz) konusunda alanyazinda farkli
gorusler s6z konusudur ve konuya iliskin tartismalar devam etmektedir. Bu tartismalar olmasina
karsin; cocuklarin teknoloji ile i¢ ice olmalari ve teknolojiyi kullanarak blyiimeleri, onlarin bu konuda
daha fazla bilgi, beceri ve deneyim kazanmalarina hizmet ettigi dusinidlmektedir. Bu yonuyle
bakildiginda, arastirmada "teknoloji" temali yonerge &zellikle GO 6grencilerin ilgisini daha fazla
¢cekmis olabilir. Ayrica 6grencilerin yazma performanslarini da etkilemis olabilecegi disliniiimektedir.
GO dgrenciler daha fazla asina olduklari, bildikleri ve siklikla kullandiklari teknolojiler konusunda daha
fazla kelime yazmis olabilirler. Yani yénerge seciminin birincil etmen durumda oldugu séylenebilir. GO
ogrenciler, teknoloji konusunda daha fazla bilgi sahibi olduklari igin s6z konusu konu ile ilgili
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yazabilmislerdir. Bu durum, GO 6grenciler tarafindan yazilan bilgilendirici metinlerin bagdasiklik ve
tutarhligina etki etmis olabilecegi gibi, dolayli olarak metin kalitesini de etkilemis olabilir.

Sonug olarak, metin tiirleri baglaminda arastirmaya katilan AG, GE ve GO 6grencilerin yazili
ifade becerilerinde farkliliklar gorildigi séylenebilir. Diger bir ifadeyle 6grencilerin uzunluk, sire,
bagdasikhk, tutarlilk ve kalite degiskenleri agisindan sergiledikleri performanslar metin tirleri
baglaminda farklilasmistir. GE ve AG dgrenciler ani metninde, GO dgrenciler ise bilgilendirici metinde
daha iyi yazili ifade becerilerine sahiptirler. Ancak yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar
ogrencilerin yazdiklari metinler ile sinirlidir. Arastirmada kullanilan metin tirleri de ani, ikna edici ve
bilgilendirici metin olmak lzere li¢c metin tiri ile sinirlandiriimistir. Ayrica, arastirma kapsaminda cok
saylda Ogrenciden veri toplanmasi, her uygulama igin gerekli izinlerin alinmasi ve veri toplama
slrecinin uzun bir zamani gerektirmesi gibi durumlardan dolayi arastirma verilerinin her bir 6grenci
icin tek bir oturumda toplanmasini zorunlu kilmistir. Arastirmadan elde bulgular ve yukarida ifade
edilen sinirhliklar 1siginda su 6nerilerde bulunulabilir:

Uygulama baglaminda; konu seg¢imi, yazili ifadenin énemli unsurlarindan biri olarak ifade
edilebilir. Bu nedenle, uygulama sirasinda yazma konularini segcerken 6grencilerin ilgi alani, seviyesi
gibi etmenler goz oOninde bulundurulmalidir. Basmakalip ifadelerden ziyade, 0Ogrencilerin
yaraticiklarinin  gelistirilmesini saglayacak konularin segilmesine 6zen gosterilmelidir. Hatta
ogrencilere cesitli konu secenekleri sunmak ve 6grencilere kendi tercih ettikleri konular hakkinda yazi
yazdirmak onlarin daha motive ve istekli olmalarini saglayabilir. Bununla beraber, 6grencilere belirli
tire ait degil, farkli metin tirlerine ait yazilar da yazdirilmali ve 6zellikle derslerde bu metin tiirleri
orneklendirilmelidir. Bu metinler iyi yazilmis ornekleri Gzerinden 6grencilere tanitilmalidir. Metin
turlerindeki unsurlarin ve yapilarin farkhlastigi 6grencilere kavratilmalidir.

Arastirma baglaminda 6grencilerin yazili ifade becerileri ani, bilgilendirici ve ikna edici
metinler {zerinden degerlendirilmistir. ileri arastirmalarda tartismaci, betimleyici, dykileyici gibi
cesitli metin tirlerinin kullanildigl arastirmalar planlanabilir ve metin trtnin yazili ifade becerileri
Gzerindeki olasi etkileri arastirilabilir. Benzer sekilde, farkli yazma yonergeleri ve konulari kullanilarak
bunlar lizerinden arastirmalar gergeklestirilebilir. ileri arastirmalarda incelenen degiskenlerin arasina
yazmaya iliskin ¢aba, i¢csel motivasyon, yazma egilimi gibi degiskenler eklenebilir. Son olarak, metin
yapilari ile yazma stratejilerinin 6gretime odaklanan gesitli arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Although written expression is considered as a general skill, there are many text types which
can be used in writing, e.g., narrative, memoir, descriptive, argumentative, explanatory, persuasive.
Text types and text structures may vary according to the message/subject or the content to be
written. In this respect, each type has a unique function/purpose and usually has a different audience
(Rex, Koenig, Wormsley & Baker, 1995). In literature, especially in research on writing/written
expression, it is seen that different types of texts are used, such as persuasive (e.g. De La Paz, 2001;
Ennis, Jolivette & Boden, 2013; Little et al., 2010), narrative (e.g. Alath & Servi, 2017; Ari, 2010;
Coskun, 2005; Graham, Harris & Mason, 2005; Sivrikaya & Eldeniz Cetin, 2018), memoir (e.g. Gller
Biilbiil, 2015), informative (e.g. Figueroa, Meneses and Chandia, 2018; Giizel-Ozmen, 2006; Ulper,
2008), argumentative (e.g. Deatline-Buchman & lJitendra, 2006; Figueroa et al., 2018; Graham et al.,
2005; Harris, Graham & Mason, 2006). In these studies, students were given specific content(s) and
they were asked to create one or more texts.

The general aim of this research is to examine the written expression skills of low vision,
visually impaired and sighted students in the context of text type. For this general purpose, students’
written expression skills were examined in terms of length, time, cohesion, coherence and quality
variables.

Method

Research group consists of 344 students (111 low vision, 113 visually impaired, 120 sighted
students). They were lower secondary students, namely 89 the 5" grade students, 84 the 6" grade
students, 84 the 7" grade students and 87 the 8™ grade students. Regarding gender, 158 students
were female while 186 were male. Data were collected from the 5%, 6™, 7' and 8™ grade students
studying at school for the visually impaired, inclusion schools and regular public schools in 2018-2019
academic year in Turkey. Students were asked to write three different texts which were memaoir,
persuasive and expository. For each text, students were given two different writing prompts and they
were asked to select one and write about it, e.g., persuasive text writing promts were as follow:

1. Teachers will choose the students who will work in a project related to the protection of
endangered animals (such as panda, bald ibis). You want to take part in the project team. Write a
letter to convince your teachers to let you join the project team.

2. Your family wants to help the street animals, but opposes the idea of feeding animals at
home. You want to feed a pet such as a cat or a dog at home. Write a letter to convince your family
to feed a pet at home.

Then, writing materials were prepared for each group of students. Different assessment tools
were used in order to evaluate students' cohesion levels, text coherence and text quality. The data
obtained were analysed through SPSS program. In this context, One-way ANOVA and Post-Hoc
Scheffe Test were administered. Before the analysis of the data, tests of normality of the data were
examined. The one-group Kolmogorov-Smirnov test was first used to analyze the distribution of the
data, and the coefficients of skewness were investigated.
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Result and Discussion

Writing time of the students did not differ in terms of text type. No significant difference was
observed in text length. All students spared time in writing memoir most and in writing persuasive
texts least. Visually impaired and low vision students used words in the memoir text, most. Sighted
students used words in the expository text, most. With regards to text type, while coherence and
quality scores of visually impaired and low vision students did not differ significantly, sighted
students displayed significant differences. Differences were observed among students in text
cohesion. At the end, the findings were discussed within the framework of the related literature and
suggestions were provided.

The study provides case studies for researchers who conduct research on persuasive texts,
memoirs, and informative texts. In addition, not only will it provide instruction for new writing
instructions or topics but it will also be a source of guide for teachers. It is expected that it will
provide practical information about topic selection or preference for researchers working on writing
and that it will contribute to the accumulation of knowledge in terms of academic research. Therefor
the study is significant.

Ekler

Ek-1. Yazma Yonergeleri ve Ogrencilerin Tercih Ettikleri Yonergelerin Frekans Dagilimi

Yénergeler AG GE GO

GUnUmuzde bilgisayar, akilli telefon, tablet, robot,
elektrikli arag-gerec gibi bircok teknolojik Griin sayesinde

Yonzerge hayatimizdaki bir¢ok is kolaylasmaktadir. Bir teknolojik 80 90 90
Zg Urin secerek insan hayatini nasil kolaylastirdigini
° aciklayarak yaz.
% Glnilmuzde insan hayatini olumsuz olarak etkileyen bazi
o Yéneree durumlar bulunmaktadir. Cevre kirliligi, klresel i1sinma,
3 8 iklim degisikligi bunlardan bazilaridir. Bu gibi durumlardan 31 23 30
birini secerek insan hayatini nasil etkiledigini agiklayarak
yaziniz.

Hayatinda kendini cok mutlu hissettigin bir ani dislin. Bu
Yonerge ailenle gecirdigin bir giin ya da uzun zamandir yapmayi

6 istedigin bir seyi yaptigin bir glin olabilir. Hayatinda mutlu 3 94 83
= oldugun bu zamanlardan birini anlatan bir ani metni yaz.
< Hayatinda sorumluluk aldigin bir anini hatirla. Bu evcil bir
Yonerge hayvan besleme, sinif baskanhg yapma vb. olabilir.
o S . 18 19 37
7 Sorumluluk aldigin bu zamanlardan birinde yasadigin ilging
bir anini detaylariyla yaz.
Ailen, sokak hayvanlarina yardim etmek istiyor ancak evde
Véneree bir hayvan besleme fikrine karsi ¢ikiyor. Sen de evde kedi,
12 g kopek gibi bir hayvan beslemek istiyorsun. Aileni, evde bir 86 95 82
S hayvan besleme konusunda ikna etmek i¢in onlara bir
3 mektup yaz.
i Ogretmenlerin nesli tiikenmekte olan hayvanlarin (panda,
— . kelaynak gibi) korunmasi ile ilgili bir projede gérev alacak
YOnerge .. o . g
15 ogrencileri sececek. Sen de proje ekibinde yer almak 25 18 38

istiyorsun. Ogretmenlerini proje ekibine seni de almalari
konusunda ikna etmek icin onlara bir mektup yaz.
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