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Oz

Bu arastirmanin amaci Miyase Sertbarut’un kitaplarini okunabilirlik agisindan degerlendirmektir.
Arastirma tarama modeli ile yUrittlmustir. Aragtirma materyallerini Miyase Sertbarut’un 10 kitabi
olusturmaktadir. Arastirma grubunu ise Ordu ili merkezinde bulunan bir ortaokulda 6grenim géren
6, 7 ve 8. sinif 57 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada okunabilirlik diizeyini belirlemek
amaciyla Atesman (1997) okunabilirlik formalt, Cetinkaya-Uzun (2010) okunabilirlik formdli ve
¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerden hareketle
incelenen metinlerin Atesman okunabilirlik formiliine gore genellikle orta giiclik dizeyinde
oldugu; Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formuliine gore genellikle egitsel okuma diizeyinde oldugu;
¢cikartmali okunabilirlik uygulamasina goére zor dizeyde oldugu sonuglarina ulasiimistir.
Arastirmanin sonuglarina dayanarak ebeveynlerin ve 0Ogretmenlerin ¢ocuklara okuma kitabi
onerirken bunlarin okunabilirlik durumlarini géze almalari 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Miyase Sertbarut, okunabilirlik, ortaokul, Atesman formili, Cetinkaya-Uzun
formla.

The Readability Levels of the Books of Miyase Sertbarut

Abstract

The aim of this study is to examine the books of Miyase Sertbarut, in terms of readability. The study
was conducted with survey model. The study materials consist of 10 books of Miyase Sertbarut.
The study group consisted of 6th, 7th and 8th grade 57 secondary school students attending a
school in the city center of Ordu. In order to determine the readability levels, Atesman (1997)
readability formula, Cetinkaya-Uzun (2010) readability formula and Cloze Test application were
used in the study. According to the results of the study, the texts examined are generally at medium
difficulty level according to the Atesman readability formula; they are usually at educational
reading level according to the Cetinkaya-Uzun readability formula; also they are at frustration
(difficult) level according to the Cloze Test readability application. Based on the results of the study,
itis suggested that parents and teachers should consider the readability of the books when offering
books to children.

Keywords: Miyase Sertbarut, readability, middle school, Atesman formula, Cetinkaya-Uzun
formula.
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Giris

Dil 6gretiminde temel olarak dort becerinin kazandirilmasi amacglanmaktadir (MEB, 2019).
Bahsedilen dil becerileri okuma, dinleme/izleme, yazma ve konusmadir. Bu dil becerileri anlama ve
anlatma becerileri seklinde iki ana baslkta kategorize edilmektedir. Okuma ve dinleme/izleme
becerileri anlama; yazma ve konusma becerileri ise anlatma becerileri icerisinde yer alir. Anlama;
dinleme/izleme, okuma, beden dili ve bunlar gibi dis uyaricilardan beyne iletilen kodlarin zihinsel
faaliyetler sonucu ¢éziimlenerek anlamlandiriimasi siirecidir. Glnlik hayatta anlamaya yonelik zihinsel
faaliyetler ¢cogunlukla dinleme/izleme ve okuma yoluyla gerceklesmektedir. Anlatma ise duygu ve
duslincelerin zihinsel faaliyet stirecinden gecirilerek yazili, s6zli, beden dili gibi yollarla disa aktariimasi
strecidir. Yine glnlik hayatta en ¢ok s6zli ve yazili olarak anlatma yolu tercih edilmektedir. Bunlarin
yani sira insan muzik ve resim yoluyla da duygu ve distlincelerini aktarabilmektedir. Ancak arastirma
dogrultusunda dilin ve iletisimin dort temel becerisinden biri olan okuma becerisi Uzerinde
durulmustur.

Akyol (2006, s. 1) tarafindan “6n bilgilerin kullanildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili
iletisime dayali, uygun bir ydontem ve amac dogrultusunda, diizenli bir ortamda gerceklestirilen anlam
kurma sureci”; Johnson tarafindan (2008, s. 3) “anlam yaratmak i¢cin metni kullanma uygulamas!”;
GuUnduz ve Simsek tarafindan (2013, s. 15) “bir yaziy1 bitin unsurlariyla gérme, algilama, kavrama ve
anlamlandirma etkinligi”; Just ve Carpenter tarafindan ise (1980, s. 332) “kelime ¢6ziimleme, anlam
citkarma ve bilgileri 6nceki bilgilerle iliskilendirme gibi ¢esitli asamalarin uyumlu bir sekilde ¢calismasi”;
Yalgin (2018, s. 119) okumayi “insanlarin kendi aralarinda 6nceden kararlastirdiklari 6zel sembollerin
duyu organlari yoluyla algilanip beyin tarafindan yorumlanarak degerlendiriimesi islemi” olarak
tanimlanan okuma becerisinin temelinde anlamlandirma isleminin oldugu goriilmektedir.

Okuma becerisi, 6grencinin egitim slirecinde oldukg¢a ¢ok karsilastigi ve kullandigi bir dil
becerisidir. Tlrk¢e 6gretim programlarinda en ¢ok kazanimin oldugu alan okuma 6grenme alanidir.
Bunun yani sira Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin ézel amaglari igerisinde yer alan on maddenin
altisinda dogrudan veya dolayli olarak okuma becerisine deginilmektedir (MEB, 2019). Okuma bireyin
egitim hayatinin baslangicindan itibaren akademik basarisini dogrudan etkileyen, meslek edinme
surecini belirleyen ve bireyin tilke ekonomisi ve glivenligine sunabilecegi katkiya etkisi olan kritik bir
beceridir (Annie E. Casey Foundation [AECF], 2010). Ayrica okuma becerisi stirekli gelisen bir beceridir
ve okuma sirasinda sayfalarda yer alan gorsel bilgiler anlamlandiriimak igin zihinde goérsel olmayan
bilgilerle butlnleserek anlam baglantisi kurulur (Johnson, 2008).

Okuma becerisinde tabi en 6nemli husus okunan metnin anlamlandirilmasidir. Okuma —
anlama silirecindeyse hem bireyin zihinsel ve dilsel yeterligi hem de okunan metnin niteligi dnemlidir.
Her ne kadar bireyin zihinsel ve dilsel becerileri belirli bir diizeyde gelismis olsa da okunan metin bireyin
diizeyine uygun degilse anlama sireci saglikli islemez. Metnin niteligi ise bigimsel 6zelliklerinin yani sira
icerik 6zellikleri igerisinde yer alan dil ve Uslup ile dogrudan baglantilidir. Metinde kullanilan dil ve icerik
bireyin diizeyine uygun degilse saglikl bir anlama slirecinden bahsetmek s6z konusu olamaz. Metnin
dil agisindan uygunlugu belirleyen etkenlerden biri ise okunabilirlik diizeyidir. Okunabilirlik, Atesman
(1997) tarafindan “Okuyan tarafindan metinlerin ne kadar kolay ya da gli¢ anlasilir oldugu”; Klare
(1963) tarafindan “Anlama kolayhgi veya yazma tarzindan dolayi anlama”; Hargis vd. (2004) tarafindan
“Kelimeleri ve cimleleri okuma kolayhg1”; McLaughlin (1969) tarafindan ise “Belirli bir sinif insanin belli
okuma konularini gekici ve anlasilir buldugu derece” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan yola
cikarak okunabilirligin kelime ve ciimleleri okuyabilme, okunan kelimeleri zihinde anlamlandirabilme
dizeyini belirten bir kavram olduguna ulasilabilir. Okunabilirlik diizeyini belirlemeye yonelik gelistirilen
bircok formile bakildiginda genel olarak metinde yer alan sozciiklerdeki hece sayisi, cimle sayisi,
climlelerdeki sézciik sayisi, climlelerde kullanilan edat ve baglag ile zor sayilabilecek sozciklerle ilgili
oldugu goriilmektedir. Boylelikle metinlerin okunabilirlik durumlarini belirlemek amaciyla cesitli
formiller olusturulmustur. Okunabilirlik formullerinin baslangici 1920’li yillarda egitimcilerin ders
kitaplarinin zorlugunu rapor etmeleri, metinlerin zorluklarini tespit etmek amaciyla kelime zorlugu ve
climle uzunlugunu kullanmalariyla baslamaktadir. Giiniimize gelindiginde cesitli degiskenlerin dahil
edilmesi, glgli teorik ve istatistik kullanimiyla 200’ln Gzerinde forml ¢alismasi ve 1000’in lizerinde
ise okunabilirlik calismasi bulunmaktadir (DuBay, 2004).
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Temel dil becerilerinden olan okuma becerisinin gelisimi sadece 6rgiin egitim ile degil cocugun
yoneldigi edebi eserlerle de saglanmaktadir. Bu sebeple ¢ocuk edebiyati eserlerinin okunabilirlik
dizeylerinin hedef kitleye uygun olmasi oldukca dnemli bir konudur. Bundan dolayi ¢ocuk edebiyati
alaninda eserler Greten ve eserleri lizerine akademik galismalar da bulunan gliniimiz ¢ocuk edebiyati
yazarlarindan Miyase Sertbarut’'un ortaokul dizeyine hitap eden kitaplarinin okunabilirlik agisindan
incelenmesinin amacglandigi bu calisma oOnemli gorilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Miyase
Sertbarut’un kitaplarini okunabilirlik acisindan degerlendirmektir. Bu amagla asagidaki alt problemler
diizenlenmistir.

1. Miyase Sertbarut’un kitaplarinin gikartmali okunabilirlik agisindan zorluk diizeyleri nedir?

2. Cikartmal okunabilirlik uygulamasi basari ylzdeleri cinsiyet degiskenine gore farkhlik gostermekte
midir?

3. Gikartmali okunabilirlik uygulamasi basari ylzdeleri sinif diizeyi degiskenine gore farklilik
gostermekte midir?

4. Miyase Sertbarut’'un kitaplarinin Atesman okunabilirlik formiliine goére okunabilirlik dizeyleri
nedir?

5. Miyase Sertbarut’un kitaplarinin Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formiline gore okunabilirlik
duzeyleri nedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Yapilan arastirmanin yiritialmesi icin tarama modeli kullanilmasi uygun gérilmustir. Tarama,
gecmiste veya simdi de var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amag edinen arastirma
modelidir. Bu modelde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren ile ilgili genel bir yargiya
varabilmek icin evrenin timi ya da onun icinden alinan bir grup 6rneklem (zerinde tarama
yapilabilmektedir (Karasar, 2008). incelenen kitaplarin var olan durumlari olan okunabilirlik
diizeylerinin arastirilmasi bu modelin se¢iminde belirleyici olmustur.

Arastirma Grubu ve Materyalleri

Cocuk edebiyati eserlerini okunabilirlik agisindan degerlendirmek amaciyla hazirlanan bu
¢alismada Miyase Sertbarut tarafindan yazilan on eser kullaniimistir. Edebiyat alaninda aldigi 6duller
(2003 Tudem Edebiyat Odiilleri Birincilik, 2004 Tudem Edebiyat Odiilleri ikincilik, 2006 Tudem Edebiyat
Odiilleri Birincilik ve 2013 Giilten Dayioglu Cocuk ve Genglik Edebiyati Vakfi édiilleri) ve eserleriyle ilgili
yapilmis akademik calismalar (Basegmez-Tigli, 2014; Han, 2019; Yiicebas, 2019; Yiksel, 2014) bu
yazarin secgilmesinde temel etken olmustur. Bu kitaplar yazar tarafindan ortaokula uygun oldugu
belirtildigi ve yayinevi kitap listesinde ortaokul yas seviyesinde yer aldigi icin secilmistir. incelemeye
alinan kitaplara ait bilgiler asagida sunulmustur.

Tablo 1.

incelenen Kitaplarin Kiinye Bilgileri
# Kitabin Adi Yayinevi ilk Basim Yili Sayfa Sayisi
1 Sisin Sakladiklar Tudem 2005 224
2 Kapiland’in Kobaylari Tudem 2007 224
3 Yilankale Tudem 2010 128
4 Kimsin Sen? Tudem 2011 128
5 Cop Plaza Tudem 2012 152
6 Kapiland’in Karanlik Yz Tudem 2013 176
7 Komsumuz Cok Acayip Altin Kitaplar 2014 152
8 Kapiland’in Kiyameti Tudem 2018 224
9 Ortak Ruh Tudem 2018 200
10 Unsiiz Youtuberin Altin Kitaplar 2018 184

Gunlagia
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Cikartmali okunabilirlik uygulamasi icin il Milli Egitim Mudurliigi’nden gerekli arastirma izni
alinmistir. Arastirma, secilen kitaplarin ¢ikartmali okunabilirlik puanlarini belirlemek amaciyla 2018-
2019 bahar vyariyilinda ilin merkez ilgesinde rastgele olarak secilen bir ortaokulda yuritilmustdr.
Calisma grubunu gonullilik esasina dayali bir sekilde 32 kiz, 25 erkek olmak {izere toplam 57 ortaokul
6, 7 ve 8. sinif 6grencisi olusturmustur.

Verilerin Toplanmasi

Okunabilirlik formillerinin  uygulanmasi amaciyla segilen 10 kitabin her birinin beser
bolimandn ilk yiz kelimelik kisimlari hesaplama igin alinarak gerekli cimle, kelime ve hece sayilari
hesaplanmistir.

GCikartmali okunabilirlik uygulamasinin yapilmasi icin Oncelikle segilen on kitabin ilk 300
kelimelik kisimlari Word formatina aktarilmistir. Daha sonra metinlerin uygulamaya hazirlaniimasi ve
degerlendirilmesi icin Cetinkaya (2010) tarafindan da kullanilan asagidaki basamaklar kullaniimistir:
Her besinci s6zcigin silinmesine metnin ikinci cimlesinden baslanmis ve toplan elli bosluk oluncaya
kadar devam edilmistir. Metinler “Times New Roman” normal yazi stilinde on iki punto, iki satir araligi
birakilarak yazilmistir. Bosluklar alti gizili 12 yazi birim araliginda yapilmistir. Metinlerden once pilot
uygulamadaki bilgilendirme talimatlari agiklama olarak yazilmistir. Degerlendirme yapilirken gikartilan
sozclikle birebir ayni olan sozcik dogru kabul edilmistir. Cikartilan sozcikle es anlamli olan diger
sozclikler dogru kabul edilmemis ancak bunun yaninda es anlaml sézciiklerin de dahil edildigi ikinci bir
degerlendirme islemi ile iki degerlendirmenin arasindaki farkli tespit etmek amacglanmistir. Yazim
hatalari yanhs olarak degerlendiriimemistir. Ogrencinin verilen metinde dogru olarak doldurdugu
sozclik sayisi ham puan olarak alinmis ve bu puan iki ile carpilarak degerlendirme icin gerekli sonug
elde edilmistir.

Cikartmali okunabilirlik uygulamasi ¢alisma grubuna haftada iki metin olmak (izere bes haftalik
bir sirecte tamamlanmistir. Uygulama oncesinde her sinifta ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasinin ne
oldugu, nasil gerceklestirilecegi anlatilmis ve calisma materyallerinden farkli bir metinle pilot uygulama
yapilmistir. Ogrencilere metnin dnce tamamen okunmasi gerektigi, 6zel isimlerin silinmedigi, tiim
bosluklarin esit oldugu, tim tiirlerden sozcliklerin olabilecegi, bosluga sadece bir kelime yazilmasi
gerektigi, istedikleri boslugu doldurarak baslayabilecegi, slire kisitlamasina gidilmeyecegi, bunlarin
kendilerini degerlendirmek amaciyla yapilmadigi, soru sorabilecekleri belirtilmistir.

Verilerin Analizi

Kitaplarin  okunabilirlik agisindan degerlendiriimesinde Atesman ile Cetinkaya-Uzun
okunabilirlik formilleri ve ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi (cloze test) kullanilmistir. Calismada
cesitli okunabilirlik kestirim araglarinin kullanilmasi, bu araglarin farkli ve benzer noktalarini ortaya
koymak amaciyla uygun goértlmistir. Okunabilirlik formillerinin uygulanmasinda gerekli climle,
kelime ve hece sayilari hesaplandiktan sonra formiiller Microsoft Excel programi aracihg ile
hesaplanmistir. Kullanilan formdllerin ayrintilari asagida sunulmustur.

Atesman Okunabilirlik Formili: Atesman’in (1997), Flesch okuma kolayhg formilinden
Turkcenin farkliliklarini gozetilerek uyarladigi okunabilirlik formila iki degiskeni temel almaktadir.
Secilen metinden alinan bdlimin kelime olarak ortalama climle uzunlugu ve hece olarak ortalama
kelime uzunlugudur. Atesman formiliiniin uygulanmasina iliskin ayrintili bilgi ve bu formiile gére ¢ikan
okunabilirlik sayisi ve bu sayi degeri araligina denk gelen okunabilirlik dliizeyleri asagida verilmistir:

Okunabilirlik sayist = 198.825 — 40.175x X1 — 2.610 x X2

X1 = hece olarak ortalama kelime uzunlugu
X2 = kelime olarak ortalama climle uzunlugu
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Tablo 2.
Atesman Okunabilirlik Formiiliinde Tiirkge Metinlerin Okunabilirlik Sayisina Gére Siniflandiriimasi
Okunabilirlik Okunabilirlik sayisi
Cok Kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Glglukte 50-69
Zor 30-49
Cok Zor 1-29

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formull: Cetinkaya (2010) tarafindan Tiirkge metinlerin
okunabilirligini belirlemek i¢in bu formiliu olusturmustur. Bu formdlin gelistiriimesinde ¢ikartmal
okunabilirlikten yararlaniimistir. Secilen metinden alinan bolimde bulunan ortalama sézctik uzunlugu
ve ortalama timce uzunlugunu temel alan bu formil ve formiile gore ¢ikabilecek okunabilirlik sayilari
ve bu sayi degerleri araligina denk gelen okuma dizeyleri asagida sunulmustur:

Okunabilirlik Puant = 118.823 — 25987 x OSU — 0.971 x OTU

OSU = Ortalama s6zcik uzunlugu
OTU = Ortalama tiimce uzunlugu

Tablo 3.

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiltiinde Okunabilirlik Puaninin Anlamlandirilmasi
Okunabilirlik Puani Okunabilirlik Dizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Engelli Diizey (Zor) 10. 11. ve 12. Sinif
35-50 Egitsel Okuma 8.ve 9. Sinif
51+ Bagimsiz Okuma 5.6.ve 7. Sinif

Cikartmali okunabilirlik asamasinin analizinde toplanan kagitlar arastirmaci tarafindan érnek
kagit rehberliginde dogru, yanlhs ve es anlamli kullanim seklinde iki kategoride incelenmistir. Cikartilan
sOzcligun aynisinin yazildig durumlar “gikartmali okunabilirlik tam dogru”; ¢ikartilan sézcligiin aynisi
veya es anlamlisinin yazildigi durumlar “gikartmali okunabilirlik tam ve es anlaml” seklinde ifade
edilmis ve kagitlar degerlendirilmistir. Cikartmali okunabilirlik degerlendirilmesinin gegerli ve glivenilir
olmasi amaciyla sadece gikartilan kelimenin aynisinin yazildig cevabin dogru kabul edildigi “cikartmal
okunabilirlik tam dogru” kategorisi segilmistir (Taylor, 1953). Boylelikle asil metinde olan kelimelerin
dogru cevap kabul edilmesi 6znelligi engelleyecektir. Cikartmali okunabilirlik dogru ylzdesine gore
anlamlandirilma asagidaki Tablo 4’te verilmistir (Cetinkaya, 2010; DuBay, 2004).

Tablo 4.
Cikartma Puanina Gére Okunabilirlik Diizeyi
Cikartma Puani Okunabilirlik Dlizeyi
%35’ten az Engelli Diizey (Zor) (Frustration)
%35-50 Egitsel Okuma (Assisted)
%51+ Bagimsiz Okuma (Unassisted)

Bulgular
Cikartmali Okunabilirlik islemine Yénelik Bulgular
Metni bicimlendirmeyi bozmadan ekleyiniz. Metni bicimlendirmeyi bozmadan ekleyiniz. Metni
bicimlendirmeyi bozmadan ekleyiniz.
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Tablo 5.

Cikartmali Okunabilirlik [slemine Yénelik Bulgular
Kitap Adi Cikartmali okunabilirlik tam dogru Cikartmali okunabilirlik tam ve es anlaml
Sisin 10.17 (%20.34) 13.94 (%27.88)
Sakladiklar
Kapiland’in 11.75 (%23.5) 14.29 (%28.58)
Kobaylari
Yilankale 12.77 (%25.54) 15.52 (%31.04)
Kimsin Sen? 14.33 (%28.66) 17.82 (%35.64)
Coz Plaza 16.56 (%33.12) 22.05 (%44.1)
Kapiland’in 11.31 (%22.62) 16.75 (%33.5)
Karanlik
Yizu
Komsumuz 9.91 (%19.82) 12.03 (%24.06)
GCok Acayip
Kapiland’in 12.28 (%24.56) 16.14 (%32.28)
Kiyameti
Ortak Ruh 14.10 (%28.2) 17.50 (%35)
Unsiiz 12.84 (%25.68) 15.15 (%30.3)
Youtuberin
Gunlugu

Tablo 5’te c¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi sonucunda belirlenen ortalama puanlar
verilmistir. Buna gore tam dogru cevaplarin kabul edildigi durumda Sisin Sakladiklari adli kitaptan
alinan metnin okunabilirlik ylizdesinin 20.34; Kapiland’in Kobaylari adl kitaptan alinan metnin 23.5;
Yilankale adh kitaptan alinan metnin 25.54; Kimsin Sen? adh kitaptan alinan metnin 28.66; Cop Plaza
adl kitaptan alinan metnin 33.12; Kapiland’in Karanlik Ytz adh kitaptan alinan metnin 22.62;
Komsumuz Cok Acayip adl kitaptan alinan metnin 19.82; Kapiland’in Kiyameti adh kitaptan alinan
metnin 24.56; Ortak Ruh adl kitaptan alinan metnin 28.2; Unsiiz Youtuberin Giinligi adli kitaptan
alinan metnin 25.68 oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi
durumda Sisin Sakladiklari adli kitaptan alinan metnin okunabilirlik yizdesinin 27.88; Kapiland’in
Kobaylari adli kitaptan alinan metnin 28.58; Yilankale adli kitaptan alinan metnin 31.04; Kimsin Sen?
adl kitaptan alinan metnin 35.64; Cop Plaza adli kitaptan alinan metnin 44.1; Kapiland’in Karanlik Yiizi
adl kitaptan alinan metnin 33.5; Komsumuz Cok Acayip adli kitaptan alinan metnin 24.06; Kapiland’in
Kiyameti adli kitaptan alinan metnin 32.28; Ortak Ruh adli kitaptan alinan metnin 35; Unsiiz Youtuberin
GunlGgu adh kitaptan alinan metnin 30.3 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.
Cikartmali Okunabilirlik Genel Ortalama
© Cikartmali okunabilirlik tam dogru Cikartmali okunabilirlik tam ve es anlaml
3k
§ = 12.60 (%25.2) 16.12 (%32.24)
o

Tablo 6’da incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi
sonucunda belirlenen ortalama puani verilmistir. Buna gdre metnin tam dogru cevaplarin kabul edildigi
okunabilirlik ylizdesi 25.2 iken tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi okunabilirlik ylzdesi 32.24
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olarak tespit edilmistir. Boylelikle incelenen metnin iki hesaplama durumunda da engelli (zor) diizeyde
yer aldigi bulunmustur.

Tablo 7.
Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular 1
Kiz (n=32) Erkek (n=25)
Genel Ortalama 13.30 (%26.6) 11.70 (%23.4)

Tablo 7’de incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi
sonucunda tam dogru cevaplarin degerlendirildigi durumdaki genel ortalamaya goére kiz ve erkek
ogrencilerin basari ylzdeleri verilmistir. Buna gobre kiz 6grencilerin basari ylzdelerinin erkek
ogrencilerden 3.2 puan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8.
Sinif diizeyi degiskenine iliskin bulgular 1
6.sinif (n=19) 7.sinif (n=18) 8.sinif (n=20)
Genel Ortalama 9.91 (%19.82) 11.12 (%22.24) 16.49 (%32.98)

Tablo 8'de incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin gikartmali okunabilirlik uygulamasi
sonucunda tam dogru cevaplarin kabul edildigi durumdaki genel ortalamaya gore sinif dizeyi
karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore altinci siniflar 19.82, yedinci siniflar 22.24, sekizinci siniflar 32.98
basari ylizdesi almistir.

Tablo 9.
Cinsiyet degiskenine iliskin bulgular 2
Kiz (n=32) Erkek (n=25)
Genel Ortalama 16.98 (%33.96) 15.02 (%30.04)

Tablo 9’da incelenen kitaplardan alinan tiim metinlerin ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasi
sonucunda tam ve es anlaml cevaplarin kabul edildigi durumdaki genel ortalamaya goére kiz ve erkek
Ogrencilerin basari yuzdeleri verilmistir. Buna gore kiz Ogrencilerin basari ylizdelerinin erkek
ogrencilerden 3.92 puan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10.
Sinif diizeyi degiskenine iliskin bulgular 2
6.sinif (n=19) 7.sinif (n=18) 8.sinif (n=20)
Genel Ortalama 12.33 (%24.66) 16.31 (%32.62) 19.55 (%39.1)

Tablo 10’da incelenen kitaplardan alinan tim metinlerin ¢ikartmal okunabilirlik uygulamasi
sonucunda tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi durumdaki genel ortalamaya gore sinif diizeyi
karsilastirilmasi verilmistir. Buna gore altinci siniflar 24.66, yedinci siniflar 32.62, sekizinci siniflar 39.1
basari ylizdesi almistir.

Atesman Okunabilirlik Formiiliine Yonelik Bulgular
Tablo 11.

Atesman Okunabilirlik Formiiliine Yénelik Bulgular
1.B6lim 2. Bolim 3. Bolim 4. Bolim 5. Bolim

Sisin Sakladiklari 47.44-Zor 74.55-Kolay ~ 58.54-Orta 76.85-Kolay 72.28-Kolay
Guclikte
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65.93-0rta Gugliikte

Kapiland’in 58.86-Orta 56.12-Orta 63.41-Orta 13.85-Cok 59.02-
Kobaylari Guclukte Guclikte Guclikte Zor Orta
Gulclukte
50.25-Orta Glglukte
Yilankale 63.00-Orta 63.44-Orta 69.40-Orta 65.85-Orta 60.13-
Gucglikte Gucglikte Guclikte Guclikte Orta
Gucglikte
64.36-Orta Guglikte
Kimsin Sen? 61.26-Orta 79.78-Kolay 74.96-Kolay 78.13-Kolay 76.21-
Guclukte Kolay
74.06-Kolay
Cop Plaza 69.87-Orta 68.67-Orta 55.77-Orta 49.70-Zor 62.46-
Guclikte Gucglikte Gucglikte Orta
Guclikte
61.29-Orta Guiclikte
Kapiland’in 68.26-Orta 63.81-Orta 86.89-Kolay 64.98-Orta 68.26-
Karanlk Yz Guclukte Guclikte Guclukte Orta
Giclukte
70.44-Kolay
Komsumuz Cok 67.02-Orta 72.62-Kolay 66.57-Orta 71.84-Kolay 67.37-
Acayip Guclikte Gucglikte Orta
Guclikte
69.08-Orta Gucliikte
Kapiland’in 73.48-Kolay 56.12-Orta 64.18-Orta 60.56-Orta 83.03-
Kiyameti Guglikte Gucglikte Guclikte Kolay
67.47-Orta Guglikte
Ortak Ruh 64.21-Orta 77.50-Kolay 63.41-Orta 76.16-Kolay 63.81-
Guglukte Guglikte Orta
Gulclukte
69.01-Orta Glglukte
Unsiiz Youtuberin  66.59-Orta 73.65-Kolay 70.67-Kolay ~ 71.01-Kolay 70.82-
GUnlGgu Guglikte Kolay
70.54-Kolay

Tablo 11’de kitaplarin bes farkh boliminden alinan metinlerin Atesman Okunabilirlik
Formdline gore incelenmesinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore Sisin Sakladiklari adli
kitaptan alinan bes 6rnek metinden Ugclnin kolay seviyede, birinin orta glglikte, birinin ise zor
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seviyede; Kapiland’in Kobaylari adli kitaptan alinan bes 6rnek metinden doérdiiniin orta giclikte, birinin
ise zor seviyede; Yilankale adl kitaptan alinan bes 6rnek metnin tamaminin orta gticliikte; Kimsin Sen?
adh kitaptan alinan bes 6rnek metinden dordiiniin kolay seviyede, birinin ise orta giicliikte; Cop Plaza
adh kitaptan alinan bes 6rnek metinden doérdiiniin orta gliclikte, birinin ise kolay seviyede; Kapiland’in
Karanhk YGzu adli kitaptan alinan bes 6rnek metinden dordinin orta glgliikte, birinin ise kolay
seviyede; Komsumuz ¢ok acayip adli kitaptan alinan bes 6rnek metinden Ggiinin orta gliclikte, ikisinin
ise kolay seviyede; Kapiland’in Kiyameti adl kitaptan alinan bes 6rnek metinden Gglnin orta gliclikte,
ikisinin ise kolay seviyede; Ortak Ruh adli kitaptan alinan bes 6rnek metinden tglnin orta glclikte,
ikisinin ise kolay seviyede; Unsiiz Youtuberin Gunligii adli kitaptan alinan bes érnek metinden
dordiiniin kolay seviyede, birinin ise orta gu¢liik seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Yonelik Bulgular

Tablo 12.
Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik Formiiliine Yénelik Bulgular
1.Bolim 2. Bolim 3. Bolim 4, Bolim 5. Bolim
Sisin Sakladiklari 31.14-Engelli  43.22-Egitsel  36.05-Egitsel  44.40-Egitsel 42.48-Egitsel
Dlizey-10.11. Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
ve 12. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif
39.45-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif
Kapiland’in 34.74-Engelli  34.49-Engelli  37.75-Egitsel 17.10-Engelli  35.56-Egitsel
Kobaylari Dlizey-10.11. Diizey-10.11. Okuma-8. ve Diizey-10.11. Okuma-8. ve
ve 12. Sinif ve 12. Sinif 9. Sinif ve 12. Sinif 9. Sinif
31.92-Engelli Diizey-10. 11. ve 12. Sinif
Yilankale 37.49-Egitsel  38.42-Egitsel 41.08-Egitsel 39.98-Egitsel 38.07-Egitsel
Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif
39.00-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif
Kimsin Sen? 34.96-Engelli  46.60-Egitsel 43.48-Egitsel 45.88-Egitsel 43.28-Egitsel
Dlizey-10.11. Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
ve 12. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif
42 .84-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif
Cop Plaza 40.92-Egitsel  41.80-Egitsel 32.81-Engelli 30.33-Engelli  35.74-Egitsel
Okuma-8. ve Okuma-8. ve Diizey-10.11. Dizey-10.11. Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif ve 12. Sinif ve 12. Sinif 9. Sinif
36.32-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif
Kapiland’in 39.88-Egitsel 38.01-Egitsel 50.90- 38.22-Egitsel  39.88-Egitsel
Karanlik Yz Okuma-8. ve Okuma-8. ve Bagimsiz Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif Okuma-5. 6. 9.Sinif 9. Sinif
ve 7. Sinif

41.37-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif
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Komsumuz Cok 40.09-Egitsel 43.16-Egitsel 41.24-Egitsel  43.20-Egitsel 41.76-Egitsel
Acayip Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif
41.89-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Kapiland’in 43.26-Egitsel  35.48-Egitsel 37.70-Egitsel 35.36-Egitsel 48.14-Egitsel
Kiyameti Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif

39.98-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Ortak Ruh 38.27-Egitsel  45.86-Egitsel 37.75-Egitsel 44.26-Egitsel 38.01-Egitsel
Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif

40.83-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Unsiiz Youtuberin 39.26-Egitsel  42.59-Egitsel  41.44-Egitsel  42.12-Egitsel  40.51-Egitsel
GUnlGgu Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve Okuma-8. ve
9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif 9. Sinif
41.18-Egitsel Okuma-8. ve 9. Sinif

Tablo 12’de kitaplarin bes farkli boliminden alinan metinlerin Cetinkaya-Uzun Okunabilirlik
Formdline gore incelenmesinden elde edilen bulgular yer almaktadir. Buna gore Sisin Sakladiklari adli
kitaptan alinan bes 6rnek metinden doérdinin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli dlizey
(10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde; Kapiland'in Kobaylari adh kitaptan alinan bes 6rnek metinden Gi¢iiniin
engelli diizey (10. 11. ve 12. Sinif), ikisinin ise egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde; Yilankale adl
kitaptan alinan bes 6rnek metnin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde; Kimsin Sen? adli
kitaptan alinan bes 6rnek metinden dordinin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli diizey
(10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde; Cop Plaza adli kitaptan alinan bes 6rnek metinden Ugliniin egitsel
okuma (8. ve 9. Sinif), ikisinin ise engelli dliizey (10. 11. ve 12. Sinif) seviyesinde; Kapiland’in Karanhk
Yizi adh kitaptan alinan bes 6rnek metinden dordinin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise
bagimsiz okuma (5. 6. ve 7. Sinif) seviyesinde; Komsumuz Cok Acayip adli kitaptan alinan bes 6rnek
metinin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde; Kapiland’in Kiyameti adli kitaptan alinan
bes 6rnek metnin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde; Ortak Ruh adl kitaptan alinan
bes 6rnek metnin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde; Unsiiz Youtuberin Giinliigi adh
kitaptan alinan bes 6rnek metnin tamaminin egitsel okuma (8. ve 9. Sinif) seviyesinde oldugu tespit
edilmistir.

Tartisma ve Sonug

Cikartmali okunabilirlik uygulamasinda incelenen on metnin tamaminin tam dogru cevaplarin
kabul edildigi durumda engelli (zor) seviyede oldugu; tam ve es anlamli cevaplarin kabul edildigi
durumda ise yedisinin engelli (zor), lGglnin ise egitsel (yardimli) okuma dizeylerinde yer aldig
sonuglarina ulasilmistir. Ancak ¢ikartmali okunabilirlik sonuglari uygulamanin yapildig ¢alisma
grubundaki 6grencilerin akademik basarilariyla da ilgili oldugu unutulmamalidir. Ayrica es anlaml
cevaplarin da dogru kabul edilmesi basar ylizdesinde 5 ile 11 arasinda bir puan artisina sebebiyet
vermistir.

Cikartmali okunabilirlik uygulama basari ylizdelerinin cinsiyet agisindan kizlarda erkeklere gore
daha yiiksek oldugu; sinif seviyesi acisindan ise seviye arttikca basari ylizdesinin de arttigi sonuclarina
ulasiimistir. Yaman ve StGgumli’niin (2010) ¢alismasinda kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha fazla
okuma plani yaptiklari, inan’in (2005) calismasinda da okuma aliskanhigi bakimindan kiz égrenciler
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lehine anlamli farklilik oldugu belirtilmistir. Ayrica yapilan calismalara bakildiginda kiz 6grencilerin
okuma becerilerinin ve 0z-yeterlik algilarinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu goérilmektedir
(Giingér ve Un-Agikgdz, 2005; Ozdemir, 2017; Pomerantz, Altermatt ve Saxon, 2002; Sadioglu ve Bilgin,
2008). Bunula birlikte Arslan’in (2013) ¢alismasinda farkh yas gruplarinda yapilan okuma becerisi ile
ilgili 52 makalenin 36’sinda erkeklerin aleyhine anlamli fark bulundugu belirtilmistir. Sinif seviyesinin
ilerlemesiyle basari diizeyinin ylikselmesi gelisimsel acidan beklenen bir durumdur. Nitekim yapilan
bazi calismalarda dil becerileri agisindan sinif seviyesinin ilerlemesiyle alginin arttigi, kayginin azaldigi
gorilmistir (Cocuk, Yanpar-Yelken ve Ozer, 2016; Karakog-Oztiirk, 2015). Fakat bazi calismalarda da
dil becerileri ile ilgili algilarin ortaokul baslangicinda daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kog ve Arslan,
2017; Kurnaz ve Yildiz, 2015; Ozdemir, 2017; Stigiimlii, Mutlu ve Cinpolat, 2019).

Okunabilirlik formlleri ile kitaplar hakkinda genel bir degerlendirmeye gidilebilmek amaciyla
her kitaptan incelenen beg bolimiin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Boylelikle Atesman okunabilirlik
formiline gore incelenen on kitabin yedisinin ortalamalarinin orta glicliik seviyesinde, lcglniin ise
kolay seviyede olduguna ulasiimistir. Cetinkaya-Uzun okunabilirlik formliine gbre ise incelenen on
kitabin dokuzunun egitsel okuma (8. ve 9. Sinif), birinin ise engelli dizey (10. 11. ve 12. Sinif)
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuclara gore incelenen kitaplarin okunabilirlik
formilleri agisindan genel olarak ortaokul seviyesine uygun oldugu sdylenebilir. Ancak ¢ikartmali
okunabilirlik uygulamasindan alinan basari ylizdesine gore incelenen metinlerin engelli (zor) dizeyde
oldugu sonucuna ulasiimistir. Boylelikle incelenen metinlerin ¢ikartmali okunabilirlik uygulamasina
gore okunabilirlik durumlarinin formillerden elde edilen okunabilirlik durumlarina gére daha zor
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore asagidaki oneriler gelistirilmistir:

. Egitimcilerin 6grencileri igin kitap ©nerilerinde bu kitaplarin diger oOzelliklerinin yani sira
okunabilirlik durumlarini gézetmeleri,
. Cocuk edebiyati alaninda eser veren yazar ve yayinevlerinin hedef kitleye uygunluk acgisindan

okunabilirlik kavramini dikkate almalari 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

It is aimed to gain four skills in language teaching (MEB, 2019). Mentioned language skills are
reading, listening / watching, writing and speaking. It is the reading skill that the individual encounters
and uses the most during the education process. Therefore, there are more learning outcomes about
reading skills in the Turkish Curriculum. In addition, six of the ten items within the specific objectives
of the Turkish Curriculum are addressed directly or indirectly in reading skills (MEB, 2019). The most
important issue in reading skill is to understand the text read. In the process of reading and
understanding, both the mental and linguistic competence of the individual and the quality of the text
read are important. One of the factors determining the suitability of the text in terms of language is
the readability level. Readability is defined by Atesman (1997) as "How easy or difficult to understand
texts by the reader". Thus, various formulas were created to determine the readability of the texts.
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Today, there are over 200 formula studies and over 1000 readability studies with the inclusion of
various variables, strong theoretical and statistical use (DuBay, 2004).

The development of reading skills, which is one of the basic language skills, is provided not only
with formal education but also with literary works. For this reason, it is an important issue that the
readability levels of children's literature are suitable for the target audience. For this reason, this study,
which aims to examine the books of Miyase Sertbarut, who is one of the most widely read children's
literature authors in the field of children's literature, is considered important.

Method

In this study, ten books written by Miyase Sertbarut were used. Her awards in the field of
literature (2003 Tudem Literature Awards First Place, 2004 Tudem Literature Awards Second Place,
2006 Tudem Literature Awards First Place and 2013 Giilten Dayioglu Children and Youth Literature
Foundation awards) and academic studies on her works (Han, 2019; Yiicebas, 2019; Basegmez- Tigli,
2014; Yuksel, 2014) was the main factor in the selection of this author. These books were chosen
because they told to be suitable for secondary school level by writer and publisher.

The study group consisted of a total of 57 secondary school 6th, 7th and 8th grade students,
32 girls and 25 boys, on a voluntary basis.

For the application of readability formulas, the first hundred words of each of the five sections
of each of the 10 books selected were taken for calculation, and the necessary sentences, words and
syllables were calculated. Atesman (1997) and Cetinkaya-Uzun (2010) readability formulas were used
in the study.

In order to make cloze test readability application, first 300 words of ten selected books were
transferred to Word format. Then, the following steps used by Cetinkaya (2010) were used to prepare
the texts for implementation: Deletion of each fifth word was started from the second sentence of the
text and continued until the total fifty spaces. The texts are written in "Times New Roman" normal
typeface with twelve font size and two line spacing. The blanks are made in a range of 12 writing units
underlined. Before the texts, informative instructions in the pilot application were written as
explanations. While making the evaluation, the word exactly the same as the word removed was
accepted as correct. Other words that are synonymous with the extracted word are not considered
correct, but a second evaluation process involving synonyms is aimed to identify the difference
between the two evaluations. Spelling errors were not considered incorrect. The number of words
correctly filled in by the student in the given text was taken as the raw score, and this score was
multiplied by two to obtain the necessary result for the evaluation.

Result and Discussion

All ten texts examined with the cloze test application are at the level of frustration when fully
correct answers are accepted; In the case that fully correct and synonymous answers are accepted, it
is concluded that seven of them are in the level of frustration and three are in assisted reading levels.
However, it should not be forgotten that the cloze test readability results are also related to the
academic success of the students in the study group. In addition, the fact that the synonyms were
accepted correctly caused an increase in the success between 5 to 11 points.

Cloze test readability success percentages were higher in girls than boys in terms of gender; In
terms of grade level, it is concluded that the percentage of success increases as the level increases. In
the study of Yaman and Sugiimlii (2010), it was stated that female students made more reading plans
than boys, and In inan's (2005) study, there was a significant difference in favor of female students in
terms of reading habit. In addition, it is seen that reading skills and self-efficacy perceptions of girls are
higher than boys (Gilingér & Un-Acikgdz, 2005; Ozdemir, 2017; Pomerantz, Altermatt & Saxon, 2002;
Sadioglu & Bilgin, 2008).

According to the Atesman readability formula, seven of the ten books were at medium
difficulty level and three were at the easy level. According to the Cetinkaya-Uzun readability formula,
it was determined that nine of the ten books examined were at the level of educational (assisted)
reading (8™ and 9™ grade) and one was at the level of the frustration (10", 11™" and 12™ grades).
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According to the results obtained, it can be said that the books examined are generally suitable for the
middle school level in terms of readability formulas.
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