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Oz

Bu calismada ilkokul dérdiinct sinif 6grencisi olan ilkokul ¢ocuklarinin yaptigl yazim hatalari
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu disuk ve orta gelirli ailelerden gelen toplam 148
ilkokul 6grencisi olusturmustur. Cocuklarin yazim hatalari sesbilimsel hatalar, bigcimbilimsel hatalar,
ortografik hatalar, ortografik imge hatalari, yer degistirme hatalari ve diger hatalar olarak
siniflandirilmistir. Elde edilen arastirma sonuglari ¢cocuklarin yaptigi hatalarin gesitlilik gosterdigi ve
cocuklar tarafindan yapilan yazim hatalarinin, ortografik imge hatalari, bicimbilimsel hatalar ve
diger hatalar gruplarinda yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise 6grencilerin yazili Turkge ile
konusma dili arasindaki ayrima dair farkindaliklarinin diisiik olmasiyla agiklanmistir. Elde edilen
arastirma sonuglari ilgili bilimsel literatir baglaminda tartisilmis ve gerekli Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ilkokul Tiirkce egitimi, yazim kurallari, yazim hatalari, konusma

Classification of Turkish Spelling Errors Made by Fourth Grade Elementary School
Children

Abstract
In this study, spelling mistakes made by fourth grade elementary school children were examined.
The participants of the study consisted of 148 primary school children from low and middle income
families. Children's spelling errors are classified as phonetic errors, morphological errors,
orthographic errors, orthographic image errors, displacement errors and other errors. The results
of the research revealed that the mistakes made by children vary and that the spelling mistakes
made by children are included in orthographic image errors, stylistic errors and other errors
groups. This situation was explained by the low awareness of students about the distinction
between written and spoken Turkish. The results of the research obtained were discussed in the
context of the relevant scientific literature and suggestions were made.
Keywords: Primary school Turkish education, spelling rules, spelling errors, spoken language

Giris
Genel olarak okuryazarlik Uzerine yapilmis calismalar ve bu calismalara iliskin olarak
gelistirilmis olan teoriler, cogunlukla ingilizce Gizerinedir (Caravolas, 2004; Ziegler ve Goswami, 2006).
Cok sayida capraz dilli calisma ise boylesi sinirli bir perspektifin olasi olumsuz sonuglarina isaret
etmektedir. Ornegin, ingilizce konusan cocuklarin ingilizce hecelemeyi 6grenme hizi, diger dillere
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oranla oldukc¢a yavastir (Caravolas, 2004). Bu ¢alisma, ilkokul dordiinct siniftaki Turk cocuklarinin
yaptigl yazim hatalarinin, ingilizce konusan gocuklarin yaptigi yazim hatalarina nasil ve ne élgiide denk
geldigini ele alarak Tirkcede okuryazarlk Gzerine yapilmis calismalarin her gecen giin biyliyen
literatiiriine katki saglamayi amaglamaktadir. Ayrica bu arastirma ingilizcede ve Tiirkgede yapilan yazim
hatalari arasindaki farklar ve benzerlikler ele alinmistir.

Bu calisma kapsaminda Tirkce, ortografik olarak “seffaf” (Kartal, Babur ve Ergetin, 2016) olan,
diger bir deyisle, “yazildigi gibi okunan” (Kansizoglu, 2012) bir dil olarak kabul edilmesi nedeniyle
ozellikle segilmistir. Ote yandan, ingilizce, ortografik seffaflik bakimindan oldukca tutarsiz bir dildir
(Caravolas, 2004), ve boylesi bir tutarsizlik, okuryazarlik becerilerinin gelismesi bakimindan énemlidir
(Seymour, Aro ve Erskine, 2003; Caravolas, 2004). ingilizce ortografisine dair tutarsizliklar, yazil bir
s6zclgln nasil sesletilecegini (6rn. “duck” ve “luck” sozciikleri birbirine uyakliyken “beard” ve “heard”
sozclikleri arasinda bir uyak s6z konusu degildir) ve bir sesletim érneginin nasil yazilacagini (“buy” ve
“bye” sozcliklerinin yazimlari farkli, sesletimleri ise aynidir) kapsar (Ziegler, Stone, ve Jacobs, 1997).
Ote yandan, birkag istisna disinda Tiirkce, sdzciiklerin yazilislari ile okunuslarinin eslesmesi bakimindan
oldukga tutarh bir dil olarak kabul edilir (Taylan-Erguvanli, 2015). Bu bakimdan tutarsizlik gosteren
sinirh sayidaki istisna (6rn. “kar” [khar] ve “kar” [char]), ilgili s6zciklerin baska dillerden alinmis
olmasindan kaynaklanmaktadir (Taylan-Erguvanl, 2015).

Diller, ortografik olarak seffaflik bakimindan farkli derecelere ve 6zelliklere sahip olabilir. Ancak
temel okuryazarlik becerileri, tim diller icin ortaktir ve soyle siralanabilir: morfofonolojiye dair
farkindalik, harflerin taninmasi ve harflerle seslerin hizlica eslestirilmesi (Caravolas ve Samara, 2015).
Bu temel becerilerden her birinin ne denli bir agirliga sahip oldugu, diller arasinda farkhlik gésterir ve
ilgili dilin, ortografik seffaflik 6lceginde nereye denk geldigine baglidir (Ziegler ve ark., 2010). Temel
okuryazarlik becerilerinin ingilizce ve Tiirkce icin ayni olmasi nedeniyle, iki dilde de yapilan yazim
hatalarina yol acan bilissel sireclerin benzer olmasi beklenebilir.

Yazim Hatalarinin Siniflandiriimasi

Yazim hatalari, literattirde iki farkh yolla siniflandiriimaktadir. Tlirkce yazim hatalarini ele alan
¢ogu calismanin da yer aldigi grup, yazim hatalarini, ylizeydeki temsil bicimlerine (Beers ve Beers, 1992;
Babayigit, 2019) gore siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma, harf diisirme, harf degistirme ve hece
disirmeyi icermektedir. Diger c¢alismalar ise yazim hatalarini, hatanin temelinde yatan bilissel
sureglere gore siniflandirmistir (Ehri, 1980; Arndt ve Foorman, 2010). Masterson ve Apel (2000) ile
Treiman’1 (1993) esas alan Arndt ve Foorman’in (2010) siniflandirmasi ise sesbilimsel hatalar, ortografik
hatalar, ortografik imge hatalari, bigcimbilimsel hatalar ve yer degistirme hatalarindan olusmaktadir.
Belli bir sese denk gelen bir harfin eksik olmasi nedeniyle “dog” yerine “do” yazmak, sesbilimsel
hatalara 6rnek olarak gosterilebilir. “Back” yerine “bick” yazmak ise ortografik bir hata 6rnegidir ve
kastedilen sese denk gelmeyen bir harfin kullanilmasindan kaynaklanir. Ortografik imge hatalarina
ornek olarak da “boil” yerine “boyl” yazmak gosterilebilir. Bu drnekte ise kullanilan harfler, kastedilen
seslere baska kelimelerde denk gelebilirken mevcut kelimede denk gelmedigi icin hata bulunmaktadir.
Bicimbilimsel hatalara verilebilecek bir 6rnek ise “planning” yerine “planing” yazmaktir. Bu durumda
hata, kelimenin kokiniin veya kelimedeki bir ekin eksik ya da yanlis yazilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yer degistirme hatalarina iliskin bir 6rnek ise “and” yerine “nad” yazmaktir. Bu 6rnekte de iki harf, ayni
sdzciik icinde yer degistirmistir. Dikte edilenin yazilmasi yoluyla yapilan bir degerlendirmede, ingilizce
konusan ikinci sinif 6grencilerinin yazim hatasi yapma sikhgi, en yiksekten en diisige dogru olmak
Gzere soyledir: bicimbilimsel, ortografik, ortografik imge, sesbilimsel, yer degistirme.

Tirkce yazim hatalarinin, temelde yer alan bilissel sireglere gore siniflandiriimasi, fazla
calisiilmamis bir konudur. Ancak, yazim hatasi tlrlerini ylzeydeki temsil bicimlerine gore ele alan birkag
calisma bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogu, yazim hatalarini diger analizlerin icinde degerlendiren, nispeten
genis capli arastirmalardir. Bu genis ¢apl ¢alismalar su sekilde (g alt bashga ayrilabilir: normal gelisen
¢ocuklarda yazi becerilerini arastiranlar, normal gelisen ¢ocuklarda yazi becerilerini gelistirmeye
¢ahsanlar, ve yazma gigcligli ceken c¢ocuklarda yazi becerilerini gelistirmeye c¢alisanlar. Bu alt
basliklardan her biri icin iki 6rnek ¢calisma asagida ele alinmistir.
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Cocuklarda Yazma Becerisinin Geligimi

Normal gelisen cocuklardaki yazi becerilerinin gelisimi ile ilgili arastirmalara 6rnek olarak
Erden, Kurdoglu ve Uslu (2002) ve Ogiit’iin (2018) calismalari verilebilir. Tiirkge okuryazarhga iliskin
bozukluklarin tespitini zorlastiran bir olgu olan normatif veri eksikligini gidermeyi hedefleyen ¢alisma,
Erden, Kurdoglu ve Uslu tarafindan (2002), birinci siniftan besinci sinifa kadar olan 6grencileri
kapsamaktadir. Arastirmacilarin tespit ettigi yazim hatalarinin siklik bakimindan siralamasi soyledir:
harf degistirme, harf dlstrme, sozcikler arasindaki boslugu disiirme, hece disirme, bir s6zcligu
tamamen vyanlis yazma, harflerin yerini degistirme ve heceleri sozciklerden ayirma. Bu sikhk
degerlerinin zamana bagli olarak degisiklik gdstermedigi tespit edilmistir (Erden, Kurdoglu, ve Uslu,
2002). Ogiit (2018) ise normal gelisen cocuklardaki yazim hatalarinin oranlarina bakmis ve bu oranlar
lizerinde etkisi olabilecek faktorleri arastirmistir. Ogiit ilkokuldaki cocuklarin yarisindan fazlasinin eksik
harf yazma, gereksiz harf yazma ve nokta gibi harflere eklenen isaretleri (diacritics) kullanmada zorluk
cektiklerini ve hata yaptiklarini tespit etmistir. Cinsiyeti olasi bir faktor olarak incelediginde hem kizlarin
hem erkeklerin benzer derecede bu hatalari yaptigini ama kizlarin nitekim daha az bu hatalari yaptigini
gozlemlemistir. Ayni sekilde her sosyo-ekomik diizeydeki cocukta bu hatalara rastlamisken (st sosyo-
ekonomik dlizeydeki ¢ocuklarda bu hatalarin daha az oldugunu gézlemlemistir.

Normal bir gelisme silireci iginde olan 0grencilerin yazma performanslarinin nasil
gelistirilebilecegi tizerine yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Hamzadayi ve Cetinkaya (2013) ile Kurtlu ve
Korucu’nun (2015) calismalari verilebilir. Hamzadayi ve Cetinkaya (2013) diktasyon odakli alti haftalik
bir okuryazarlik programinin normal bir gelisme siireci icinde olan besinci sinif 6grencileri tGzerindeki
etkisini arastirmistir. Ogrencilerin, bu programa katilmadan énce, “da” ve “ki” baglaglarinin yani sira
“m1” soru ekine, biyilk harflerin kullanimina ve (insiiz uyumuna iliskin hatalar yaptigi gézlemlenmistir.
Midahale programinin ardindan tiim hata tirleri gézlenmeye devam edilmistir; ancak bu hatalarin
tekrar sikhg onemli 6lglide azalmistir. Diger taraftan, Kurtlu ve Korucu (2015), farkli yazim stillerinin
O0grencinin yazim performansini etkileyip etkilemedigini ele almistir. Arastirmacilar, altinci sinif
ogrencilerinin diiz yazi esnasinda ve bitisik el yazisini kullanirken yaptigi hatalari ayri ayri incelemistir.
Calismanin sonuglarina gore, cocuklarin yaptigl hatalar soyle siralanabilir (en siktan en nadire dogru
olmak lizere): Bliylik harflerin yanhs kullanimi, “da” baglacinin yanhs kullanimi, tamlamalarin ayrilmasi,
sozciklerin yanlis yazimi, harflerin distrilmesi, harflerin yanhs yazimi, iki s6zclik arasinda bosluk
birakmamak, tnsiz uyumu kurallarina uymamak, “ki” baglacinin yanhs kullanimi, “mi” soru ekinin
yanls kullanimi, eklerin dusirilmesi, eklerin yanlis yazimi ve fazladan ek kullanimi. Arastirma,
ogrencilerin bitisik el yazisi ile yazarken daha az sayida yazim hatasi yaptigini gdstermistir.

Yazma glcligu ceken gocuklarda yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢alismalara 6rnek
olarak Calp (2013) ve Demirkol’'un (2012) arastirmalari verilebilir. Calp’in (2013) ¢alismasinda, yazma
becerisi yetersiz olan bir ikinci sinif 6grencisine miidahale edilmistir. 30 saatlik bu miidahaleden 6nce
0grenci, su yazim hatalarini yapmaktadir: yazim big¢imi bakimindan birbirinin yansimasi olan harfleri
karistirmak (“b” ile “d” ya da “s” ile “z” gibi), harfleri eksiltmek, fazladan harf eklemek, sézciikler
arasinda bosluk birakmamak ve nokta gibi harflere eklenen isaretleri (diacritics) kullanmada zorluk
cekmek. Miidahaleden sonra 6grencinin yazisinda sadece yazim bi¢imi bakimindan birbirinin yansimasi
olan harfleri karistirmak ve nokta gibi harflere eklenen isaretleri kullanmada yapilan hatalar
gozlenmistir. Demirkol’un (2012) calismasinda ise yazma glicligi ceken iki tane ikinci sinif 6grencesine
mudahale edilmistir. Bu 6grencilerle 70 saatlik genel yazma becerilerini gelistirme amach miidahaleler
yapilmistir. Bu 6grenciler, midahalelerden 6nce harf veya hece eksikligi gibi nedenlerden dolayi
neredeyse hi¢ dogru kelime yazmazken muidahalelerden sonra yapilan dikte calismasinda biitlin
kelimeleri dogru yazmislardir. Ancak, bu iki calismanin hata tirlerine iliskin bulgularini genellemek
mumkiin degildir clinkl bu hatalar, yazma becerisi eksikligi ceken 6grenciler lizerinde gdézlemlenmistir;
normal bir gelisim siireci gecirmekte olan Tiirk bir 6grenci, ayni hatalari yapmayabilir.

Yazma becerilerine genel olarak bakan bu alti ¢alismanin yani sira, okul yasindaki Tirk
cocuklarinin yaptigl yazim hatalarina 6zel olarak odaklanan iki 6nemli galisma daha vardir: S6nmez,
Babiir ve Haznedar (2015) ve Babayigit (2019). S6nmez, Babiir ve Haznedar’in galismasi (2015) birinci
siniftan Gglinct sinifa kadar olan ¢ocuklari ele alirken Babayigit (2019), altinci sinif 6grencilerini ele
almistir. Ayrica, bu iki calismanin 6grenci yazilarini irdeleme amaciyla kullandigi yontemler de farklidir.
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Sénmez, Babir ve Haznedar (2015), diktasyon ve metin kopyalama yontemlerini kullanmaktadir.
Babayigit (2019) ise daha islevsel bir yaklasim benimsemis ve kompozisyon calismalarindaki yazim
hatalarini incelemistir. Snmez, Babir ve Haznedar’in ¢alismasi (2015), daha ¢ok sayida yazim hatasi
kategorisi icermektedir. Ancak bu durum, calismaya katilanlarin yaslarinin kiiciik olmasi sebebiyle daha
¢cok yazim hatasi yapilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sonmez, Babiir ve Haznedar (2015), ilkokul
ogrencilerinin ozellikle “b”, “k”, “r”, “a”, “z” ve “g” gibi harflerin yazilisi konusunda sorun yasadigini
tespit etmistir. Dahasi, 6grenciler hem harf hem de hece degisikligi, dislirmesi ve eklemesi
yapmislardir. Tespit edilen hatalardan bir digeri de nokta gibi harflere eklenen isaretlerle (diacritics)
ilgilidir. Ogrenciler, “i” ve “¢” gibi harflerdeki noktalari eklemeyip, “1” ve “c” gibi harflere de fazladan
noktalar eklemistir. Toplamda gézlemlenen hatalardan en yaygin olani, acik ara farkla harf degistirme
olmustur. Gozlemlenen diger hatalar, siklik sirasina gére harf diistirme, “b” harfinin yanhs yazimi ve
harf eklemedir. Diger taraftan, Babayigit (2019), calismasinda tespit ettigi yazim hatalarini sadece yedi
farkli kategoride ele almistir. Bu hatalarin en yaygindan en nadire olacak sekilde siralamasi ise soyledir:
harf diisirme, harf degistirme, sozclkler arasinda bosluk birakmama, hece diisirme, nokta gibi
harflere eklenen isaretlere dair sorunlar, bliyik harflerin yanlis kullanimi ve harf ekleme.

Bu calismalar Tirk 6grencilerin harf degistirme/ekleme/cikarma, sozcikler ve baglaglar
arasinda bosluk birakmayi hatirlama, nokta gibi harflere eklenen isaretleri dogru bir bicimde
kullanabilme, hece degistirme/ekleme/cikarma ve belli harfleri yazabilme gibi konularda zorluk
yasadigl yoniinde oOzetlenebilir. Ancak, boylesi bir siniflandirma, bu hatalarin altinda yatan bilissel
sebepleri ortaya ¢ikarmamaktadir. Ornek olarak, asagida verilen ve Babayigit (2019) tarafindan ele
alinmis olan harf degistirme hatalarina bakilabilir.

1. “mesela” yerine “mesala”
2. “aile” yerine “ayle”

3. “hayatta” yerine “hayatda”
4. “olmazsa” yerine “olmasza”

Bu Orneklerin timinde O6grenciler, bir harfin yerine yanhs bir harfi kullanmislardir.
Ogrencilerinin harf degistirme hatasi yaptigini bilen bir 6gretmenin yapabilecegi tek sey, 6grencilerine
daha dikkatli olmalarini séylemektir; ¢clinkli 6grencileriyle beraber sozlikte yer alan her bir sdzcligiin
Gzerinden ge¢mesi beklenemez. Halbuki bu yanlis yazilmis sdzcikler Arndt ve Foorman’a (2010) gore
siniflandirildiginda tablo daha net bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir:

1. “mesala” ortografik bir hatadir ¢linkii Tlrkcede “e” higbir zaman “a” harfinin sesi ile eslesmez.

2. “ayle” bir ortografik imge hatasidir ¢linkii “ayle” ve “aile” s6zciiklerinin okunuslari aynidir.

3. “hayatda” bigimbilimsel bir hatadir ¢linkii -DA eki, s6zclige eklenirken hem Unli hem de Unsiiz
uyumuna gore degisiklige ugramalidir ama bu 6rnekte tinsiiz uyumu yoktur.

4. “olmasza” bir yer degistirme hatasidir ¢link iki bitisik harfin yer degistirmesi s6z konusudur.

Ogretmen, bu siniflandirma sayesinde égrencilerine yardim edebilir; sézciiklerin yaziminda
neye dikkat etmeleri gerektigini vurgulayabilir ve yanls harf kullanimi ya da harf degisikligi 6rnekleri
verebilir. Dahasi, alternatif ortografik yazimlari olan, sesletimiyle kulaga dogru gelmesine ragmen
yazim kurallarina aykiri olan sozcikleri irdeleyebilir. Son olarak, eklerin tabi oldugu Unli ve lnsliz
uyumu kurallarina dikkat ¢ekebilir. Mevcut ¢alisma, yazim hatalarinin altinda yatan bilissel siiregleri
tespit etmek amaciyla, okul yasindaki Tlrk ¢ocuklarin yazim hatalarini Arndt ve Foorman’in (2010) hata
siniflandirmasi yontemine gore degerlendirmeyi hedefleyen bir 6n ¢alisma niteligindedir.

Arndt ve Foorman’in (2010) siniflandirma yonteminin Tilrkgeyle celisiyormus gibi gértinen bir
yoni, ortografik imge hatalari kategorisidir ¢linkii Tlirkce, seffaf bir ortografiye sahip bir dil olarak kabul
edilir (Kartal, Babiir ve Ergetin, 2016; Oney ve Durgunoglu, 1997; Raman, 2006; Giildenoglu, 2017;
Ziegler ve Goswami, 2006). Ortografik imge hatasi kavrami, seffaf bir ortografiye sahip olan diller igin
tezat olusturan bir noktadir. Harfleri ve sesleri arasinda bire bir korelasyon olan bir dilde, tek bir
sozcigun iki farkli yazimini gerektiren ortografik imge hatasi nasil s6z konusu olabilir? Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Tlrk¢ede, bazi s6zciiklerin ayni bigcimde yazilip farkli bicimde sesletilmesi nedeniyle
Tirkgenin tamamiyla seffaf bir otografiye sahip oldugu séylenemez. Bu 6zellikten kaynaklanan hatalar,
ortografik imge hatasi olarak siniflandirilamaz ¢linkii ilgili sézcliklerin yazimi, tam olarak aynidir. Ancak,
iki farkli yazim érneginin ayni bicimde sesletildigi 6rnekler de mevcuttur; bu 6rneklerin ¢cogu “g” harfini,
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diger bir deyise “yumusak g”yi barindirir. Bu harf, “yari soyut” (Kornfilt, 1997, s. 488) ya da “soyut”
(Taylan-Erguvanli, 2015, s. 30) sesbirim olarak kabul edilir. Bu harf, belli durumlarda bir tnsiiz harf gibi
davranmasina ragmen kendisine dogrudan karsilik gelen bir Unsiliz sese sahip degildir (Goksel ve
Kerslake, 2005). Bu harf, kendisinden 6nce gelen (inli harfi uzatmak ya da tnliler arasinda yari Gnli
olan “y” sesi olarak belirmek gibi “sesbilimsel etkilere” (Kornfilt, 1997, s. 488) sahiptir (Taylan-
Erguvanl, 2015). Tiirk¢cenin ortografisine dair bu 6zellik, ortografik imge hatalarina yol acabilir.
Ornegin, 6grenci “digim” sézciigiinii, sesletiminin de dyle olmasi nedeniyle “diiyiim” olarak yazabilir
ya da “g” harfinin kullanimindan etkilenerek “geyik” yerine “gegik” yazabilir. Fakat bu 6rneklerin 6zi
itibariyle ingilizcedeki érneklerden farkh oldugu unutulmamalidir. ingilizcedeki “boil” sézciigiinde yer
alan “oi” harfleri ile “boy” so6zciglinde yer alan “oy” harfleri, ayni sekilde sesletimlenmektedir.
ingilizcedeki dogal sesbilimsel siireclerin bu durum {zerinde bir etkisi yoktur. Diger taraftan,
Turkcedeki boylesi ortografik imge hatalari, yukaridaki 6rneklerde de bahsedildigi gibi, “g” harfine dair
sesbilimsel streglerden kaynaklanmaktadir.

Bu calismada, yazim hatalarinda cift dilligin etkisini engellemek amaciyla sadece tek dilli Tiirk
¢ocuklari incelenmistir. Bu arastirmanin cevaplamayi amagladigi sorular sunlardir:
1. Arndt ve Foorman (2010) tarafindan ortaya koyulan calismada ingilizcedeki yazim hatalarinin
siniflandiriimasi, Turkcede yapilan yazim hatalarini siniflandirmak icin de kullanilabilir mi?
2. ingilizcede olan ama Tiirkcede olmayan yazim hatalari var midir?
3. Turkgede olan ama Arndt ve Foorman’in (2010) ortaya koydugu yazim hatasi tirlerinden birine dahil
edilemeyen yazim hatalari mevcut mudur?

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmanin modeli betimsel nicel arastirmadir. Birgok katilimcidan toplanilan veri sadece
betimsel olarak analiz edilmistir.

Arastirma grubu

Bu calismada yer alan katilimcilar, her biri dérdinci sinif 6grencisi olan ve normal bir gelisim
sureci gostermekte olan 73’U kiz 68renci olmak Uzere toplam 148 kisilik bir 6grenci grubundan
olusmaktadir. Katihmci yaslari 8 ile 10 arasinda degisiklik gostermektedir; ortalama yas ise 9 yil 4 aydir.
Katilimcilar, istanbul’da yer alan rastgele secilmis iki farkli devlet okulunda okuyan &grencilerdir.
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin ¢ogu, alt ya da orta sinif ailelerin gocuklaridir. Ayrica, bu
Ogrencilerin anne ve babalarinin ¢ogu, aldiklari en yiiksek egitim dizeyinin lise egitimi oldugunu
bildirmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada 6grencilere dikte yaptirmadan daha 6zgiin bir yolla benzer kelimeleri ve yapilari
kullanarak ciimleler kurmalarini saglamak amaciyla okuduklari metin hakkinda agik uglu sorular sorma
metodu kullaniimistir. Bir hikaye edici metin (“Ug Kartal U¢”) tizerinden bes ve bir bilgilendirici metin
(“Doga Yiriylsu Rehberi”) Gzerinden bes olmak tizere toplam 10 adet acik uglu soru sorulmustur. Bu
oOlcek, 6grencilerin okuma saatinde yapilan ¢alismalara benzemektedir. Bu sorulara verilen yanitlar,
calismada analiz edilen yazim 6rneklerini teskil etmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Calismanin yapilmasi icin gereken izinler, okullardan, ailelerden ve istanbul Milli Egitim
Mdadurliginden alinmistir. Ardindan, okullarda katilimcilarin secimi gerceklesmistir. Calismaya
katilmaya gonulli olan 6grenciler, 6gretmenlerinin de yardimiyla, 2015 yilinin Kasim ayinda, kendi
siniflarinda bir grup hélinde test edilmislerdir. Her bir katiimcinin verilen olgekleri tamamlamasi
ortalama 45 dakika stirmistir. Bu ¢calismanin amaglari geregi, sadece agik uglu sorulara verilen yanitlar
degerlendirilmistir. Bu yanitlar, sdzciklerin yazimina gére analiz edilmistir. Yazim hatasi barindiran tiim
sozclikler not edilmis ve hata tirleri tespit edilmistir.
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Verilerin Analizi

Calismada, Arndt ve Foorman’in (2010) yazim hatasi siniflandirmasi yontemi benimsenmistir.
Arndt ve Foorman’in siniflandirmasinda bes kategori vardir: Sesbilimsel hatalar, ortografik hatalar,
ortografik imge hatalari, yer degistirme hatalari, ortografik imge hatalari ve bicimbilimsel hatalar. Bu
kategoriler, asagida detaylandiriimistir.

Ornek sdzciik: igneler
A. Sesbilimsel hatalar: igeler (kelimede temsil edilmesi gereken bir sesin harfi eksik yazilmis)
B. Ortografik hatalar: igmeler (kelimede temsil edilen bir ses Tlrkg¢edeki yazim kurallarina aykiri bir harf
ile temsil edilmis)
C. Ortografik imge hatalari: iyne (s6zctigin sesletimi dogru olmasina ragmen Tirkcedeki yazim
kurallarina aykiri bir sekilde yazilmis)
D. Bigimbilimsel hatalar: ignelar (s6zcik, bicimbilimsel kurallar ve sinirlamalar dikkate alinmaksizin
yazilmis)
E. Yer degistirme hatalari: ingeler (bitisik olan iki harf yer degistirmis)

Bulgular

Acik uglu sorularin toplam sayisi 1480’dir (148 katilimcinin her biri igin 10 soru). Yanitlanan
toplam soru sayisi ise 1353’tlir. Katimcilarin cogu (102), sorularin 10’unu da yanitlamistir. 14 katihmci
sorularin 9’unu, 9 katihmci sorularin 8’ini ve 10 katilimci sorularin 7’sini yanitlamistir. Sadece 13
katilimci, 7’den daha az sayida soruya yanit vermistir. Verilen yanitlardaki ortalama sozcik sayisi 6 ila
10 arasinda degisiklik gostermektedir (Ortalama= 7.66). Veri setinde yer alan toplam sézcik sayisi
10362°dir. Katilimcilarin yarisi, verdikleri yanitlarda hi¢ yazim hatasi yapmamistir. Yanls yazilan
sozciklerin toplam sayisi 168’dir ve toplam hata orani %1,62’dir (Tablo 1).

Tablo 1.

Hata tiirleri ve gerceklesme sayilari
Hata tari f %
Sesbilimsel hatalar 1 0,6
Ortografik hatalar 0 0
Ortografik imge hatalari 61 36,3
Bicimbilimsel hatalar 72 42,9
Yer degistirme hatalar 0 0
Siniflandirilmamis hatalar 34 20,2

Sesbilimsel Hatalar

Calismanin veri setinde, sadece bir sesbilimsel hataya rastlanmistir (“eglenceyi” sézciginin
“egleceyi” olarak yazilmasi). Bu hata, Tlrkce glinlik konusmadaki ya da standart sesbilimsel siireglerle
iliskili bir sebep olmaksizin yapilan ve eksik bir harf nedeniyle s6zciigiin hatali yazildigi tek 6érnektir.

Ortografik Hatalar ve Yer Degistirme Hatalari

Calismanin veri setinde hig¢ rastlanmayan iki hata tiri, ortografik hatalar ve yer degistirme
hatalari olmustur.

Calismada gozlemlenen yazim hatalarinin ¢ogu ya ortografik imge hatasi ya da bigimbilimsel
hatadir. Ayrica, bu kategorilerden higbhirine uymayan ¢ok sayida yazim hatasina rastlanmistir.

Ortografik imge Hatalari

Veri setinde rastlanan ortografik imge hatalarindan ¢ok sayida hata 6riintisi ve spesifik olarak
sorunlu s6zciik ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin bu kategoride, asagidaki hatalari yaptigl saptanmustir.
1. S6zclk sonundaki “r’nin dustrilmesi: Gunlik Turkce konusmada sozcik sonundaki sesi, belli
sozcliklerde ya da durumlarda duastrallir. Bu orintiye iliskin en ¢ok one ¢ikan iki 6rnek, “bir”
sOzclglnin “bi” olarak, tamamlanmamis eylemler icin kullanilan “-yor” ekinin ise “-yo” olarak

o"_n
r

713



ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Tiirkge Yazim Hatalarinin Siniflandiriimasi

sesletilmesidir. Calismanin veri setinde “bir” s6zcligi, dort farkh katihmci tarafindan toplam bes kez

“bi” olarak yazilmistir. Bir kez de “duruyor” yerine “duruyo” yazildigi tespit edilmistir.

2. Cift Gnsiuzl tek lnsize dusirmek: “illaki” yerine “ilaki” ve “dikkatli” yerine “dikatli” yazilmasi, bu

duruma oOrnektir. Ayrica, “donemezsek” s6zcigliniin “donemesek” olarak yazildigi ilging bir 6rnek de

mevcuttur ¢linkd glnlik konusmada bu sézclk, Gnstz benzesimi nedeniyle “donemessek” olarak

seslenilir.

3. “s” ve “z” seslerini birbirlerinin yerine kullanmak: Yukaridaki “dénemesek” Orneginde ya da

calismanin veri setinde tespit edilen “ayarlamazsak” yerine “ayarlamassak” yazilmasi 6rneginde oldugu

gibi, bu iki ses yan yana geldiginde gerileyici ses benzesmesi s6z konusu olabilir (Taylan-Erguvanli,

2015). Ayrica, “herkes” sozclglinin “z” ile yazildigi iki 6rnek de tespit edilmistir: “herkeze” ve

“herkezin”.

4. Ardisik instiz harflerin benzesmezligi: Calismada birkag farkli 6tlimlilesme (voicing) benzesmezligi

(“ispat” sOzcugl dort kez “isbat” olarak yazilmasi) 6rnegine, bir de ¢ikis yeri (place of articulation)

benzesmezligi (“pembe” yerine “penbe” yazilmasi) 6rnegine rastlanmistir.

5. “h” sesinin disurilmesi: “tercih” yerine “terci” yazildigi bir 6rnek tespit edilmistir. Tirkce glinlik

konusmada “h” sesi, ¢esitli kosullar altinda disirulebilir (Taylan-Erguvanli, 2015).

6. Unli harfin dusirilmesi: Bunlar, Tirkcede sinirli sayida bulunan ve iki farkh bicimde sesletilen

sozciiklerdir. Ornegin, “heyecan” sdzciigii “heycan” olarak ya da “iddia” sozcigi “idda” olarak

sesletilebilir. Bu sdzctiklerden her birinin s6z konusu tnli harf olmadan yazildigi birer 6rnek mevcuttur.

7. Unlii harfin diizlestirmesi: Calismaya dahil olan cocuklardan biri, iki kez “clinkii” yerine “clinki” yerine

yazmistir. Bu hata, baska bir cocuk tarafindan yapilmamistir ancak “clinkii” s6zcligintin bu alternatif

sesletimine Turkge glinlik konusmada rastlanabilir.

8. Unli harfin yiikseltilmesi: Bu sesbilimsel siireg, fiillere takilan eklerde siklikla gorilebilir (Taylan-

Erguvanli, 2015). Calismada bu hataya, “yasamayacaksin” yerine “yasamiyacaksin” vyazilmasi

durumundaki gibi, “ma” olumsuzluk ekinin bulundugu soézciiklerde rastlanmistir. Bu sireg, “degil”

yerine “digil” yazilmasi 6rneginde de gorilecegi gibi belli bash s6zclik koklerinde de gézlemlenebilir.
Ortografik imge hatalarinin 22’si, ardisik Gnlilerden, Gnld uzunlugundan, “g” harfinden ve “y”

harfinden kaynaklanmaktadir. Calismada, bu unsurlari iceren birkag farkli 6rgii saptanmistir.

1. Ardisik Gnldlerin “y” harfiyle ayrilmasi: “Ait” yerine “ayit” yazilan sekiz farkli 6rnege rastlanmistir.

2. Ardisik Unlalerin “8” harfiyle ayrilmasi: “Ait” yerine “agit” yazilan bir 6rnek mevcuttur.

3. Bir nli harfin yerine “y” kullanilmasi: “Aile” yerine “ayle” yazilan bir 6rnege rastlanmistir.

4. “g” harfi Yerine “y” harfinin kullanilmasi: “Degil” sézcugliniin “deyil” olarak yazildig iki 6rnek

mevcuttur. Ayrica, bu hatanin iki farkli 6rnegi daha vardir. “Eglenceli” s6zcugu yerine “eylenceli”,

“egilerek” yerine “eyilerek” yazilmistir.

5. “y” harfi yerine “g” harfinin kullanilmasi: “Tlylerinde” s6zctugunin “tiglerinde” olarak yazildigi bir

ornek mevcuttur.

6. “g” harfiyle onu takip eden inlii harfin beraber diisiiriilmesi: Bu hatanin alti farkli 6rnegi mevcuttur.

Ornegin, “karardiginda” yerine “karardinda” ya da “kurbaga” yerine “kurba” yazilmasi.

7. Hece sonunda bulunan “g” harfinin disiriilmesi: “Ugrasti” s6zciglinin “urast1” olarak yazildigi bir

ornek tespit edilmistir.

Bicimbilimsel Hatalar

Calismada en ¢ok rastlanan yazim hatasi grubu, bicimbilimsel hatalari iceren gruptur. Bu
hatalar ya eklerin kullanimina iliskin sesbilimsel stireclere ya da dogru ekin kullanilmasina iliskindir.
Calismada elde edilen veride, sesbilimsel siireclere iliskin olan hatalara dokuz kez rastlanmistir. Bunlar,
linstiz benzesimine dair hatalardir (6rn. “kimeste” yerine “kiimesde” yazmak). Dogru ekin kullanimina
iliskin hatalar ise, bicimbilimsel hatalarin geri kalanini teskil etmektedir (63 6rnek). Kullaniimasi
gereken bir ekin disdrialmesi (6rn. “onun” yerine “0” yazmak), bir ekin baska bir ekle degistirilmesi
(6rn. “verdigini” yerine “verdiginden” yazmak) ve sézciige hatali bir ek ildve etmek (6rn. “ciftci” yerine
“cift¢inin” yazmak), bu hatalara dahildir.
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Diger Hatalar

Calismada ele alinan kategorilerin disinda kalan yazim hatalari, asagidaki gibi siralanabilir.
1. Sozcukler arasinda bosluk birakmamak: Bu hata tiirliniin 14 farkh 6rnegine rastlanmistir. Bunlarin
¢ogu, “m1” soru ekinin ya da “da” ve “ki” baglaclarinin bitisik yazilmasini icerir. Bu tg¢ unsur, hatal bir
bicimde bir 6nceki sdzclge bitistirilmistir. Ayrica, s6z konusu hatalarin bir kismi “bir” s6zclglinii icerir.
Bu 6rneklerde, “r” harfi disirilmis ve sonraki sdzclik, arada bosluk birakilmadan yazilmistir (6rn. “bir
sey” yerine “bisey” ya da “bir yerler” yerine “biyerler” yazilmasi).
2. Birlesik sozciklerin arasina bosluk eklemek: Bu hata tiirlinin calismadaki tek érnegi, “yardimsever”
yerine “yardim sever” yazilmasidir.
3. Nokta gibi harflere eklenen isaretlerin (diacritics) kullanilmamasi: Calismadaki bir 6rnekte “g” yerine
“g” yazilarak “eger” s6zcigl “eger” halini almistir.
4. Hecelerin duslrtlmesi: Sozciik ortasindan bir hecenin distrildigi tek 6rnek mevcuttur. Bu 6rnekte
“gelmememizi” yerine “gelmemizi” yazilmigtir.
5. Sozcliklere gereksiz harfler ekleme: Sozclklere fazladan harflerin eklendigi tGg¢ 6rnek vardir (6rn.
“kurbaga” yerine “kurabaga” yazmak).
6. Olciinli olmayan dil unsurlarinin kullanilmasi: Calismada elde edilen veride 14 farkli giindelik
konusma ornegine rastlanmistir. Bunlar, ortografik imge hatalariyla benzerdir ama tam olarak ayni
degildir. Ortografik imge hatalari, glinlik konusmadaki dogal sesbilimsel siireclerle ilgiliyken, bu baslik
altindaki hatalar sozciiklerin daha ziyade olginli olmayan dil unsurlarinin kullanimina benzeyen
versiyonlarinin kullaniimasiyla ilgilidir. Ornegin, dogru yazimi “gelecegiz” olan sézciik, giinlik
konusmada “gelicez”, 6lclnli olmayan bir konusmada ise “gelcez” olarak sesletilebilir. Bu ¢alismanin
veri setinde “gelcez” 6rnegine bir kez rastlanmistir. Calismada tespit edilen bir baska 6l¢linli olmayan
dil kullanimi 6rnegi ise “ne yapacagini” yerine “napicagini” yazilmasidir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismanin amaci, Arndt ve Foorman’in (2010) gelistirdigi yazim hatalarini siniflandirma
yonteminin Tiirkcede yapilan yazim hatalarinin siniflandiriimasina ne denli uygun oldugunu saptamak
ve hatalarin ylzeydeki temsillerinden ziyade, hataya yol acan bilissel siirecleri dikkate alan yeni bir
siniflandirma yontemini ortaya koymaktir. Elde edilen sonuglar, Arndt ve Foorman’in (2010) yazim
hatalarinin siniflandirilmasina yoénelik olarak gelistirmis oldugu yontemin, Tirkcede yapilan yazim
hatalarinin gcogunu kapsadigini géstermektedir.

Arndt ve Foorman (2010), normal bir gelisim gdsteren ve ingilizce konusan ¢ocuklarin en cok
bicimbilimsel hatalar yaptigini saptamistir. Onlarin ¢alismasinda, Ogrenciler tarafindan yapilan
bicimbilimsel hatalarin siklik degerinin, bir sonraki en sik karsilasilan hata olan ortografik hatalarin
gorilme sikhgindan yedi kat daha yiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Siklik bakimindan Uglincli olan
ortografik imge hatalari ise, ikinci olan ortografik hatalara oldukga yakin bir siklik degerine sahiptir.
Diger taraftan, seshilimsel hatalarin goriilme sikligi olduk¢a disuktir; yer degistirme hatalar ise
neredeyse hi¢ gézlemlenmemistir. Bu dagilim, bigimbilimsel hatalarin en sik goriilen hata tiirii oldugu,
sesbilimsel hatalarin ve yer degistirme hatalarinin ya ¢ok nadir gorildigi ya da hi¢ gortlmedigi Turkge
yazim hatalari veri setiyle benzerlik gostermektedir.

Bu calismanin bulgulariyla Arndt ve Foorman’in (2010) elde ettigi bulgular arasindaki en ¢ok
gbze carpan fark, ortografik hatalarin goriilme sikligina iliskindir. Bu hata tipine, Arndt ve Foorman’in
sahip oldugu veriye gore ikinci en sik gérilen hata tipi olmasina ragmen bu calismada elde edilen veri
setinde rastlanmamistir. Bu fark, Tirkcenin seffaflik 6zellikleriyle agiklanabilir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, Tiirkcenin ortografik seffaflik 6zelliklerine dair belli istisnalar s6z konusu olsa da,
dilimiz, ingilizceye oranla ortografik olarak cok daha seffaftir ve ortografik seffafliga aykiri olan
istisnalarin sayisi oldukc¢a sinirhdir. Dolayisiyla, cocuklarin belli bir sesi ifade etmek icin yanls bir harf
kullanmasi olasilig nispeten disiktdr.

Tirkcedeki yazim kurallari agisindan énem taslyan (g tir sesbilimsel sire¢ vardir. Bunlardan
birincisi, eklerin Gnli ve Unsliz uyumu nedeniyle sdzclige eklemlenmesi esnasinda karsilasilan
kaginilmaz bir durumdur. Bunun gibi islemleri iceren hatalar, bicimbilimsel hatalar grubundadir. Bir
diger sesbilimsel siireg ise ylksek ince diiz Gnlliniin damaksillasmasi ya da “h” sesinin duslrilmesi gibi
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glnlik konusmada meydana gelen sesbilimsel islemlerdir. Bu ¢alisma, bunun gibi hatalar “ortografik
imge hatas!” sinifinda ele alir ¢clinkii cocuk, neticede bir yazim hatasi yapiyor olsa bile dogru bir
orlntliyu takip etmektedir. Bu slireglerden sonuncusu ise 6l¢linlii olmayan dil ya da gilinlik konusma
unsurlarini kullanirken ortaya cikabilir. Hece distirme ya da kaynasik sdzciiklerin (iki s6zctgin ve
anlamlarinin karisimindan tiretilen yeni sézciklerin) kullanimi, bu islemlere 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunlar, mevcut ¢alismada “diger” yazim hatalari grubunda ele alinmistir.

Sozciik kokiini ya da eki degistirirken yapilan hatalar, ingilizcede gériilen bicimbilimsel hata
grubunda siklikla karsilasilan bir alt tlirdiir (Arndt ve Foorman, 2010). Diizensiz ge¢mis zaman formlari
gibi bicimbilimsel diizensizlikler ingilizcede nadir olarak gériilse de bdylesi sézciikler, ¢ocuklara
yoneltilen ifadelerde siklikla kullanilabilmekte, bu durum da ¢ocuklarin bunun gibi diizensiz formlari
once ezberleyip ilgili sozcliklerin 6zelliklerine goére bir genellemeye ulasmayi sonraya birakmalarina
sebep olmaktadir (Bybee ve Slobin, 1982). Diger taraftan, Tirkcedeki diizensiz bigcimbilimsel islemler
oldukga sinirhdir. Tiirkgenin bigimselligine iliskin daha ¢ok géze ¢arpan husus, inlli ve linsiiz uyumunun
gerektirdigi eklerin kullanilmasindan kaynaklanan zorunlu sesbilimsel islemlerdir. Tirkgenin bunun gibi
ses uyumu kurallarini anlamak, Tiirkce konusmayan insanlar icin zor olabilir. Ancak, ingilizcede de
benzer islemler mevcuttur (6rn. “cats” sozcuglindeki cogul eki, /s/ olarak sesletilir ancak “dogs”
sdzciiglindeki ayni cogul eki, /z/ olarak sdylenir). Temel fark, Tiirkgenin aksine, ingilizcede bunun gibi
suregler ortografiye yansimaz.

Zorunlu olan sesbilimsel siiregler Tirkcenin ortografisine yansimisken, zorunlu olmayanlar
(gtnlik konusma ve 6l¢linli olmayan dille iliskili olanlar) yansimamistir. Bu durum, ortografik imge
hatalarinin ve bu galismada “diger hatalar” olarak siniflandirilan hatalarin temelini teskil eder. %100
oraninda seffaf olan bir dilde ortografik imge hatalari olamaz ¢linki yazili ve s6zIU dil, kusursuz bir
sekilde ortlastr. Calismanin veri setinde yer alan ¢ok sayida ortografik imge hatasi, Turkcenin
seffafligina en blyiik sekteyi vuran “g” harfiyle iliskilidir. Ancak, “r” harfinin diistrilmesi, “h” harfinin
disurilmesi ve linstiz benzesimi/ayrisimi gibi, katiimcilarin yazim hatasi yapmasina yol acan zorunlu
olmayan sesbilimsel siiregler de mevcuttur.

Gunlik konusma ve 6l¢lnli olmayan dil nedeniyle yapilan “diger” yazim hatalarinin yayginhgi,
“textese” adi verilen ve insanlarin mesajlasirken siklikla basvurdugu gayriresmi dil ve uygulamalarla
aciklanabilir (“textese” ile okuryazarlk becerileri arasindaki iliski i¢in bkz. Verheijen, 2013 ya da Zebroff,
2018). Turkcedeki “textese”, s6zciklerin gunlik/ 6l¢linli olmayan dil versiyonlarinin kullanimini
destekliyor olabilir, clinkii Tirkcedeki “textese”, bazi 6zel niteliklere sahip olsa da, s6zciiklerin ginlik/
Ol¢linlii olmayan dil versiyonlarindan énemli dlciide etkilenmistir (Akbiyik, Karadiiz ve Seferoglu, 2013).
Tirk g¢ocuklarinin yazim becerileri lizerine yapilmis olan diger ¢alismalarda da gilinlik konusma ve
olciinlii olmayan dil temelli hatalara rastlamistir (ilanbey ve Can, 2016).

Mevcut ¢alismanin bir sinirhligl, verinin agik uglu sorulardan elde edilmis olmasidir. Boylesi bir
yontem, dikte ¢alismalarindan daha dogal bir veriye ulasilmasini saglasa da katihmcilarin fazlaca 6zgir
kalmasina sebep olmaktadir. Katilimcilar, rahatlikla kullanamadiklari sézciiklerden ve climle
yapilarindan kaginip asina olduklari sézcikleri ve climle yapilarini tercih edebilir. Bu durum ise Tirk
cocuklarinin yazma becerilerine iliskin yaniltici sonuclara yol acabilir. Dikte ¢alismasinda ise
ogrencilerin yaptigl yazim hatalari artis gosterebilir. Ayrica, bunun gibi dogal yontemler, sesbilimsel
sureclerle alakasi olmayan bicimbilimsel hatalarin siniflandiriimasini sekteye ugratir. Eklerin
duslrilmesi, degistirilmesi ve gereksiz olarak eklenmesi, bu hatalara 6rnek gosterilebilir. Veride
bulunan bu hatalarin her birini acikca tanimlamak imkansizdir ciinkl bu hatalar, eklerin kurallara aykiri
olarak kullanildigi cimlelerde meydana gelmistir ve burada yapilan hatanin, ekin disurilmesinden mi,
degistirilmesinden mi ya da gereksizce kullanilmasindan mi kaynaklandigini saptamak mimkiin
degildir. Benimsenecek baska bir yontem, Tirk cocuklarinin bunun gibi bicimbilimsel hatalari yapma
konusundaki egilimini ortaya cikarabilir.

Ogrencilerinin yazim hatalarinin ardinda yatan olasi nedenlerini yorumlamalari istendiginde
altinci sinif Tlrkge 6gretmenleri, bu ¢alismanin bulgulariyla da paralel olarak, yazili Tirkce ile glinlik
konusma arasindaki farka dair biling eksikligini ileri sirmuslerdir (Akkaya, 2013). Ayrica 6gretmenler,
ogrencilerin alt siniflarda yazma tizerinde yeterince zaman gegirmemis olduklarini, 6grenci hatalarinin
ise yeterince irdelenmeden diizeltildigini ifade etmislerdir (Akkaya, 2013). Ogretmenlerin, 6grencilerin
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yaptigl yazim hatalarini irdeleme konusundaki yetersizliginin olasi bir nedeni, Tirkcedeki yazim
hatalarinin siniflandirilmasina dair eksikliktir. Bu galismanin sonuglari, 6grencinin belli bir yazim
hatasini neden yaptigini ortaya ¢ikarmak suretiyle 6gretmenlere kilavuzluk edebilir.

Bu calisma, sonug olarak, on yasindaki Tlrk cocuklarin agik uclu sorulari yanitlarken yaptigi
yazim hatasi oraninin %2’den az oldugunu saptamistir. Mevcut ¢alisma, Tiurkcedeki yazim hatalarinin
siniflandirilmasina dair yeni bir ydontem énermektedir. Bu hatalarin ¢ogu, eklerle ve giinlik konusmanin
etkileriyle ilgilidir. Sonuglar, yazma 6gretimi sirasinda bu hususlara vurgu yapilmasinin faydali olacagini
ortaya koymaktadir.

Kaynaklar

Akbiyik, C., Karadiiz, A. ve Seferoglu, S. S. (2013). Ogrencilerin internet ortaminda kullandiklari yazili
sohbet dili Gzerine bir arastirma. Bilig, 64, 1-22.

Akkaya, A. (2013). 6. Sinif 6grencilerinin yazim yanhslari sikligl ve yazim yanhslarinin nedenlerine iliskin
O0gretmen gorlsleri. Electronic Turkish Studies, 8(4), 33-52.

Arndt, E. J. ve Foorman, B. R. (2010). Second graders as spellers: What types of errors are they making?
Assessment for Effective Intervention, 36(1), 57-67.

Babayigit, O. (2019). Ortaokul altinci sinif &grencilerinin sdzciik dizeyinde yazim yanhslarinin
incelenmesi. Ana Dili Egitimi Dergisi, 7(1), 94-114.

Beers, C. S. ve Beers, J. W. (1992). Children’s spelling of English inflectional morphology. S. Templeton
ve D. R. Bear (Ed.), Development of orthographic knowledge and the foundations of literacy
icinde (s. 231-51). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Bybee, J. L. ve Slobin, D. I. (1982). Rules and schemas in the development and use of the english past
tense. Language, 58(2), 265-289.

Calp, M. (2013). Yazma problemi olan bir 6grenciye bitisik egik yazi 6gretimi (Bir eylem arastirmasi). E-
Uluslararasi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(1), 1-28.

Caravolas, M. ve Samara, A. (2015). Learning to read and spell words in different writing systems. A.
Pollatsek ve R. Treiman (Ed.), The Oxford handbook of reading icinde (s. 326-343). New York,
NY: Oxford University Press.

Caravolas, M. (2004). Spelling development in alphabetic writing systems: A cross-linguistic
perspective. European Psychologist, 9(1), 3-14.

Demirel, G. (2019). Reading proficiency and acculturation orientations of Turkish bilingual students in
the Netherlands, Germany and France, (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Tilourg University,
insani Bilimler Enstitiisii: Tilburg.

Demirkol, N. (2012). 2. Sinifa devam eden iki 6grencinin yazim hatalarinin diizeltilmesi (izerine bir
durum ¢alismasi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitlisu: Konya.

Ehri, L. C. (1980). The development of orthographic images. U. Frith (Ed.), Cognitive processes in
spelling icinde (s. 85—116). San Diego, CA: Academic Press.

Erden, G., Kurdoglu, F. ve Uslu, R. (2002). ilkdgretim okullarina devam eden Tiirk ¢cocuklarinin sinif
diizeylerine gére okuma hizi ve yazim hatalari normlarinin gelistirilmesi. Tiirk Psikiyatri Dergisi,
13(1), 5-13.

Goksel, A. ve Kerslake, C. (2005). Turkish: A comprehensive grammar. New York, NY: Psychology Press.

Guldenoglu, B. (2017). The effects of syllable-awareness skills on the word-reading performances of
students reading in a transparent orthography. International Electronic Journal of Elementary
Education, 8(3), 425-442.

Hamzadayi, E. ve Cetinkaya, G. (2013). Dikte uygulamalarinin 5. sinif 6grencilerinin yazim ve noktalama
kurallarini uygulama becerilerine etkisi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 133-
143.

ilanbey, O. ve Can, R. (2016). Ortaokul dgrencilerinin yazili anlatimlarinda konusma dili unsurlarinin
incelenmesi. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of World of Turks, 8(2), 241-256.

Kansizoglu, H. B. (2012). Konusma dili ve yazi dili etkilesimi. Bartin Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi,
1(1), 217-235.

717



ilkokul Dordiincii Simif Ogrencilerinin Tiirkge Yazim Hatalarinin Siniflandiriimasi

Kartal, G., Babdir, N. ve Ercetin, G. (2016). Training for phonological awareness in an orthographically
transparent language in two different modalities. Reading and Writing Quarterly, 32(6), 550-
579.

Kornfilt, J. (1997) Turkish. London/New York: Routledge.

Kurtlu, Y. ve Korucu, S. (2015). Altinci sinif 6grencilerinin dik temel ve bitisik egik yazilarinin yazim
yanlislar ve noktalama isaretleri bakimindan karsilastirilmasi. Erzincan Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Dergisi, 2, 167-190.

Masterson, J. J. ve Apel, K. (2000). Spelling assessment: Charting a path to optimal intervention. Topics
in Language Disorders, 20(3), 50-65.

Mullis, I. V. S., Martin, M. O., Kennedy, A. M., Trong, K. L. ve Sainsbury, M. (2009). PIRLS 2011:
Assessment framework. Amsterdam: The International Association for the Evaluation of
Educational Achievement.

Ogit, A. (2018). ilkokul égrencilerinin yazim hatalarinin ve yazi okunaklilik diizeylerinin incelenmesi,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi:
Gaziantep.

Oney, B. ve Durgunoglu, A. Y. (1997). Beginning to read in Turkish: A phonologically transparent
orthography. Applied Psycholinguistics, 18(1), 1-15.

Raman, I. (2006). On the age-of-acquisition effects in word naming and orthographic transparency:
Mapping specific or universal?. Visual Cognition, 13(7-8), 1044-1053.

Seymour, P.H., Aro, M. ve Erskine, J. M. (2003). Foundation literacy acquisition in european
orthographies. British Journal of Psychology, 94, 143-74.

Sénmez, E., Babiir, N. ve Haznedar, B. (2015). Learning how to spell in Turkish. Bogazici Universitesi
Egitim Dergisi, 32(1), 34-50.

Taylan-Erguvanli, E. (2015). Turkish phonology and morphology. istanbul: Bogazici University Press.

Treiman, R. (1993). Beginning to spell. New York: Oxford University Press.

Ziegler, J. C., Bertrand, D., Téth, D., Csépe, V., Reis, A., Faisca, L., Saine, N., Lyytinen, H., Vaessan, A. ve
Blomert, L. (2010). Orthographic depth and its impact on universal predictors of reading: A
cross-language investigation. Psychological Science, 21(4), 551-559.

Ziegler, J. C. ve Goswami, U. (2006). Becoming literate in different languages: Similar problems,
different solutions. Developmental Science, 9(5), 429-436.

Ziegler, J. C., Stone, G. O. ve Jacobs, A. M. (1997). What is the pronunciation for -OUGH and the spelling
for /u/? A database for computing feedforward and feedback consistency in English. Behavior
Research Methods, Instruments, and Computers, 29(4), 600-618.

Extended Abstract

Introduction

Research on literacy in general and the consequent theories developed are largely based on
English (Caravolas, 2004; Ziegler Goswami, 2006). The current study aims to contribute to the growing
literature on literacy in non-English languages by investigating types of spelling mistakes made by
monolingual primary school Turkish children. Turkish provides an interesting contrast to English since
Turkish has a highly consistent relationship between its letters and sounds, which has led to its
orthography had been described as transparent (Kartal, Babiir, and Ercetin, 2016; Oney and
Durgunoglu, 1997; Raman, 2006; Guldenoglu, 2017; Ziegler and Goswami, 2006), while English has an
inconsistent relationship between its letters and sounds (Caravolas, 2004). However, there are several
exceptions to the “transparent” nature of Turkish orthography. For example, some words are spelled
identically but they are pronounced distinctly (e.g. “kar” [khar] ‘snow’ and “kar” [char] ‘profit’) and
some words are spelled differently but may be pronounced identically (e.g. “ciy” [t/hij] ‘dew’ and “
[tfhi:] or [tfhij] ‘raw’)

Spelling errors in Turkish made by school-aged children have been mostly categorized in terms
of whether phonemes or syllables are omitted, added or substituted (Erden, Kurdoglu, and Uslu, 2002;
Sénmez, Babiir, and Haznedar, 2015; Babayigit, 2019). In the current study, on the other hand, the
spelling errors in Turkish are categorized with respect to possible cognitive factors behind these
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mistakes. In order to do so, the current study has adopted Arndt and Foorman’s (2010) categorization
of spelling errors into Turkish and classified the errors made by Turkish children into the following
categories: phonological, morphological, ortographic, ortographic image, transposition and
uncategorized errors. The current study questioned whether such a classification encompasses the
spelling errors made by Turkish children.

Method

The participants in the current study were composed of 148 typically developing fourth grade
students. The ages of the participants ranged from 8;2 to 10;10 with a mean of 9 years and 4 months.
The participants were students in two public schools in Istanbul. The parents of most of the students
in these schools reported high school as their highest level of education. Writing samples from these
participants were obtained via open-ended questions in a reading comprehension assessment. In the
assessment, there were two types of text (narrative text named “Fly Eagle Fly” and expository text
named “Day Hiking”) and included 24 questions (14 of which were multiple-choice questions and 10
of which were open-ended questions). The students were tested as a group in their classrooms with
the help of their teachers. The participants took, on average, 45 minutes to complete the reading
assessments. For the purposes of the current study, only the answers to the open-ended questions
were analyzed. These answers were evaluated according to the spellings of the words. All the
misspelled words were noted and the type of the error for each misspelled word was determined.

Result and Discussion

The current study has found that the rate of spelling errors made by fourth-grade Turkish
children when answering open-ended questions was less than 2%. The current study provides a novel
method of categorization of spelling errors in Turkish. There was only a single instance of a
phonological error in the data. This was the only incorrect spelling of a word missing a phoneme
without there being a reason related to a regular phonological process in Turkish casual speech or
Turkish slang or to a morphological issue. Two categories that were not observed at all in the data
were orthographic errors and transposition errors. The most of the spelling errors in the data were
either orthographic image errors (e.g. spelling “ait” ‘belonging’ as “ayit” or “agit”) or morphological
errors (e.g. spelling “kiimeste” ‘at the chicken coop’ as “kiimesde”). There were also numerous spelling
errors that did not fit into any of these categories (e.g. spelling “eger” ‘if’ as “eger”). The morphological
errors were primarily due to use of incorrect suffix and secondarily due to problems with
morphophonological processes (e.g. neglecting consonant harmony). In a 100% transparent language,
there would not be any orthographic image errors since oral and written languages would be matching
perfectly; however, these errors were highly frequent in the data. These types of errors in the data
were associated with the letter g and the optional phonological process used in casual speech (e.g. r-
deletion). In short, most of the errors made were related to suffixation, to letter g and to the influence
of casual speech. These results suggest that emphasizing these issues during spelling instruction might
prove to be fruitful.
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