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Gore Degerlendirilmesi”
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Oz

Bu ¢alismanin amaci 6gretmen adaylarinin ¢ocuk edebiyati dersine iliskin goruslerini saptamaktir.
Bu amagla tlkemizdeki egitim fakiiltelerinde (yedi cografi bolgeden toplam 14 Universite) 6grenim
goren ve cocuk edebiyati dersini almis olan 1431 6gretmen adayinin bu derse iliskin gorusleri
alinmistir. Veriler; arastirmacinin gelistirdigi, dortli Likert tipi maddelerden ve acik uglu sorulardan
olusan sormacayla toplanmistir. Sormacanin Likert tipi maddeleriyle toplanan verilerin sikhk
degerleri belirlenmis, agik uglu sorularin yanitlardan elde edilen verilere ise betimsel kodlama
islemi uygulanmistir. Betimsel kodlama sonucunda “cocuk edebiyati dersine iliskin degistiriimek
istenenler”, “cocuk edebiyati dersine iliskin 6neriler” ve “¢ocuk edebiyati dersi kapsaminda nitelikli
bulunan ¢ocuk edebiyati yapitlar” temalarina ulasiimistir. Bu baglamda 6gretmen adaylari, cocuk
edebiyati dersinin icerigine iliskin elestirilerini; egitim durumlarina dénik beklentilerini ve mevcut
durumdan memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Ogretmen adaylarinin gériislerine gére temel
sorunlar arasinda gilincel ¢ocuk edebiyati yapitlarini yeterince tanimamalar da bulunmaktadir.
Bunun yaninda ders saatlerinin yetersizligi, derste kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerinden
kaynaklanan sorunlar, 6gretmen adaylarinin nitelikli kitaplari tanimadaki yetersizligi elde edilen
sonuglar arasinda yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk edebiyati, cocuk edebiyati 6gretimi, 6gretmen adaylari, egitim programi.

Evaluation of Children's Literature Course in the Faculties of Education According to
Preservice Teachers’ Opinions

Abstract

This study evaluate the status of children’s literature course based on the opinions of preservice
teachers. For this purpose, preservice teachers studying at education faculties in Turkey (1431
participants) expectations regarding data related to children's literature course and suggestions
were collected with four Likert type data collection tool and open-ended questions. The data
collected with the Likert type part of the questionnaire were evaluated as percentage and
frequency, and as a result of the descriptive coding process of open-ended questions, the themes
of “those who want to be changed regarding the children's literature course”, “suggestions about
the children's literature course” and “children's literature works qualified within the scope of the
children's literature course” were reached. In this context, the preservice teachers stated their
criticisms about the content of the children's literature course, they expressed their expectations
regarding learning experience and dissatisfaction with the current situation. Accordingly, the
preservices teachers expressed their expectations for changing the course content in particular
and learning experience as to children’s literature course as well as dissatisfaction due to existing
situation. According to the preservice teachers, one of the major problems is that they do not have

*Bu makale arastirmacinin “Egitim Fakdltelerindeki Cocuk Edebiyati Ogretiminin Degerlendirilmesi (Bir Ders
Tasarimi Ornegi)” adli doktora tezinden Uretilmistir.
** Arastirmanin etik kurulu izni: Ankara Universitesi Etik Kurulu, 06/06/2016, 180.
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sufficient knowledge of actual children literature works. In addition, the inadequacy of the course
hours, the problems arising from the teaching methods and techniques used in the course, the
inadequacy of the preservices teachers in recognizing qualified books are among the results
obtained. According to the opinions of the preservices teachers, the main problems include not
being adequately introduced to the current children's literature works. In addition, the inadequacy
of the course hours, the problems arising from the teaching methods and techniques used in the
course, the inadequacy of the preservices teachers in recognizing qualified books are among the
results obtained.

Keywords: Children’s literature, children’s literature education, preservice teachers, curriculum.

Giris

Bireyin okuma kiltlra edinme siireci egitim-6gretim yasaminin niteligini etkileyen degiskenler
arasinda yer alir. Cocugun okuma kultlrli edinme sirecindeki birincil kaynaklar ise cocuk edebiyati
yapitlaridir (Sever, 2010). Cocuk edebiyati yapitlari cocuklari bilissel, duyussal ve devinissel anlamda
etkileyebilen nitelikli metinlerdir (Aslan, 2007, Dilidiizglin, 2004a; Kantemir, 1979; Nas, 2014; Neydim,
2006; Sever, 2010). Cocuk edebiyati metinlerinin egitimde kullaniimasi, egitim-6gretim slirecini olumlu
yonde etkiler (Aslan, 2006; Russel, 2009; Sever, 2011; Sever, 2007; Sever, Kaya ve Aslan, 2006). Bu
nedenle okuldncesi dénemden baslayarak egitimin bircok asamasinda ¢ocuklara seslenen nitelikli
metinlerden yararlaniimasi gerekir (Backer, 2003; Bas, 2015; Dilid{izglin, 2004; Sever, 2010; Sirin, 2000;
Yalgin ve Aytas, 2016).

Cocuk edebiyati metinleri egitim-6gretim etkinlikleri igin nitelikli materyallerdir; anadili dersleri
disinda baska derslerde de kullanilabilir (Blyiikkavas, Kuran ve Ersozlii, 2009). Matematikten fen
bilgisine; sosyal bilgilerden felsefeye degin bircok derste c¢ocuk edebiyati yapitlarindan
yararlanilmaktadir (Campbell, 2014; Rief ve Heimburge, 2006; Shavit, 1986: ix; Slavin, 2014,
Wartenberg, 2009). Yabanci dil 6gretiminde de yazinsal metinler kullaniimaktadir (Erisek ve Yiicel,
2002; Kudat, 1996).

Ogretmenler icin cocuk edebiyati yapitlarindan yararlanmanin birgok yolu vardir (Rudman,
1995). Ogretmenlerin cocuk edebiyati yapitlarindan yararlanma konusunda cesitli olanaklarinin
oldugunu bilmesi ve kendi gereksinimleri dogrultusunda yeni kullanim vyollar gelistirebilmesi
onemlidir. Bu baglamda derslerde 06gretmen adaylarinin farkli metinleri nasil okuyacaklari,
okuduklarini anlamalari igin nasil bir yol izleyecekleri konusunda bilinglendirilmeleri gerekir
(Dilidiizgin, 2004a).

Ogretmen Yetistirme Programlarinda Cocuk Edebiyati Dersi
Ulkemizde ¢ocuk edebiyatinin tarihi Tanzimat’a dayanir (Cikla, 2005). Cocuk edebiyati bir ders
olarak ancak ilk kez 1953’te K&y Enstitiilerinin egitim programinda yer alir (Demircan, 2007). Kéy
Enstituleri egitim programina gére ¢ocuk edebiyati dersi, 6gretmen adayinin ¢cocuklara seslenen kitap
ve dergileri tanimasina ve degerlendirebilmesine; ayrica tekerleme, masal orneklerini bilmesine
olanak saglayacak bicimde yapilandiriimistir (MEB, 1953). Buna karsin ¢ocuk edebiyatinin egitim
fakiltelerindeki 6gretmen yetistiren programlarda bir ders olarak yer almasi 1998’de gercgeklesir
(Sever, 2013). 1999’dan itibaren egitim fakiltelerinde okutulan cocuk edebiyati dersinin, konumunda
2006-2007 yapilanmasiyla biyik bir degisiklige gidilmistir (Sever, 2013). Egitim fakulteleri
programlarinin yeniden yapilandirilmasi sonrasi cocuk edebiyati dersinin egitim fakiltelerindeki ulusal
kredisi ve siiresi degistirilmis; bu degisiklik uyarinca egitim fakiltelerinin yalnizca okul 6ncesi, sinif ve
Turkce Ogretmenligi programlarinda bir yariyil okutulan 3 kredilik bir ders (zorunlu) olarak
tanimlanmistir (YOK, 2007). Ote yandan 2018’de bir baska egitim fakiilteleri programlarinda yeniden
yapilanmaya gidilmistir. Anilan yeniden yapilanmayla ¢cocuk edebiyati dersi, amacg, icerik, slire ve yer
aldig1 programlardaki agirligi baglaminda degistirilmistir (YOK, 2018). Cocuk edebiyati dersi Tiirkce
o0gretmenligi programi icin iki kredilik alan egitimi dersine (zorunlu) donistirilmis dersin icerigi su
sekilde diizenlenmistir:
“Dlnyada ve Turkiye’de cocuk edebiyati tarihi, cocuk edebiyati ve okuma
ahiskanhgi/kiltird; cocuk edebiyati Grinlerinin tasimasi gereken nitelikler (tasarim, icerik
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ve egitsel); yazinsal cocuk edebiyati tiirleri (siir, 0ykl, roman vb.), bilgilendirici-6gretici
cocuk edebiyati tirleri; cocuk klasikleri; cocuklara seslenen diger yazinsal tiirler (destan,
masal, efsane) ve dilsel gereclerin (sayismaca, tekerleme, bilmece vb.) cocuklarin
gelisimlerine katkilari; cocuk edebiyati Grlinlerinin yas gruplarina gére seviyelendirilmesi;
gorsel medya ve ¢cocuk (gocuklar icin ¢izgi film/¢izgi sinema/animasyon); cocuk edebiyati
trinleri Gizerine incelemeler.” (YOK, 2018).

Ayni dizenlemeyle cocuk edebiyati dersi ilkokul 6gretmenligi programinda 2 kredilik alan
egitimi secimlik ders olarak konumlandirilmis ve dersin icerigi su sekilde diizenlenmistir:

“Dlinyada ve Turkiye’de ¢ocuk edebiyatinin gelisimi; cocukluk evresinde, nitelikli
cocuk kitaplariyla tanismanin 6nemi ve okuma kiltiiri edinmis diistinen, duyarli bireylerin
yetistirilmesinde ¢ocuk edebiyati yapitlarinin islevi; c¢ocuk edebiyati yapitlarinda
bulunmasi gereken 6zelliklerin (tasarim, igerik ve egitsel) 6rneklerle incelenmesi; niteliksiz
¢ocuk kitaplarinin 6rneklerle gosterilmesi ve bunlarin ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri
Uzerindeki olumsuz etkilerinin tartisilmasi; 6gretmen adaylarinin, okudugu-inceledigi
kitaplarin yas gruplarina gore cocuklara uygunlugunun ve bunlarin ¢ocuklarin hangi
gelisimlerine katki saglayacaginin belirlenmesine yonelik ¢alismalar; ¢cocuklara seslenen
cesitli yazinsal tirlerin (destan, masal, siir, oykli, roman, vb.) ve dilsel gereclerin
(sayismaca, tekerleme, bilmece vb.) cocuklarin gelisimlerine olan katkilarinin
belirlenmesi.” (YOK, 2018).

Okul 6ncesi 6gretmenligi programinda ise cocuk edebiyati dersinin adi “erken ¢ocukluk dénemi
edebiyatl” olarak degistirilmis; ilgili ders, alan egitimi dersi (zorunlu) olarak tanimlanmis, ilkokul
dgretmenligi programiyla ayni gerceve icerik kullanilmistir. U¢ programdaki ¢ocuk edebiyati dersinin
yeni ve eski iceriginde 6gretmen adaylarinin nitelikli ¢cocuk kitaplarini secebilmeleri 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Ogretmen adaylarinin gocuklara okuma aliskanhgi kazandirilmasi konusunda duyarl oldugu
soylenebilir (Kurudayioglu ve Celik, 2013). Buna karsin bircok calismada 6gretmenlerin/6gretmen
adaylarinin nitelikli cocuk kitaplarini nasil sececeklerini bilmedikleri; cocuk edebiyati yapitlarini
tanimadiklari gortlmistir (Celepoglu ve Cetindag, 2012; Maltepe, 2009; Sever, 2013; Yazici-Okuyan,
2009). Bu durum cocuk edebiyati dersine ve Ogretimine iliskin bircok sorunun varligini gosterir.
Sorunun tanimlanmasi igin ¢cocuk edebiyati dersinin bircok degiskeniyle ele alinmasi gerekir. Egitim
programi, program ile hedef (amag), icerik, 6grenme-68retme sireci ( egitim durumu) ve
degerlendirme o6geleri (6lgme-degerlendirme) arasindaki devingen iliskiler butiinG olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2015). Herhangi bir ders yapilandirilirken egitim programin doért temel
Ogesi temel alinir (Demirel, 2015). Anilan dort temel 6ge, amag, icerik, egitim durumlari ve 6lgme-
degerlendirmedir (Demirel, 2015). Bu nedenle bu ¢alismada da programin temel degiskenlerine
odaklanilarak “Ulkemizdeki egitim fakiltelerinde cocuk edebiyati dersinin durumu programin dort
Ogesi (dersin amaglari, icerigi, egitim durumlari ve 6lgme-degerlendirme) baglaminda 6gretmen
adaylarinin gorislerine gore nasil degerlendirilebilir?” sorusuna yanit olusturmaya ¢alisiimistir.

Yéntem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada, arastirmanin problemini daha derinlemesine incelemek amaciyla “temel nitel
arastirma deseni” tercih edilmistir. Temel nitel arastirmalar, en yaygin nitel arastirma deseni olarak
degerlendiriimekte ve egitim basta olmak Uzere yonetim, saglik, danisma gibi cesitli alanlarda siklikla
kullanilmaktadir (Merriam, 2009). Temel nitel arastirma deseninin secgilmesinde bir baska etken ise
calismanin hem nitel hem de nicel veriler icermesidir. Bir baska nedense temel nitel arastirma
deseninin sagladigl olanaklarla arastirmaciya ele alinan konuda derinlemesine ¢dziimleme yapma
olanagi tanimasidir (Creswell ve Plano Clark, 2015).

Orneklem / Aragtirma grubu
Bu arastirmanin ¢alisma grubunu tlkemizdeki tniversitelerin egitim fakiltelerinde, okul 6ncesi
ogretmenligi, sinif 6gretmenligi ile Tlrkge 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan, cocuk
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edebiyati dersini almis ve c¢alismaya katilmaya gonilli olan 6gretmen adaylart (n= 1431)
olusturmaktadir. Calisma grubu, amacgli 6rnekleme tirlerinden “maksimum c¢esitlilik” 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir.  Ogretmen adaylarinin ¢ocuk ve genglik edebiyati dersinin egitim
fakiltelerindeki durumuna iliskin goérislerini maksimum cesitlilik baglaminda saptayabilmek amaciyla
calisma grubu; farkli cografi bélgelerdeki (Ege, Marmara, i¢ Anadolu, Akdeniz, Karadeniz, Dogu
Anadolu, Glneydogu Anadolu) Universiteler, farkh bolimler (okul oncesi 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi, Tlrkce 6gretmenligi), 68renci ve 6gretim elemani sayisi baglaminda farkh blytklikteki
Universiteler (6grenci sayisi 50.000 ve (zerinde olanlar; 6grenci sayisi 50.000’in altinda olanlar) gibi
degiskenler gdz onitnde bulundurularak olusturulmustur. Calisma grubunda yer alan 6gretmen
adaylarinailiskin bilgiler Tablo 1 ve 2’de sunulmustur:

Tablo 1.

Ogretmen Adayi Calisma Grubuna iliskin Bilgiler
Cinsiyet f %
Erkek 365 25.5
Kadin 1066 74.5
Toplam 1431 100

Tablo 1’de gorildigi Uzere, arastirma kapsaminda egitim fakultelerinin farkl programlarinda
O0grenim goren ve c¢ocuk edebiyati dersini almis 1431 6gretmen adayina ulasilmistir. Calisma
grubundaki 6gretmen adaylarinin %74.5’i kadin, % 25.5i ise erkektir. Arastirmanin veri toplama
asamasinda calisma grubuna dahil edilecek 6gretmen adaylarinin cinsiyet dagilimi dengesinin
saglanmasi amaclanmis olmasina karsin calismaya katilmaya gonilli 6gretmen adaylarinin dahil
edilmesi durumu 6ncelenmistir.

Tablo 2’de calisma grubunda vyer alan 06gretmen adaylarinin devam ettikleri lisans
programlarina iliskin bilgiler paylasiimistir.

Tablo 2.

Ogretmen Adaylarinin “Cocuk Edebiyati” Dersini Aldiklari Lisans Programlari
Ogretmen Egitimi Lisans Programi f %
Okul Oncesi Ogretmenligi 247 17.3
Sinif Ogretmenligi 491 34.5
Tirkce Ogretmenligi 645 453
Ustiin Zekahlar Ogretmenligi 34 2.4
Diger (Sosyal Bilimler, ilkdgretim) 7 0.5
Belirtilmemis 7
Toplam 1431 100

Tablo 2'ye gore, calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin ¢cogu sirayla; Tilrkce 6gretmenligi,
sinif 6gretmenligi ve okul 6ncesi 6gretmenligi programlarina devam etmektedir.

Veri Toplama Araglari

Sormaca, egitim programlarinin temel 6geleri olan amaglari, icerigi, egitim durumlari ve dlgme-
degerlendirme sireglerine (Demirel, 2017; Giirkan, 2000) gore yapilandiriimistir. Bu baglamda ¢ocuk
edebiyati dersini alan 6gretmen adaylari icin “Ogretmen Adaylarinin Cocuk Edebiyati Dersine iliskin
Goruslerini Belirleme Sormacas!” gelistirilmistir. Sormacalarin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak,
alanyazin taramasi dogrultusunda madde havuzu olusturulmus, daha sonra taslak olarak hazirlanan
sormacalar Tirkge egitimi (4), egitim programlari ve 0Ogretim (2), 6lgme ve degerlendirme (2)
alanlarinda 8 kisiden olusan uzman ekibin goérisleri dogrultusunda diizenlenmistir. Pilot ¢alisma igin
sormaca, ¢alisma grubunda yer almayan 6gretmen adaylarina uygulanmis; bu dogrultuda islemeyen
maddelerde gerekli diizenlemeler yapilarak sormacaya son bicimi verilmistir.
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islem / Verilerin Toplanmasi

Veriler, 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar yariyiinin sonunda egitim fakiltelerinden
toplanmistir. Ogretmen adaylarindan; ¢cocuk edebiyati dersinin amaglari, igerigi, egitim durumlari ve
Olgme-degerlendirme sireclerine iliskin maddeler iceren sormacanin sorularina yanit vermeleri
istenmistir.

Verilerin Analizi

Temel nitel arastirmalarda bulgulara dayali olarak yapilan ¢6ziimleme ve yorumlar,
arastirmacinin, katiimcilarin incelenen olguyu ya da siregleri anlamlandirmalarina yoénelik
belirlemelerini igerir (Merriam, 2009). Bu amagla su basamaklar izlenmistir:

Gegerlik ve Giivenirlik

Galismanin gecerlik ve glvenirligini saglamak amaciyla akran bilgilendirmesi, denetleme
kayitlari, uzman gorusiine basvurma ve pilot deneme yontemleri kullaniimistir. Bu yontemler, Lincoln
ve Guba’nin (2013) nitel arastirmalarda siklikla kullanilan gecerlik ve givenirlik stratejilerinden
inanilabilirlik ve onaylanabilirlik boyutlari baglaminda agiklanmis; ¢alismanin gecerlik ve glivenirlik
boyutlari saglanmistir.

Akran bilgilendirmesi: Calismanin veri toplama asamasindan sonuna degil nitel arastirma
alaninda deneyimli iki uzman arastirmacinin ¢alismaya iliskin gorisleri alinmistir. Anilan iki arastirmaci,
veri toplama araglarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi sirecinde uzman goérisi
sunarak calismanin en iyi sekilde ylritilmesi icin arastirmaciya destek olmustur. Bu sireg,
arastirmacinin yiritmekte oldugu arastirmayla ilgili daha derinlemesine diisinmesini; arastirma
surecinde yasanan sikintilar oldugunda arastirmaciya goris ve 6nerilerle yol gésterilmesini saglamistir.
Alanyazinda akran bilgilendirmesi olarak adlandirilan bu siireg, ¢alismanin inanilabilirlik boyutuna da
katki saglamustir.

Denetleme kayitlari: Arastirmanin veri toplama ve veri analizi slireglerinde ne tir islemler
yapildigi ve bu islemlerin sirasina iliskin bilgiler kayit altina alinmistir. Denetleme kayitlarinin agikca
belirtilmesi, arastirmanin onaylanabilirligi agisindan nemli bir asama olarak degerlendirilmektedir.
Uzman gorisiline basvurma ve pilot deneme: Sormaca, 8 kisiden olusan uzman ekibin gorisiine
sunulmustur. Uzmanlarin goriis ve onerileri dogrultusunda diizenlenerek maddelerin anlasilabilirligini
ve Olgme teknigi agisindan uygunlugunu degerlendirmek lzere dahil olmayacak 6gretmen adaylarina
uygulanmistir. Bu sekilde gergeklestirilen pilot deneme, 6lgme araglarinin gegerliginin saglanmasi
amaciyla yapimistir. Sinif 6gretmenligi bolimiinden 50 6gretmen adayina ve okul 6ncesi 6gretmenligi
bélimiinden 30 égretmen adayina 2015-2016 Egitim Ogretim yili bahar yariyilinin Nisan ayinda pilot
uygulama yapilmistir. Uygulama sonrasinda 6gretmen adaylari tarafindan yeterince anlasilmadigi
disindlen maddeler, daha agik ve anlasilir bicimde yazilmis ve sormacanin son hali tekrar uzman
goristine sunulduktan sonra veri toplama araci olarak kullaniimistir.

Etik Kurulu izni

Veri toplama araglari Ankara Universitesi Etik Kurula sunulmus; asagida bilgileri sunulan karar
ile calismanin arastirma ve yayin etigine uygun oldugu belirtilmistir:

Kurul adi = Ankara Universitesi Etik Kurulu

Karar tarihi= 06/06/2016

Belge sayl numarasi= 180

Bulgular, Tartisma ve Sonug
Calismanin amaglari dogrultusunda elde edilen veriler ¢éziimlendiginde dersin amaclari,
icerigi, egitim durumu ve d6lgme-degerlendirme agisindan asagidaki bulgulara ulasiimistir:

Ogretmen Adaylarinin Dersin Amaglari Baglamindaki Gériisleri Nelerdir?
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklasik %60’inin dersin ¢erceve amaclari olan
“cocuk edebiyati yapitlarinin tasarim ve icerik tanitilmasi; okuma kiltirinin ve cocugun dilsel gelisim
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sureclerinin kavratiimasi” baglaminda derste yiritilen siregleri yeterli bulduklart gorilmdastir.
Maltepe (2009)'nin gergeklestirdigi calismada 6gretmen adaylarinin ¢ocuga goére kitap seciminde
zorlandiklari gériilmistiir. Ote yandan ince Samur (2018)’un calismasinda 6gretmen adaylar “gcocuga
gore” ve “nitelikli” kitap secebilmeyi dersin dnemli amaglari olarak tanimlamislardir. Yilmaz (2016)'in
calismasinda Tirkce 6gretmen adaylari, cocuk edebiyati dersinde edindiklerinin ¢ocuklara uygun
kitaplari segmelerine katkida bulunacagini belirtmislerdir. Bu baglamda ince Samur’un ve Yilmaz'in
¢alismasinin bulgulariyla bu ¢alismanin bulgulari értismektedir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin
%44.2’si dersin amaglari arasinda yer alan okuma kuiltiri edindirme kavraminin vyeterince
actklanmadigini; bu kavrama daha g¢ok yer verilmesi gerektigini disinmektedir.

Ogretmen Adaylarinin Dersin igerigi Baglaminda Goriisleri Nelerdir?

Ogretmen adaylarinin %59.3’U ¢cocuk edebiyati alanina iliskin kuramsal bilgilere derste
yeterince yer verildigini distinmektedir. “Cocuklara seslenen yazinsal metinlerin 6zelliklerinin
yeterince anlatiimadigini  distindyorum.” maddesine ise 0Ogretmen adaylarinin % 47.6’si
katilmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin %57.9’unun “Diinya cocuk edebiyatina iliskin temel bilgilere yeterince
yer verildigini distnldyorum.” maddesine olumlu yanit verdigi gortlmustir. Adaylarin %54.6’s1, “Cocuk
edebiyatinin Glkemizdeki gelisimine iliskin ayrintili bilgi verildigini diistinlilyorum.” maddesine olumlu;
% 45.4°0 ise olumsuz yanit vermistir. Bu oranlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin cocuk edebiyati
dersinde, diinya cocuk edebiyatina iliskin temel bilgilere daha fazla yer verildigini distndukleri
gorulmektedir. Adaylarin %54.8’i cocuklar icin yazilmis 6gretici-bilgilendirici metinlerin 6zelliklerinin
yeterince anlatilmadigini diisinmektedirler. Oysa bu metinler, cocuk edebiyati yapitlarinin yani sira
egitimde siklikla yararlanilan kaynaklardir. Ogretici metinler, 6gretmen adaylarinin belli bir konuda bir
kavrami, olguyu ya da kavramlar/olgular bltinini 68reten, yazinsallik boyutu olmayan, 6gretme
islevine odaklanmis metinlerdir (Glnes, 2013). Bu baglamda 6gretmen adaylarina bu kitaplarin
ozelliklerive egitim stireclerinde nasil yararlanilabilecegine iliskin bilgi sunulmasi beklenir. Ayrica dersin
iceriginde cocuklarin yas gruplarina gore dilsel gelisim 6zelliklerine yeterince yer verildigi (%58.3) de
elde edilen bulgular arasindadir. Kolag, Demir ve Karadag (2012)’in ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
cocuklarin dilsel beceri diizeylerine doniik bilgi sahibi olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu baglamdan
anilan sonuglar, bu ¢alismanin bulgulari uyumludur.

Ogretmen Adaylarinin Dersin Egitim Durumlari Baglaminda Gériisleri Nelerdir?

Ogretmen adaylarinin yaklasik %601, ¢cocuk edebiyati yapitlarinin nasil inceleneceginin
drneklerle yeterince aciklandigini diisiinmektedir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %401 ise bu goriise
katilmamakta; %53’U, cocuk edebiyati dersinde yeterince telif ya da ceviri ¢ocuk kitabi 6rnegi
gosterilmedigini distinmektedir. Yapilan birgok calismada ortaya ¢ikan sonuglara gore O6gretmen
adaylari, ¢ocuk edebiyati dersinde Ornek uygulamalarin yetersiz oldugunu diisiinmekte ve dersin
uygulamaya dayal yuritilmesini beklemektedir (Bagci, 2007; Kan, 2011; Uggun, 2010; Ulutas ve
Kiymaz, 2012, Yazici Okuyan, 2009). Bu bulgular, calismanin sonuclariyla értiismektedir. Ote yandan
bu bulgulari destekleyen baska sonuglar da elde edilmistir. Ornegin, 6gretmen adaylarinin yarisindan
¢ogunun (%53.5) cocuk edebiyati yapitlarini sinif ortaminda nasil kullanacagini bilmedikleri
gorilmektedir. Ogretmen adaylari, cogunlukla cocuk edebiyati yapitlarini egitim uygulamalarinda
kullanma konusunda yeterli bilgi ve beceriyi kazanamadiklarini dile getirmistir. Ogretmen adaylarinin
cok cesitli cocuk edebiyati yapitlariyla bulusturulmasi beklenmektedir. Bu yapitlarin sinif ortaminda
nasil kullanilacagini 6rnekleyen ders igi uygulamalar konusunda dersin egitim durumu vyeterli
bulunmamistir. Calismada elde edilen bir baska bulgu ise cocuk edebiyati dersinin sliresinin yetersiz
oldugudur. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %47.8’i ders siiresinin yeterli olmadigini ifade
etmislerdir. Yilmaz (2016)'in c¢alismasinin sonuglari ile benzerlik tasimaktadir. Yilmaz (2016)'in
¢alismasina katilan ogretmen adaylari da cocuk edebiyati dersinin silresinin yetersiz oldugu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bu konuya iliskin beklentileri arasinda dersin siiresinin
artirilmasi, dersin bir dénemden ¢ok okutulmasi da yer almaktadir.
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Ogretmen adaylarinin %54’i cocuk edebiyati dersinde alandaki bilimsel calismalarla
bulusturuldugunu belirtmistir. Buna karsin 6gretmen adaylarinin yaklasik %46’sinin bu yargiya
katilmadiklari gériilmistiir. Ogretmen adaylarinin yaklasik %60’1 ¢cocuk edebiyati dersinin genel
kiltdrlerine 6nemli katkisinin olmadigini; buna karsin yaklasik %70’i dersin 6gretmenlik alan bilgisine
katkisi oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin %46.8'i ders yonergesinin igeriginin yeterli olmadigini belirtmistir. Buna
karsin cocuk edebiyati dersinin yonergesinin 6gretmen adaylarinin %53,2’si tarafindan ise yeterli
bulundugu anlasiimaktadir.

Galismaya katilan 6gretmen adaylarindan ders kapsaminda bulustuklari ¢ocuk kitaplarindan
nitelikli bulduklar ¢ ya da daha fazla kitabin adini yazmalari istenmistir. 1431 katimcinin 1023’0
(%71.5) en az bir kitap adi animsarken; iki veya daha fazla kitap adi yazan 6gretmen aday! sayisi 896
(%62.6)"da kalmistir. U¢ ve daha fazla sayida kitap adi yazin 6gretmen adaylarinin sayisi ise 730 (%51)
olarak tespit edilmistir. Toplamda 1431 6gretmen adayl 2882 kitap Onermistir. Asagidaki tabloda
dgretmen adaylarinca 10’dan daha cok tekrarlanan kitaplarin dagilimi gésterilmistir?:

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Ders Kapsaminda Bulustuklari ve Nitelikli Bulduklari Cocuk Kitaplar
Kitap f % Kitap f %

Kii¢tik Prens 354 12.28 Okkes Dizisi 21 0.73
Seker Portakali 133  4.61  Benim Minik Kirmizi Baligim 19 0.66
Vanilya Kokulu Mektuplar 65 2.26  Alice Harikalar Diyarinda 18 0.62
Kiigiik Karabalik 105 3.65  Charlie’nin Cikolata Fabrikasi 32 111
Uyurgezer Fil 54 1.87  Cavdar Tarlasinda Cocuklar 17 0.59
Fadis 49 1.70  Eceile Yiice 16 0.56
Giilibik 46 1.60  Kim Korkar Kirmizi Bashkli Kizdan 16 0.56
Marti 46 1.60 Kasagi 15 0.52
Ac¢ Tirtil 37 1.28  Dért Kardestiler 14 049
Pal Sokadi Cocuklari 37 1.28  Sineklerin Tanrisi 14 049
Momo 49 1.70  Emile 13  0.45
Citir Citir Felsefe 35 1.21  inci 13  0.45
Cocuk Kalbi 32 1.11  insan Ne ile Yasar? 13 045
Glinese Tirmanan Cocuk 28 0.97  Ug Kedi Bir Dilek 13 045
Bilyeler 27 0.94 Cémert Adag 12 042
Kirmizi Fili Gérdiiniiz mii? 26 0.90  Frederick 12 042
Martiya U¢mayi Odreten Kedi 26 0.90  Kim Takar Salatalik Krali 12 0.42
Kligtik Mor Balik 24 0.83  Mis Gibi 12 042
Heidi 23 0.80  Benim Kiigiik Kirmizi Baligim 11 0.38
Bir Oykii Yazalim mi? 22 0.76  Farkli Ama Ayni 11 0.38
Bunun Adi Findel 22 0.76  Kedi Adasi 11 0.38
Lollipop 22 0.76  Ugan Sinif 11 0.38
Toplam: 1588

Ogretmen adaylarinin nitelikli bulduklari kitaplar arasinda Kiigiik Prens, Seker Portakali, Vanilya
Kokulu Mektuplar, Kiiciik Karabalik, Uyurgezer Fil, Fadis ve Giilibik yer almaktadir. Ote yandan
O0gretmen adaylarindan bazilarinin nitelikli cocuk edebiyati yapiti olarak Kuyucakli Yusuf, Kiirk Mantolu
Madonna, Emile gibi yetiskinlere yonelik seslenen yapitlari yazmasi dersin icerigine doénik baz
sorunlarin varhigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin yaklasik yarisinin (%51) nitelikli buldugu g kitap adini animsamasi ve
yazmasi, ¢ocuk edebiyati dersinin amaglarindan olan 6gretmen adaylarinin nitelikli cocuk kitaplarini
tanimasi baglaminda olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Buna karsin derse iliskin bir baska
sorunun varligini galismaya katilan 6gretmen adaylarinin yarisina yakininin ¢ocuklara seslenen nitelikli
herhangi bir kitap adi animsayamamalari gostermektedir.

1 Yanlis ya da eksik yazim nedeniyle kimligi agik¢a anlagilamayan kitaplar sayima katilmamusgtir.
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Ogretmen Adaylarinin Dersin Olgme ve Degerlendirmesi Baglaminda Goriisleri Nelerdir?

Ogretmen adaylarinin yaklasik %60’ cocuk edebiyati dersinde degerlendirme siirecinin nasil
isledigini tam olarak bilmemektedir. Ornegin 6gretmen adaylari, yaptiklari sunumlarin ve édevlerin
gecme notuna katkisini bilmemektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin beklentileri; gegme notu
ve sunumun gec¢me notuna katkisi vb. konulardaki belirsizligin giderilmesi yonindedir. Kiymaz
(2012)"in galismasina gore 6gretmen adaylari uygulamanin 6lgme ve degerlendirmede 6nemli bir yer
tutmasini beklemektedirler. Kiymaz (2012)’'in galismasinin sonuglariyla bu ¢alismanin bulgulari birbirini
desteklemektedir.

Bir butiin olarak verilere bakildiginda okul dncesi 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi ve Tirkge
ogretmenligi programlarindan elde edilen bulgular genel olarak benzerlik géstermektedir. Buna karsin
bazi konularda programlar baglaminda anlamli farkliliklar vardir. Ornegin, “inceledigim kitaplari derste
sunmam icin olanak yaratildigini distinllyorum.” maddesine okul 6ncesi 6gretmenligi %54.1; sinif
ogretmenligi %47,7; Turkce 6gretmenligi %47,6 oraninda olumsuz yanit vermistir. Bir baska ornek ise
dersin igerigine iliskin bolimlere gore farklilasan gorisleri ortaya koymaktadir: “Yazinsal metin
turlerine yeterince yer verildigini diisiinliyorum.” Maddesine okul dncesi 6gretmenligi %61.4; sinif
ogretmenligi %59.4; Tirkce O0gretmenligi %52 oraninda olumlu yanit vermistir. Bu calismada elde
edilen sonuglar, lc lisans programinda da o6zellikle, icerik ve egitim durumu baglaminda sorunlarin
oldugunu somutlamaktadir. Calismadan elde edilen bulgular da 6gretmen adaylarinin beklentileri
actkca gorilmektedir. Bir bitin olarak beklentiler degerlendirildiginde sorunlarda oldugu gibi
O0gretmen adaylarinin beklentilerinin de 6zellikle icerik ve egitim durumu basliklarinda yogunlastig
anlasiimaktadir.

Sonug¢ olarak oOgretmen adaylari, cocuk edebiyati dersinin iceriginin zenginlestirilmesi,
amaglarin dersin okutuldugu programa goére yeniden diizenlemesi, derste 6grencinin daha etkin
olmasina olanak taninmasi, dersin suresinin arttirlmasi ve 06lgme/degerlendirmede seffaflik
beklemektedir. Bu baglamda calismanin sonuglarina dayanarak c¢ocuk edebiyati dersinin
gelistirilmesine iliskin su oneriler getirebilir:

-Cocuk edebiyati dersi, amaglar, icerik egitim durumlari ve 6lgme/degerlendirme baglaminda
Ogrenci gorisleri de dikkate alinarak gelistirilmeli,

-Cocuk edebiyati dersinin igeriginin daha cok telif ve geviri cocuk edebiyati yapiti 6rnegi
gosterecek sekilde diizenlenmeli,

-Ogretmenlik programlarinin gereksinimlerine gére c¢ocuk edebiyati yapitlarinin egitim
durumlarindan nasil kullanilacaginin uygulama ornekleriyle gosterilmeli,

-Bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in ders saatlerinin ilgili programin gereksinimine gore
arttiriimal,

-Olgme/degerlendirme baglaminda birgcok 8lcme aracinin birlikte kullanilmalidir (yazili sinavlar,
sunumlar vb.).
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Extended Abstract

Introduction

Children’s literature works are not just material for the preservices teachers, but also an
important part of their professional development. Concordantly, the course with which the preservices
teachers would get acquaintance with quality children books is the course on “children’s literature”.
On the other hand, children’s literature course has also a important position due to its artistic content.
It is also a course contributing to the overall cultural background of the preservices teachers. Having
been taught in the curriculum of preschool teaching, primary school teaching, and Turkish teaching,
how this course in taught at the faculties of education in Turkey should be evaluated through the
opinions of the preservices teachers. Accordingly, status of children’s literature course and
expectations of the preservices teachers are evaluatead based on four variables of the curriculum in
accordance with the opinions of the preservices teachers

Method

In this study, the “basic qualitative research design” was preferred for examining the problem
of the research more profoundly. Study sample group of this study is composed of the preservices
teachers (n= 1431) volunteered for participating to the research, having taken children literature
course in the curriculum of the faculties of education, preschool teaching, primary school teaching,
and Turkish teaching in Turkey. The study group was determined by the “maximum diversity” sampling
methodology. This study group was composed in consideration of such variables as universities and
departments in different geographic regions in order for determining the status of children’s literature
education at the faculties of education. To begin with, the “Questionnaire for determining opinions of
the preservices teachers on children’s literature course” was drawn up for the preservices teachers
taking the “children’s literature” course for a due diligence and analysis of requirements. In the process
of preparing questionnaire, firstly, a material pool was formed in line with the literature review, and
afterwards, a draft questionnaire was drawn up. This draft was formed in line with the opinions of a
team of eight experts in the fields of Turkish teaching (4), curriculum and education (2), assessment
and evaluation (2). As a pilot study, the questionnaire was applied to candidate teachers not included
in the study group; accordingly, having revised any items not functioning properly, the questionnaire
was rendered for application. The data collected in the academic year of 2015-2016, Spring Semester.

Result and Discussion

Children literature course taught at the faculties of education in Turkey was studied in the
context of four variables of the curriculum based on the opinions of the preservices teachers. It is found
out that according to the opinions of the preservices teachers, there are notable problems in terms of
children’s literature course, which contributes to professional development of the preservices teachers
in many aspects as utilization of quality material by the preservices teachers being a major skill, up to
the creation a multidimensional learning environment. Such problems are valid for four elements of
the curriculum (aims, content, learning experineces, and evaluation). Nonetheless, the most important
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problems are in course content and learning experineces. Particularly, and some literary works for
adults given as an example for kids books examples are construed as “confusion” by the preservices
teachers. On the other hand, children’s literature course does not support only professional
development of the preservices teachers, but also provides substantial contributions to general
knowledge for personal development thereof. Literature (written whether for children or adults)
deeply influences those coming across with it by its very nature since it is a artistic production. Based
on the opinions of the preservices teachers, Mostly, children’s literature course is much more far
away from such influence. Yet, the preservices teachers are expected to understand the impact an
artistic work may have on human being in children’s literature course. This may be accomplished only
inclusion of texts of artistic children’s literature in the course content. Accordingly, it is necessary to
increase the course hours.
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