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USING THE WORD ASSOCIATION TEST IN GEOGRAPHY COURSES AS A DIAGNOSTIC TOOL:
EXAMPLE OF PLANTS

Cografya Derslerinde Kelime iligkilendirme Testinin Tani Araci Olarak Kullanilmasi: Bitkiler Konusu
Ornegi
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Bu arastirma ile ortadgretim ogrencilerinin Cografya dersi kapsaminda bitkiler konusuyla ilgili olarak bilissel yapilarinin
belirlenmesinde alternatif bir dlgme degerlendirme araci olan Kelime iliskilendirme Testinin (KiT) tani araci olarak kullaniimasi
amaclanmistir. Arastirmanin katilimcilarini, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Konya’da bir ortaégretim kurumunda 6grenim géren
10. sinif 6grencileri arasindan amagh 6rnekleme yontemlerinden olgut 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenmis 35 6grenci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda 6gretim 6ncesi ve sonrasinda degistiriimeden kullanilan dort anahtar kelime (bitki, agag,
call ve ot) ile hazirlanmis Kelime iliskilendirme Testi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz tekniklerinden olan
frekans analizi teknigi kullanilmistir. Ayrica kesme noktasi teknigi kullanilarak kavram agi haritalari hazirlanmistir. Bu kavram
aglarinda Ogrenciler tarafindan anahtar kelimelere karsilik Uretilen cevap kelimeler arasindaki baglantilar ortaya konmustur.
Arastirmanin bulgularina gore, 6grencilerin ders dncesinde daha az sayida cevap kelimesi liretebildikleri ve kavramlari birbirinden
bagimsizmis gibi algiladiklari; ders sonrasi uygulamada ise daha fazla sayida ve birbiriyle baglantili cevap kelime uretebildikleri tespit
edilmistir. Ayrica 6grenme sonunda ortaya ¢ikan kavram aglari 6grencilerin bilissel yapilarinda olumlu yénde bir gelisme oldugunu
gosterir niteliktedir. Sonug olarak, kelime iliskilendirme testi bir tani araci olarak Cografya derslerinde egitimciler tarafindan
ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi amaciyla kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Cografya Ogretimi, Olgme ve Degerlendirme, Kelime iliskilendirme Testi

Abstract

With this research, it is aimed to use the Word Association Test (WAT), which is an alternative assessment and evaluation tool, as a
diagnostic tool in determining the cognitive structures of high school students regarding the subject of plants in the course of
Geography. The participants of the research consist of 35 students and they were selected among the 10t grade students studying in
a high school in Konya in the 2018-2019 academic year, using the criterion sampling technique from purposive sampling methods.
The Word Association Test form which was prepared with four keywords (plant, tree, bush and grass) used before and after the
training to collect the data. Frequency analysis technique, which is one of the descriptive analysis techniques, was used in the
analysis of the data. In addition, concept network maps were prepared using the cut-off technique. In these concept networks, the
relations among the answer words produced by the students for the given keywords are revealed. According to the findings of the
research, it was determined that students were able to produce fewer answer words and perceive the concepts as independent from
each other in the pre-test but they were able to produce more related answer words in the post-test. In addition, the concept
networks emerging at the end of learning show that there is a positive development in students' cognitive structures. As a result, the
word association test can be used as a diagnostic tool in Geography lessons by educators to determine their students' prior
knowledge and to determine whether meaningful learning takes place or not.
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GIRIS

Yapilandirmaci 6grenme paradigmasinda, 6grenmenin 6znel bir olay oldugu ve bilginin etkin bigimde olusturuldugu
ifade edilmektedir. Egitim sistemimizde 2005 vyilindan itibaren uygulamaya konulan yapilandirmaci paradigma
dogrultusunda cografya dersi 6gretim programi da kokli bir degisime ugramistir. Bu yaklasim, 6gretim yéntem ve

tekniklerinin gesitlenmesine bagli olarak dlgme ve degerlendirmede de gesitlilige vurgu yapmaktadir (Durmus ve Bahar,
2005: 134).

Bircok 6gretmen, 6grencilerinin derse bazi 6nbilgiler ve sezgiler getirdigini gérmezden gelerek onlari temiz birer yazi
tahtasi olarak disinir ve bu bos tahtayr doldurma gorevini Ustlenir. Ancak 6grencilerin 6n bilgilerinin ve sezgilerinin
neler oldugunu belirlemeden, bunlarin bilimsel diisiince agisindan ne derece tutarli olduguna karar verilmeden
yapilacak bir 6gretim faaliyetinde istenilen kavramsal degisimin saglanabilmesi oldukg¢a glgtir (Aydogan, Glines ve
Gulgicek, 2003: 113). Bilginin kazanilmasi, bellege gerceklerin basit bir sekilde eklenmesinden daha fazlasidir, ¢linki
¢ogu zaman yeni bilginin degerlendirilmesini, daha 6nce bilinenlerle kiyaslanmasini ve belki de bazi inanglarin atilmasini
gerektirir (White ve Gunstone, 1989: 577). Dolayisiyla 6grenme, kisinin yeni karsilastigi bir bilgiyi algilamasi ve
yorumlamasi surecidir.

Yeni bilgilerin 6gretilmesine gecmeden 6nce, bilissel yapidaki mevcut bilgilerin tespit edilmesi ve bu bilgilerle
bitinleserek anlam kazandiracak olan organize edici bilgilere ihtiya¢ vardir (Ausubel ve Robinson, 1969: 43’den akt.,
Selguk, 2010: 212). Cunk{ arastirmacilar, her durumda birgok 6grencinin bilim adamlar tarafindan kabul edilenlerden
farklh gorislere sahip oldugunu tespit etmislerdir (White ve Gunstone, 1989: 578). Cografya egitimi alaninda yapilan
bircok farkl galismada da farkl yas gruplarindan 6grencilerin cografyaya iliskin gesitli konularda kavram yanilgilarina
sahip oldugu ortaya konulmustur (Akbas, 2008; Alkis, 2006; Ayvaci, Ozsevgec ve Cerrah, 2004; Chang, Pascua ve Ess,
2018; Dundar, 2007; Ekiz ve Akbas, 2005; Reinfried, 2006; Willcockson, 1944).

icinde bulundugumuz ¢agda yasanan hizli degisim ve gelisimin etkisiyle egitim felsefesi ve hedefledigi insan modeli de
degisiklige ugramistir. Ginim{Uizde egitim faaliyetinin amaci bireylere bilgiyi ve belli davranislari kazandirmaktan ziyade,
onlara bilgiye ulasma yollarini, 6grenilen bilgi ve kazanilan becerileri giinlik hayatinda kullanabilmeyi, st diizey
distinme becerilerini kazandirmaktir (Caliskan ve Yigittir, 2014: 230). Dolayisiyla 6grenme, 6gretme ve planlamayi
dogrudan etkileyen ve egitim sisteminin temel 6gelerinden biri olan degerlendirme (a) 6grencilerin mevcut bilgi ve
becerilerini teshis etmek, (b) 6gretim programinin yapilandirilmasina yardimci olmak amaciyla 6grencilerin programda
belirtilen kazanimlara ulasmasi asamasindaki siirecin takip edilmesi ve denetlenmesi ve (c) 68retim sonucunda
6grencinin ulastigl en son dizeyi belirlemek amaciyla veri saglama amaglarina hizmet etmektedir (Durmus ve Bahar,
2005: 135-136).

Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhginin 19/01/2018 tarihli ve 26 sayili Karar geregince 2018-2019
egitim ve dgretim yilindan itibaren tiim sinif diizeylerinde uygulamaya koyulan Ortadgretim Cografya Dersi Ogretim
Programinda (CDOP) dlcme ve degerlendirme siirecinin azami cesitlilik ve esneklik anlayisiyla yiritilmesinin sart
oldugu vurgulanmistir. Cinki bireysel farkhliklar gerceginden hareketle bitiin 6grencileri kapsayan, genel gecger, tek tip
bir 6lcme ve degerlendirme yénteminden sdz etmek uygun degildir (MEB, 2018: 8). iki tip 6lcme ve degerlendirme
yaklasimindan s6z edilebilir. Buna gore, geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasiminda amag, sonug¢ odakli olarak
Ogrencinin ne kadar 6grendigini sayisal degerlerle tespit etmektir (Aydin ve Giingordl, 2016: 354). Genellikle bilissel
alan 6grenmelerini 6lgmede tercih edilen geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemleri yazili sinavlar (kisa cevapli,
yazili sinav sorulari, kompozisyon sinav sorusu), sozlli sinavlar ve objektif testler (coktan secmeli testler, dogru-yanlis
maddeleri, eslestirme maddeleri ve bosluk doldurma maddeleri) olmak Gzere ¢ baslhkta toplanabilmektedir (Basol,
2016: 36). Alternatif 6lcme ve degerlendirmede ise amag, slre¢ odakli bir yaklasimla 6grencilerin yeni bilgilerini
oncekilerle iliskilendirmesi ve bilgiyi yapilandirmasi hedeflenmektedir. Bu yoniyle alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemleri yapilandirmaci yaklasimi temel almaktadir (Basol, 2016: 6). Bu nedenle, 6grenme sireci sonunda her
o0grencinin neleri, ne kadar bildigini daha iyi belirleyebilmek icin tek bir degerlendirme yontemi yerine cesitli
degerlendirme yontemlerinin bir arada kullanilmasi gerekmektedir.

Turkiye’de cografya egitiminde oOlcme ve degerlendirme alaninda yapilan bircok arastirmada Ogretmenlerin 6z-
yeterliklerine iliskin gorisleri (Egri, 2006; Sanli ve Pinar, 2017), 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme (zerine gorisleri
(Pinar, 2011; Sézen, 2018), 6gretmenlerin tamamlayici 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma durumlari (Akbas
ve Genctiirk, 2013; Karakus ve Oztiirk Demirbas, 2011), tamamlayici 6lgme ve degerlendirme gelisim programinin
cografya 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyine etkisi (Pamukcu ve Pinar, 2016) ve cografya ders kitaplarindaki 6lgme ve
degerlendirme calismalan (Bilgili, 2011; Yasar, 2005) incelenmistir. Tlrkiye’de alternatif degerlendirme Uzerine yapilan
arastirmalar -cografya egitimi alaninda oldugu gibi- belli bir noktada odaklanmistir. Literatiirde tamamlayici
degerlendirme yontemlerinin etkililigini ortaya koyan, 6grenci Uzerinde motivasyonu, performansini ve basari
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Uzerindeki etkisini dlgen arastirmalar ile 6gretmenin alternatif degerlendirme yodntemlerini kullanma tercihindeki
etkilerini arastiran deneysel arastirmalarin eksikligi goze ¢arpmaktadir (Demir, Tananis ve Trahan, 2019: 224).

Cografya dersi 6gretim programinda 10. sinif diizeyinde “dogal sistemler” Gnitesi altinda diinyadaki ve Turkiye’deki bitki
cesitliligine vurgu yapmak lzere “10.1.15. Bitki topluluklan ve tiirlerini genel ézelliklerine gére siniflandirir. 10.1.16. Bitki
topluluklaninin dadilisi ile iklim ve yer sekillerini iliskilendirir. 10.1.17. Tiirkiye'deki dodal bitki topluluklarinin dagilisini
yetisme sartlan agisindan analiz eder.” kazanimlarina yer verilmistir (MEB, 2018: 23). Bitkiler, diinyadaki yasamin temel
bir pargasini olusturur ve bize oksijen, yiyecek, yakit, ilag ve daha fazlasini saglamaktadir. Bitkiler ayrica iklimi
diizenlemeye yardimci olmakta ve hayvanlar icin habitat ve yiyecek ihtiyacini temin etmektedir. Tarimsal verimliligi ve
strdurulebilirligi gelistirmek, yeni ilaglar kesfetmek, iklim degisikliginin en kotu etkilerini planlamak ve azaltmak ve bir
bitin olarak yasami daha iyi anlayabilmek igin bitkilerin iyi bir sekilde anlasiimasi gerekmektedir (Cope, Corney, Clark,
Remagnino ve Wilkin, 2012: 7562). Ozetle, dgrencilerin zihinlerinde yasam icin bu denli énemli olan bitkiler konusunu
dogru sekilde yapilandirmalari -varsa kavram yanilgilarinin giderilmesi- hem bitki cesitliligine karsi farkindaliklarini hem
de cevreye karsi duyarhliklarini artirmada yardimci olacaktir. Sadece bitkiler konusu 6zelinde degil, bireyin 6grenme
surecinde kavram gelisimi ve kavramlar arasi iliskiler son derece énemlidir (Diindar, 2014: 310). Bunun igin ilk adim
olarak 6grencilerin egitim surecinde edindikleri bilgileri zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini belirlemek 6nemlidir. Bu
yapinin incelenmesi, 6gretmenlerin, 6grencilerinin 6nceki 6grenmelerini tespit etmesine ve var olan kavram yanilgilarini
belirlemesine katki saglayabilir. Bu sayede, 6gretmenler uygun 6gretim yontem ve teknikleri belirleyip 6grencilerin
anlamli 6grenmelerine yardimci olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, egitimciler, 6grencilerin biligsel yapilarini arastirmak
suretiyle, 6grencilerin 6grendiklerini ve 6grenim siireglerinde bilgilerini nasil degistirebileceklerini anlayabilir (Tsai ve
Huang, 2002: 164). Bireylerin, bilissel yapilarini ortaya g¢ikarmak icin yaygin olarak kullanilan metotlardan bazilari:
bagimsiz kelime iliskilendirme, kontrollii kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag, kavram haritasi, akis haritasi,
yapilandinimis grid, tahmin-gézlem ve agiklama, diyagramlar ve analojidir (Bahar, 2003: 57; Tsai ve Huang, 2002: 165).

Bireylerin bilissel yapilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan en yaygin ve en eski yontemlerden birisi de bagimsiz
kelime iliskilendirme testidir (Bahar, 2003: 57). KiT, uyarici (anahtar) kelimeye verilen cevap kelimelerine bagli olarak
ogrencilerin bilissel yapisindaki kavram ve kavramlar arasi baglari, kisilerin diinya ile ilgili bilgisini gosteren semantik
hafizadaki (Bacanl, 2011: 238) benzerliklerine gore arastirmak ve haritalamak icin kullanilmaktadir. Bu yontemle
ogrencilerin zihninde, uyarici (anahtar) kavramla iliskilendirilmis olan kavramlarin listesi elde edilmektedir. Bu baglamda
KIT, fen bilimleri ve sosyal bilimler alaninda cesitli konularda katilimcilarin bilissel yapilarindaki kavramlar arasindaki
iliskileri tespit etmede (Aladag, Tapur ve Duran, 2018; Atabek Yigit, 2016; Bahar, Johnstone ve Sutcliffe, 1999; Bozyigit
ve Kaya, 2017; Derman ve Ebenezer, 2018; Derman ve Yaran, 2017; Gulacar, Sinan, Bowman ve Yildirim, 2015; Kaya ve
Akis, 2015; Kaya ve Aladag, 2018; Tasdere, Ozsevgec ve Tiirkmen, 2014; Aydemir, 2014; Karakus, 2019), kavramsal
degisimi ortaya ¢tkarma ve kavram yanilgilarini belirlemede (Bahar ve Ozatli, 2003; Ercan, Tasdere ve Ercan, 2010; Kaya
ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere ve ark., 2014; Oztiirk Demirbas, 2017) kullanilan tamamlayici
bir 6lgme ve degerlendirme teknigidir.

Arastirmanin Amaci

Cografya dersi 6gretim programinda, dlcme ve degerlendirme faaliyetleri ile maksadin 6grenme ve 6gretmeyi besleyen
ve gelistiren bir konumda oldugu gorilmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin 6grenme 6ncesi durumunu, siireg icerisinde
gecirdigi degisimleri ve -varsa- kavram yanilgilarini tespit etmek lizere geleneksel 6lgme ve degerlendirme araglari
yerine alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin kullanilmasinin daha uygun olacag ifade edilebilir. Bu baglamda,
calisma, ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin “bitkiler” konusundaki bilissel yapilarinin bagimsiz kelime iliskilendirme testi
kullanilarak belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica, bu arastirma ile alternatif bir 6lcme teknigi olan kelime
iliskilendirme testi kullanilarak 6grencilerin performansi 6lcllmeye calisiimis ve ilgili alan yazina katki saglamak
hedeflenmistir. Bu amaca ulasmak icin su alt problemler belirlenmistir:

o Ogrencilerin 6grenme 6ncesi bilissel yapilari nasildir?
o Ogrencilerin 6grenme sonrasi bilissel yapilari nasildir?

o Ogrencilerin 6gretim sonrasi bilissel yapilarindaki kavramsal degisiklikler nelerdir?

YONTEM

Calismanin bu bolimiinde, arastirma modeli, katiimcilar, verilerin toplanmasinda kullanilan veri toplama aracinin
hazirlanmasi, gecerlik ve giivenirligi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica, verilerin toplanmasi ve toplanan verilerin analiz
edilmesinde yararlanilan teknikler agiklanmistir.
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Aragstirma Modeli

Bu calisma, bagimsiz degiskenin manipiile edilmedigi ve gruplara rastgele atamanin yapilmadigl deneysel olmayan
(tarama) bir modelde yuritilmustir. Bu modelde, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit
etmek amaglanmaktadir (Karasar, 2018: 109). Tarama modelleri, arastirma amacina ve zamana gore iki ana boyutta
siniflandirilabilir (Johnson ve Christensen, 2014: 540). Arastirma; ayni ¢alisma grubunun zamana bagh degisimini
incelemek Uzere farkli zamanlarda (ders dncesinde ve sonrasinda) yinelenen 6lgiimler yapilmasi nedeniyle boylamsal
tarama arastirmalarindan panel arastirmasi modelindedir (Blyukoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017: 186; Gay, Mills ve Airasian, 2012: 185). Yine ayni sekilde, arastirma amacina gore ise bir durumun veya olgunun
ozelliklerinin dogru bir tanimini veya resmini saglamak amaglandigi icin betimleyici 6zelliktedir. Betimsel arastirmalarda
odak noktasi, sebep-sonug iliskisini ortaya ¢ikarmak degil, belirli bir durumda var olan degiskenleri tanimlamak ve bazen
de bu degiskenler arasinda var olan iliskileri tanimlamaktir (Johnson ve Christensen, 2014: 547). Tarama arastirmalari,
nicel arastirma gelenegi iginde yer almasina ragmen bu modelde nitel veri toplama yontemlerinin kullanilmasiyla
birlikte katilimcilardan bir konuyla ilgili derinlemesine bilgi elde edebilme olanagi ortaya ¢ikmistir (Blyukoztirk ve ark.,
2017: 185). Dolayisiyla, boylamsal tarama arastirmalari ile nitel arastirmalarda da yapilabilmektedir (Van de Ven ve
Huber, 1990; Van de Ven ve Poole, 1990).

Bu baglamda, bu arastirma nitel arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilandiriimistir. Creswell (2016: 4)'e gore
gore, nitel arastirma degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlari test etme yaklasimidir. Nitel bir
arastirmada, genel itibari ile arastirmaci gézlem, gorisme ve belgelerden yola ¢ikarak kavramlari, anlamlari ve iligkileri
aciklayarak stireci surdirdr, yani 6zelden genele dogru vyol izler (Merriam, 2015: 15). Bu agiklamalar isiginda,
ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin “bitkiler” konusundaki bilissel yapilarinin bagimsiz kelime iliskilendirme testi
kullanilarak belirlenmesi amaciyla tasarlanan bu ¢alismada, en uygun arastirma yonteminin nitel arastirma yontemi
oldugu kararlastirilmis ve arastirmanin gergevesi bu dogrultuda yapilandiriimistir.

Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilarini, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinin ikinci yarisinda Konya’da bir ortadgretim kurumunun
10. sinifina devam eden Ogrenciler olusturmustur. Arastirma verilerinin elde edilecegi grup belirlenmesi icin amagh
ornekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, belli 6l¢iitleri saglayan veya belli
ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda galisiimak istenildiginde tercih edilir (Blyukoztirk ve ark.,
2017: 92-93). Ol¢iit 6rnekleme ise dnceden belirlenmis bir dizi 8lciiti karsilayan biitiin durumlarin calisiimasi olarak
tanimlanabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2016: 122). Bu galisma igin segme Ol¢liti olarak ortadgretim 10. siniftaki
bitkiler konusunu (lnitelendirilmis yillik plana gore Subat ayinin (¢ ve doérdinct haftasi, Mart ayinin ilk haftasi) daha
once gormemis olmak, ayni sliregte ve ayni 6grenme ortaminda bu konuyu islemek gibi amaglar kullanilmistir. Streg
icerisinde devamsizlik nedeniyle ders oncesi veya sonrasindaki uygulamada yer alamayan 4 6grenciye ait formlar
degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Sonug olarak, ¢alisma, gonilli olarak katihm saglayan toplam 35 6grenci
ile yarutalmustir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verilerinin elde edilmesinde bagimsiz kelime iliskilendirme testi kullaniimistir. Ogrencilerin bilissel
yapisini 6lgmek ve kavramlar arasindaki iliskileri gorsellestirebilmek icin kullanilan yontemlerden birisi de kelime
iliskilendirme testleridir (Bahar ve ark., 1999: 134). Bu yontem gecmiste beraber deneyimlenen nesnelerin daha sonra
birisi distintldigiinde diger nesnelerin de distinilmesinin muhtemel olacagl esasina dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bir grup konu icin belirli bir uyarana belirli bir yanitin ortaya ¢ikma sikhgi, katilimcilarin bilissel yapilarindaki uyaran ve
yanit arasindaki iliskisel bagin giicine baglidir (Pack ve Pons, 1985: 931).

Veri toplama araci olarak KiT kullanilan calismalarda, éncelikle konu alani incelenir ve en énemli oldugu disiinilen
anahtar kelimeler (uyaricilar) secilmektedir. Daha sonra her kavram bir sayfaya gelecek sekilde alt alta on defa yazilir.
Her defasinda uyarici kelimelerden bir tanesinin sunulmasi seklinde uygulanan bu yontemde 6grenciler, her bir uyarici
kelimenin cagrisim yaptirdigi kelimeleri uyaricinin karsisina cevap olarak yazarlar. Ogrencilere her sayfadaki anahtar
kelime icin verilen zamani uygulayici kontrol eder. Onceden belirlenen siire tamamlandiginda 6grencilerden ikinci
anahtar kelimeye gecmesi istenir ve test bu sekilde devam ettirilir. KiT’in veri toplama araci olarak kullanildigi benzer
arastirmalarda katilimcilara her anahtar kelimenin cevaplanmasi icin verilen siire 30, 60 ve 75 saniye olarak degisiklik
gostermektedir (Aladag ve ark., 2018; Atabek Yigit, 2015; Bahar ve ark., 1999; Bahar ve Ozatl, 2003; Bozyigit ve Kaya,
2017; Gussarsky ve Gorodetsky, 1988; Kaya ve Akis, 2015; Kaya ve Aladag, 2018; Nakiboglu, 2008; Preece, 1978). Bircok
akademik calismada en uygun zaman dilimi olarak otuz saniyelik zaman birimi kullanilmaktadir. Ancak verilecek slirenin
ogrencilerin diizeyi ile degisebilecegi sdylenebilir. Anahtar kelimelerin alt alta on defa yazilmasinin sebebi ise zincirleme
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cevap riskini dnlemektir. Clinkl 6grenci her kelime yaziminda anahtar kelimeye dénmezse anahtar kavram yerine cevap
olarak yazdig kelimenin aklina getirdigi kelimeleri yazacaktir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2015: 70). Anahtar
kelimelerin, konu icerigini kapsayip kapsamadigini belirlemek igin cografya egitimi alaninda uzman iki kisiden goris
alinmis ve formun kapsam gecerligi saglanmistir.

Bu baglamda, bu ¢alismaya 6zgili olarak “dogal sistemler” Unitesinde yer alan “bitkiler” konusunda 6grencilerin bilissel
yapilarini 6lgmek igin hazirlanan 6lgme aracinda dort anahtar sozcik (bitki, agag, ¢ali ve ot) belirlenmistir. Her uyarici
kelime her sayfada bir tanesi yer almak (izere alt alta on defa gelecek sekilde siralanmistir (Sekil 1). Uygulama siresi de
O0grenci seviyesi goz oninde bulundurularak 30 saniye olarak belirlenmistir. Form degistiriimeden hem uygulama
oncesinde hem de uygulama sonunda ayni sekilde kullaniimistir.

AGAC BRI . S e
AGAC NS vk
AGAC -pne. Saproldt.................
AGAC e
AGACQ BN
AGAC T T IO o PR
AGAC Selwr

AGAC . MA2.. L0Csest,
A(}Ac ........
AGAC Disbrolk......... R

Sekil 1: Kelime iliskilendirme Formu ve S-17 Kodlu Ogrenci Cevaplarini Gosterir Form Ornegi

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verilerinin toplanmasi asamasinda, KiT bir tani araci olarak kullanildig icin 6grencilere 6grenim dncesi ve
sonrasinda olmak (izere iki kere uygulanmistir. Dersin basinda 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamak ve 6grenim sireci
sonunda ise dgrencilerin dgrenim diizeyini belirlemek ve kavram gelismesini izleyebilmek amaglanmistir. Ogrencilere
uygulama oncesinde testin mantigini anlatabilmek icin 6nceden hazirlanmis bir yénergeye gore agiklama yapilmis ve bu
cahismadaki kavramlardan farkh olmak lizere ornek bir alistirma yapilmistir. Katiimcilara dogru ya da yanlis cevaplarin
olmadig1 konusunda gilivence verilmistir. Ayrica 6grencilerin uygulama esnasinda yanit vermelerine yardimci olabilecek
sozllklere veya diger kaynaklara bakmalari engellenmistir. Uygulama her anahtar kelime icin 6nceden belirlenen 30
saniyelik sireye uyularak gerceklestirilmistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Bir calismanin sonuglarinin inandiricihig icin gecerlik ve glivenirlik en énemli 6lcltlerin basinda gelmektedir. Toplanan
verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglarina nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada
gecerligin onemli ol¢ltleri arasinda yer almaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 270). Bu arastirmada sonuglarin gegerligini
saglamak amaciyla iki 6nemli slrec¢ gerceklestirilmistir: (1) veri analiz siireci detayh bir sekilde aciklanmis ve (2)
bulgularin analiz edilmesi ve yorumlanmasi siirecinde elde edilen cevap kelimeleri, temel veri kaynagi olarak kullaniimis,
bunlara bulgular kisminda yer verilmistir.

Arastirmanin glvenirligini saglamak icin, iki arastirmaci, ayni veri kiimesini kodlayip baslangicta karsilastiklari gticlikleri
tartistiklarinda, tamimlarin daha ¢ok aciklik kazanacagi gorisiinden hareketle kodlayicilar arasi givenirlik, Glvenirlik=
[Gorus Birligi Sayisi / (Toplam Goris Birligi + Gorts Ayriligr Sayisi)] x100 formdili kullanilarak hesaplanmistir. Bulunan
deger, hem kodlayicinin kendi icindeki goris birligi hem de kodlayicilar arasi birligi, kodlama boyutuna ve araligina bagh
olarak %90 civarinda olmalidir (Miles ve Huberman, 2016: 64). Bu arastirmada, kodlayicilar arasi gorus birligi ders dncesi
uygulama igin %96,72, ders sonrasi uygulama igin ise %95,71 olarak gerceklemistir.
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Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Verilerin analizinden 6nce, ¢alisma grubuna ait her kagit numaralandiriimistir. Bunun igin, ders éncesi uygulamaya ait
kagitlar; 0-1, 0-2, 0-3 vb. ders sonrasi uygulamaya ait kagitlar ise S-1, S-2, S-3 vb. seklinde siralanmistir. Daha sonra
verilerin analizinde betimsel analiz tekniklerinden olan frekans analizi kullanilmistir. Frekans; bir degiskenin her
degerinin meydana gelme sayisi olarak ifade edilmektedir (Gay ve ark., 2012: 322). Rakamlar ve sayilar genellikle nicel
arastirma tirleriyle aniliyor olsa da nitel verinin belirli bir diizeyde (sézciikler ve ciimleler gibi) sayilara indirgenmesi
muimkindir. Bununla, galismanin glivenirligini artirmak, yanliligi azaltmak ve ortaya ¢ikan tema ve kategorilerle
arasinda karsilastirma yapabilmeye olanak tanimasi amaglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2016: 256-257).

KiT’in bir tani araci olarak kullanilmasinda uygulamaci cevap kelimelerin ka¢ kez kullanildigini sayarak frekans tablosu
hazirlar ve bu tabloyu kullanarak bir model kavram agi haritasi hazirlayabilmektedir. Bu arastirmada, (Bahar ve ark.,
1999) tarafindan gelistirilen Kesme Noktasi Teknigi kullanilmistir. Bu teknikte, frekans tablosunda, kelime iliskilendirme
testindeki herhangi bir anahtar kavram igin en fazla verilen cevap kelimenin 3-5 sayl asagisi kesme noktasi olarak
kullanilmaktadir. Daha sonra kesme noktasi belirli araliklarla asagiya gekilir ve tim anahtar kelimeler haritada ortaya
¢ikincaya kadar islem devam ettirilmektedir. Bu sekilde yapilan bir kavram haritasi 6grencilerin kavramlar arasindaki
iliskileri nasil gérdGgiinii ortaya koymaktadir (Bahar ve ark., 2015: 72).

Bu aciklamalar baglaminda, bu ¢alismada 6ncelikle bir frekans tablosu hazirlanmis ve her bir kesme noktasi araligindaki
kavram aglarinda, anahtar kavramlarla ilgili temel kavramlar ve cevap kelimeleri verilmistir. Kavram aglari
olusturulurken, ayni kesme noktasindaki kavramlar ve cevap kelimeleri arasindaki iliskiyi netlestirmek igin ayni renk
kullanilmistir. Son olarak anahtar kelimelere cevap olarak yazilan kelimelerin sayisi ve tirleri degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, verilerin analizinden elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemleri de dikkate alinarak diizenlenmis ve
yorumlanmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin 6grenme &ncesi bilissel yapilar nasildir?” alt problemine yanit bulabilmek icin katilimcilarin cevap
ifadeleri dncelikle frekans tablosu haline getirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1: Bitki Konusu ile ilgili Anahtar Kavramlar ve Cevap Kelimelerin Frekans Tablosu (Ogrenme Oncesi)

Cevap Kelimeler Bitki Agag Cali Ot Cevap Kelimeler Bitki Agag Cali Ot
Agag 13 Kok 6
Armut 9 Kus yuvasi 6
Arpa 5 Kiigiikbas hayvancilik 17
Aygicegi 6 Maki 5
Ayva 6 Marul 9
Bitki Ortiisii 25 Maydanoz 14
Bocek 6 Mese 7
Bugday 8 Meyve 12
Biiyiikbas hayvancilik 18 Misir 10
Ceviz 7 Orman 9 5
Cam 29 ot 10
Cinar 8 Papatya 7
Cirp1 5 Portakal 5
Cicek 17 Roka 11
Cim 5 Sebze 9 5
Dal 7 9 Semizotu 8
Dereotu 20 Sogut 12
Diken 20 Sulama 12
Domates 5 Seftali 5
Egrelti otu 6 Tarim 8
Elma 18 Tere 12
Erik 9 Toprak 7
Gul 17 Visne 6
Hayvancilik 11 Yagmurlama 6
igde 18 Yakacak 6
igne yaprakh 9 Yaprak 7 15
Kabarik galisi 6 Yavsan 6
Kaktis 13 Yesil 18
Kangal 6 Yesillik 14
Kavak 17 Yonca 19
Kiraz
TOPLAM 201 229 76 169
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Ogrenciler; 6grenme dncesinde yapilan uygulamada bitkiler konusuyla ilgili anahtar kavramlar icin 61 cevap kelimesi
tiretmislerdir. Bu kelimelerin toplam frekansi 675 olarak hesaplanmistir. Ogrenciler tarafindan bitki anahtar kavrami icin
201, aga¢ anahtar kavrami igin 229, ¢ali anahtar kavrami igin 76 ve ot anahtar kavrami icin 169 cevap kelime Uretilmistir.
Buna gore, en yiksek frekansa sahip anahtar kavram agag, en az ise calidir. Bu baglamda, bitkiler konusu ile ilgili
anahtar kavramlar ve cevap kelimelerine gore hazirlanan frekans tablosu, kesme noktasi teknigi kullanilarak kavram agi
haritasi haline getirilmis ve her kavram aginin yorumu, ilgili kavram agi altinda gergeklestirilmistir (Sekil 2, 3, 4, 5 ve 6).

Kesme Noktas: 25 ve iizeri

Bitki Ortiisa

Sekil 2: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 25 ve (izeri)

Kesme Noktasi 25 ve iizeri: Bu kesme noktasinda ortaya ¢ikan anahtar kavramlar bitki ve agactir (Sekil 2). Ogrenciler,
¢ogunlukla bitki anahtar kavraminin cevap kelimesini bitki ortlsi (f=25) ile agag¢ anahtar kavraminin cevap kelimesini ise
cam (f=29) ile iliskilendirmislerdir. Ogrenciler, kesme noktasinin bu seviyesinde diger anahtar kavramlarla ilgili kelime
Uretemedikleri gortilmektedir. Bu durum, 6grencilerin bitkiler konusundaki bilissel yapilarinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Clinkl diger anahtar kavramlar bu seviyede henliz ortaya ¢ikmamis ve cevap kelimelerin sayisi da
oldukga azdir.

Kesme Noktasi 20-24 arasi

Bitki Ortiist

BITKI L

Dereotu Diken

Sekil 3: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 20-24 arasi)

Kesme noktasi 20-24 arasi: Bu kesme noktasi araliginda agac ve bitki anahtar kelimelerine ek olarak ¢ali ve ot anahtar
kelimeleri de ortaya cikmistir (Sekil 3). Ogrenciler tarafindan dereotu (f=20) ot anahtar kavramiyla, diken (f=20) ise cali
anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu kesme noktasinda tiim anahtar kavramlar ortaya c¢ikmasina ragmen
aralarindaki iliski ag1 olusmamis ve cevap kelimelerin birbirinden bagimsiz oldugu gérilmektedir. Bu noktada anahtar
kelimeler arasinda 6grenciler tarafindan iliski kurulamadigl ve anlamh 6grenmenin gerceklesmedigi sdylenebilir. Yani
konu anlatimindan énce 6grencilerin bitki konusuyla iliskili olarak bilissel yapilarinin yeterli olmadigi ve bu kavramlar
arasinda anlamh bir iliski kuramadiklarini géstermektedir.
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Kesme Noktasi 15-19 arasi

Bitki Ortiisii

Bayakbag Hayvancilik
Kiigiikbag Hayvancilik
Dereotu Diken

Yonca |

Sekil 4: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Ag1 (Kesme Noktasi 15-19 arasi)

Kesme noktasi 15-19 arasi: Bu kesme noktasi araliginda ¢ali anahtar kavrami yeterli diizeyde cevap kelimesi ile iligkili
gorilmemektedir (Sekil 4). Ogrenciler daha ¢ok agag, bitki ve ot kavramiyla ilgili olabilecek cevap kelimesi tiretmislerdir.
Ogrencilerin cali kavrami ile ilgili cevap liretememesinin nedeni bilgi eksikligi ve kavramlar arasi iliski kurulamamasi
olarak agiklanabilir. Bu aralikta; yesil (f=18), cicek (f=17) ve gil (f=17) cevap kelimeleri bitki anahtar kavramiyla; yonca
(f=19), bliyukbas hayvancilik (f=18) ve klgukbas hayvancilik (f=17) cevap kelimeleri ot anahtar kavramiyla; igde (f=18),
elma (f=18), kavak (f=17) ve yaprak (f=15) cevap kelimeleri ise aga¢ anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Her ne kadar
bu cevap kelimelerin frekansi yiksek olsa da kavramlar arasi iliski sadece yaprak soézctgu ile kurulmus; fakat bu bir
kavram agi olusturmak igin yeterli degildir. Bu kesme noktasinda da 6grencilerin kavramlari birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirdigi gorilmektedir.

Kesme Noktasi 10-14 arasi

Bitki Ortisit

Maydanoz

Hayvancilik Rk
Yegillik

Bilyikbas Hayvancilik

Kigikbas Hayvaneilik

Kaktis

Sekil 5: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 10-14 arasi)

Kesme noktasi 10-14 arasi: Bu kesme noktasinda, cali anahtar kavrami hala yeterli diizeyde cevap kelimesi ile iliskili
degildir (Sekil 5). Bu sonuca gore, 6grencilerin cali kavramiyla ilgili yeterli 6n bilgiye sahip olmadigi séylenebilir. Bu
aralikta; kaktus (f=13) cevap kelimesi cali anahtar kavramiyla; agac (f=13), sulama (f=12), misir (f=10) ve ot (f=10) cevap
kelimeleri bitki anahtar kavramiyla; yesillik (f=14), maydanoz (f=14), tere (f=12), hayvancilik (f=11) ve roka (f=11) cevap
kelimeleri ot anahtar kavramiyla; meyve (f=12) ve ségut (f=12) cevap kelimeleri ise aga¢ anahtar kavramiyla
iliskilendirilmistir. Bu seviyede, 6grenciler agac ve ot anahtar kavramiyla bitki anahtar kavrami arasinda dogrudan
baglanti kurulabilmislerdir. Ancak bu kesme noktasinda da kavramlar arasi iliski heniiz net sekilde ortaya ¢ikmamistir.
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Ogrencilerin yogun olarak ifade ettikleri yesillik, maydanoz, tere ve roka gibi cevap kelimelerin ise akademik bir bilgi
olmaktan ziyade glnliik hayattan edindikleri bilgiler oldugunu sdylenebilir.

Kesme Noktasi 5-9 arasi

Bitki Ortiist

Yesillik

Biyakbas Hayvancilik

Kigakbas Hayvancilik

Sekil 6: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 5-9 arasi)

Kesme noktasi 5-9 arasi: Bu kesme noktasinda, yeterli kavram olmasa bile anahtar kavramlar ve cevap kelimeler
arasindaki iliski kurulmaya baslanmis ve ikili baglantilari gosteren bir kavram agi ortaya g¢ikmistir (Sekil 6). Frekanslari
disuk olsa da daha fazla sayida kelime 6grenciler tarafindan Uretilmistir. Bu, 6grencilerin bitkiler konusu hakkinda bilgi
seviyelerinin yeterli olmadigini veya gec¢mis bilgilerini hatirlamakta zorlandigini gostermektedir. Bu aralikta, ilk defa
ortaya ¢ikan cevap kelimeler bitki anahtar kavrami icin sebze (f=9), bugday (f=8), tarim (f=8), papatya (f=7), toprak (f=7),
yagmurlama (f=6), arpa (f=5), aygicegi (f=6), bocek (f=5), domates (f=5) ve maki (f=5) seklindedir. Ot anahtar kavrami
icin marul (f=9), semizotu (f=8), egrelti otu (f=6), ¢cim (f=5) ve sebze (f=5) ilk defa ortaya ¢ikan cevap kelimelerdir. Dal
(f=9), yavsan (f=6), yakacak (f=6), kabarik galisi (f=6), kangal (f=6), cirpi (f=5) ve orman (f=5) cevap ifadeleri ¢ali anahtar
kavramiyla; orman (f=9), armut (f=9), igne yaprakh (f=9), erik (f=9), kiraz (f=9), ¢inar (f=8), dal (f=7), ceviz (f=7), mese
(f=7), visne (f=6), kus yuvasi (f=6), kok (f=6), ayva (f=6), portakal (f=5) ve seftali (f=5) cevap kelimeleri ise aga¢ anahtar
kavramiyla iliskilendirilmistir. Orman ve dal cevap kelimeleri agag ve ¢ali arasinda, sebze cevap kelimesi ile ot ve bitki
arasinda bir iliski kurularak bir kavram agi olusmaya baslamistir. Ancak hala 6grenciler tarafindan (retilen birgcok cevap
kelimenin birbirinden bagimsiz oldugu gorilmektedir. Anahtar kavramlarla ilgili sadece birka¢ kelimenin anahtar
kelimelerle ortak olarak iliskilendirildigi gorilmektedir. Anahtar kavramlar ve (retilen cevap kelimeleri arasindaki
iliskinin yeterli diizeyde olmamasi anlamli 6grenmenin yeterli diizeyde gerceklesmedigini acik¢a ortaya koymaktadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin 6grenme sonrasi bilissel yapilari nasildir?” alt problemine yanit bulabilmek icin katilimcilarin cevap
ifadeleri dncelikle frekans tablosu haline getirilmistir (Tablo 2).
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Tablo 2: Bitki Konusu ile ilgili Anahtar Kavramlar ve Cevap Kelimelerin Frekans Tablosu (Uygulama Sonrasi)

Cevap Kelimeler Bitki Agag Cali Ot Cevap Kelimeler Bitki Agag Cali Ot
Agag 20 Karahindiba 16
Akasya 15 Karigik Yaprakli Ormanlar 6
Akdeniz Bolgesi 5 Kavak 10
Armut 7 Kayisi 9
Bitki ortiisii 11 Kegiboynuzu 6
Biyotik faktorler 6 Kekik 5
Bodur 6 Kestane 6
Bozkir 18 29 Kok 5
Bugday 6 Ladin 22
Canli 5 Lavanta 5
Gali 14 Maki 16 9
Cam 21 Mersin 5
Cayir 9 22 Mese 11
Cayir Giggulu 5 Mevsim 5
Cinar 5 Oksijen 9 9
Cigek 15 6 Orman 10 12
Gim 7 Ot 8
Col bitkileri 6 Ps6domaki 7
Dereotu 5 Sakiz 5
Diken 10 Sandal 6
Disbudak 15 Sarigam 8
Elma 10 Savan 20
Erik 6 Selvi 6
Formasyon 10 6 11 Sicaklik 5
Fotosentez 13 5 Sigir Kuyrugu 5
Garig 8 7 Siipiirge galisi 9
Gelincik 7 Tundra iklimi 10
Genis Yaprakh Ormanlar 9 Uzerlik 8
Geven 11 Yagis 8
Gul 9 5 Yavsan 9
igne Yaprakh 15 Yeryiizi Sekilleri 9 5 5
iklim 16 8 6 6 Yonca 7
insan 7 Yiikselti 5 5
Kaktis 5 5 Zakkum 5
Karagam 12 Zeytin 6 8
Karadeniz Bolgesi 5
TOPLAM 237 259 130 189

Ogrenciler; 6grenme sonrasinda yapilan ders sonrasi uygulamada uygulamasinda bitkiler konusuyla ilgili anahtar
kavramlar icin 71 cevap kelimesi iretmislerdir. Bu kelimelerin toplam frekansi 815 olarak hesaplanmistir. Ogrenciler
tarafindan bitki anahtar kavrami icin 237, aga¢ anahtar kavrami icin 259, cali anahtar kavrami igin 130 ve ot anahtar
kavrami icin 189 cevap kelime Uretilmistir. Buna gore, en yiksek frekansa sahip anahtar kavram agag, en az ise galidir.
Bu baglamda, bitkiler konusu ile ilgili anahtar kavramlar ve cevap kelimelerine gére hazirlanan frekans tablosu, kesme

noktasi teknigi kullanilarak kavram agi haritasi haline getirilmistir (Sekil 7, 8, 9, 10 ve 11).

Kesme Noktasi 25 ve ifizeri

Bozkir

/

Sekil 7: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 25 ve Uzeri)

Kesme Noktasi 25 ve lizeri: Bu kesme noktasi araliginda ortaya ilk ¢cikan anahtar kavram ot olarak tespit edilmistir (Sekil
7). Ogrenciler, cogunlukla ot anahtar kavrami icin cevap kelime olarak bozkir (f=29) yazmislardir. Kesme noktasinin bu

10
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seviyesinde diger anahtar kavramlarla ilgili kelime uretilemedigi tespit edilmistir. Bu durum, 6grencilerin bitkiler
konusundaki bilissel yapilarinin 6grenme sonrasinda istenilen diizeyde olmadigini géstermektedir. Clinkl diger anahtar
kavramlar heniiz ortaya ¢ikmamis ve yeteri kadar cevap kelime Uretilememistir. Bozkir cevap kelimesinin yuksek
olmasinin ise arastirmanin yapildigi bolgenin dogal bitki ortisii olmasi ve 6grencilerin 6grenme sirecinde siklikla
karsilastiklari bir ifade olmasi ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ogrenme éncesinde bu anahtar sézciigiin hi¢ yer almamasi
ise 6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin istenilen diizeyde olmadigini géstermektedir.

Kesme Noktasi 20-24 arasi

Cayir

/ Bozkir

Savan

Cam

Sekil 8: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Ag1 (Kesme Noktasi 20-24 arasi)

Kesme noktasi 20-24 arasi: Bu kesme noktasinda ot anahtar kavramina ek olarak aga¢ ve bitki anahtar kelimeleri de
ortaya cikmistir (Sekil 8). Ogrenciler tarafindan cayir (f=22) ve savan (f=20) ot anahtar kavramiyla, ladin (f=22) ve ¢am
(f=21) ise aga¢ anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Ayrica belirtmek gereken bir diger husus ise bu seviyede agag
anahtar kavrami (f=20) ve bitki anahtar kavrami arasinda bag kurulmus olmasidir.

Kesme Noktas1 15-19 arasi

Iklim

Cigek

Cayir igne yaprakh Digbudak
Bozkir

Karahindiba

Cam

Sekil 9: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 15-19 arasi)

Kesme noktasi 15-19 arasi: Bu kesme noktasinda c¢ali anahtar kavrami ile ilgili cevap kelimesi Gretilememistir (Sekil 9).
Ogrenciler daha cok agac, bitki ve ot kavramiyla ilgili olabilecek cevap kelimesi tretmis olduklari gériilmektedir.
Ogrencilerin cali kavrami ile ilgili cevap liretememesinin nedeni kavram yetersizliginin fazla olmasi ile agiklanabilir. Bu
aralikta; bozkir (f=18), maki (f=16), iklim (f=16) ve cicek (f=15) cevap kelimeleri bitki anahtar kavramiyla; karahindiba
(f=16) cevap kelimesi ot anahtar kavramiyla; akasya (f=15), disbudak (f=15) ve igne yaprakl (f=15) cevap kelimeleri ise

11



BULDUR, ALADAG, KAYA & DURAN / USING THE WORD ASSOCIATION TEST IN GEOGRAPHY COURSES AS A DIAGNOSTIC TOOL: EXAMPLE OF PLANTS

agac anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Her ne kadar bu cevap kelimelerin frekansi yiksek olsa da kavramlar arasi
iliski sadece bozkir s6zciigi ile kurulmus oldugundan bu durum kavram agi olusturmak igin yeterli degildir.

Kesme Noktas: 10-14 arasi

Iklim

Bitki drtiisi

Cigek

Cayir Karagam lgne yaprakli  Disbudak

Bozkir Akasya

Tundra iklimi
Geven /

Mese

Elma

Orman B S,

Fotosentez
Ladin
Kavak

Karahindiba

Cam

CALI

Diken

Sekil 10: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 10-14 arasi)

Kesme noktasi 10-14 arasi: Bu kesme noktasinda, ¢ali anahtar kavramiyla beraber tiim anahtar kavramlar ortaya
¢ikmistir (Sekil 10). Bu sonuca gore, 6grenme sonunda 6grencilerin ¢ali kavramiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi
veya bu kavramlari hatirlamakta zorlandigi séylenebilir. Bu aralikta; diken (f=10) cevap kelimesi ¢ali anahtar kavramiyla;
karacam (f=12),orman (f=12), mese (f=11), kavak (f=10) ve elma (f=10) cevap kelimeleri aga¢ anahtar kavramiyla;
fotosentez (f=13), bitki ortusu (f=11), formasyon (f=10) ve orman (f=10) cevap kelimeleri bitki anahtar kavramiyla;
formasyon (f=11), geven (f=11) ve tundra iklimi (f=10) cevap kelimeleri ise ot anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu
kesme noktasinda cali anahtar kavramiyla (f=14) bitki anahtar kavrami arasinda bir bag kurulmustur. Bu seviyede,
ogrenciler formasyon cevap kelimesini ot ve bitki anahtar kavramlariyla; orman cevap kelimesini ise bitki ve agac
anahtar kavramlariyla iliskilendirebilmislerdir.

Kesme Noktasi 5-9 arasi

Formasyon

Iklim

Bitki ortiisti Bugday

Biyotik Faktorler
Insan
Sicaklik
— BITKi
Cayn /
/ Bozkir

Cayir diggili

Karadeniz Bolgesi

Disbudak

igne yaprakh

Akasyal

Tundra iklimi Mese

Géven Elma

Armut

Kaktils

Savan oT
Mevsimlik

Dereotu
Sigr kuyrugu
Karahindiba Cim )
Yonca

Yavsan

Kavak

T o

Selvi

Kayist

Kestane
Sangam

Uzerlik  Gelincik

Erik Kangik Yaprakli Ormanlar ~ Genis yaprakli orman

Akdeniz Bolgesi

Psodomaki ol bitkileri

Kegi boynuzu Sandal

Sekil 11: Anahtar Kavramlara Gore Olusturulan Kavram Agi (Kesme Noktasi 5-9 arasi)
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Kesme noktasi 5-9 arasi: Bu kesme noktasinda, yeterli kavram olmasa bile anahtar kavramlar ve cevap soézciikler
arasindaki baglantilari gosteren kavram agi ortaya ¢ikmistir (Sekil 11). Frekanslari diisiik olsa da daha fazla sayida kelime
ogrenciler tarafindan Uretilmistir. Bu, 6grencilerin bitkiler konusu hakkinda bilgi seviyelerinin yeterli olmadigini veya
gecmis bilgilerini hatirlamakta zorlandigini géstermektedir. Bu aralikta, ilk defa ortaya ¢ikan cevap kelimeler bitki
anahtar kavrami igin cayir (f=9), gul (f=9), oksijen (f=9), yerylzu sekilleri (f=9), garig (f=8), ot (f=8), yagis (f=8), insan
(f=7), biyotik faktorler (f=6), bugday (f=6), canh (f=5), kaktis (f=5) ve sicaklik (f=5) seklindedir. Agag¢ anahtar kavrami igin
genis yaprakh ormanlar (f=9), kayisi (f=9), oksijen (f=9), iklim (f=8), sarigam (f=8), armut (f=7), erik (f=6), formasyon
(f=6), karisik yaprakl ormanlar (f=6), kestane (f=6), selvi (f=6), zeytin (f=6), ¢inar (f=5), fotosentez (f=5), Karadeniz
Bolgesi (f=5), kok (f=5), yerylzu sekilleri (f=5) ve yiikselti (f=5) ilk defa ortaya ¢ikan cevap kelimelerdir. Maki (f=9),
suplrge calisi (f=9), zeytin (f=8), garig (f=7), psddomaki (f=7), bodur (f=6), ¢ol bitkileri (f=6), iklim (f=6), kegiboynuzu
(f=6), sandal (f=6), Akdeniz Bolgesi (f=5), gul (f=5), kaktiis (f=5), kekik (f=5), lavanta (f=5), mersin (f=5), sakiz (f=5),
yerylizi sekilleri (f=5), yikselti (f=5) ve zakkum (f=5) cevap ifadeleri ¢ali anahtar kavramiyla; yavsan (f=9), tizerlik (f=8),
¢im (f=7), gelincik (f=7), yonca (f=7), cicek (f=6), iklim (f=6), cayir lgglli (f=5), dereotu (f=5), mevsim (f=5) ve
sigirkuyrugu (f=5) cevap kelimeleri ise ot anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Bu kesme noktasinda ot anahtar
kavramiyla (f=8) bitki anahtar kavrami arasinda bir bag kurulmustur. Ayrica, tekrar sayilari disik olmakla beraber
kavramlar arasi iligski ortaya ¢ikmistir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

“Ogrencilerin 6gretim sonrasi bilissel yapilarindaki kavramsal degisiklikler nelerdir?” alt problemine yanit bulabilmek
icin katilimcilarin ders 6ncesi ve sonrasinda yapilan uygulamalarda vermis olduklari cevap ifadelerden olusturulan
kavram aglari karsilastirilmistir. Ayrica 6grencilerin ders oncesi ve ders sonrasi uygulamalarinda anahtar kelimelere

karsihk olarak Urettikleri cevap kelimelerin degisimleri Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Ogrenme Oncesi ve Sonrasindaki Uygulamalarda Anahtar Kavramlara Karsilik Uretilen Cevap Kelimelerin Degisimi

Agac Bitki Cah Ot
. 60u (f) 201 229 76 169
Cevap Kelime Sayisi dsu () 237 259 130 189
e f) 36 30 54 20
Degisim % 18 13 71 12
Maydanoz (14), Roka
Ders 6ncesi ’T”’a (5), Aysicegi (6), Ayva (6), Ceviz (7), igde (11), Tere (12), Se.bze
Bocek (6), Domates (5), . (5), Marul (9), Semizotu
uygulamada R (18), Seftali (5), Kus Cirpi (5), Dal (9), Lo
Yesil (18), Yaprak (7), . (8), Egrelti otu (6),
kullanilip ders yuvasi (6), Kiraz (9), Kabarik galisi (6),
() Papatya (7), Toprak (7), ; Hayvancilik (11),
sonrasi uygulamada Visgne (6), Portakal (5), Kangal (6), Yakacak (6), _—
Tarim (8), Sebze (9), v Blytiikbas hayvancilik
yer almayan M Sogut (12), Meyve (12), Yavsan (6). o
kelimeler Yagmurlama (6), Dal (7), Yaprak (15) (18), Kiigukbas
Sulama (12), Misir (10). - 1ap ! hayvancilik (17), Yesillik
(14).
Akasya (15), Formasyon
), D|§-bud“ak (145)’ Akdeniz Bolgesi (5), I
Karadeniz Bolgesi (5), o Tundra iklimi (10),
L N . Bodur (6), Col bitkileri S
Biyotik faktorler (6), Kayisi (9), Genis i . Formasyon (11), Iklim
. (6), Garig (7), Gl (5),
" . Insan (7), Formasyon yaprakli orman (9), P . (6), Gayir (22), Bozkir
Ders oncesi o X Iklim (6), Kegiboynuzu PR
(10), Iklim (16), Canli Sarigam (8), Selvi (6), . (29), Cayir Uggtilt (5),
uygulamada (5), Oksijen (9) Karisik yaprakh (6), Kekik (5), Lavanta Mevsim (5)
kullanilmayip ders f) ! . ! 31k yap (5), Mersin (5), !

sonrasi uygulamada
kullanilan kelimeler

Fotosentez (13),
Yeryuzu sekilleri (9),
Garig (8), Bozkir (18),
Cayir (9), Sicaklik (5).

ormanlar (10), Kestane
(6), Ladin (22),
Fotosentez (5), Oksijen
(9), Karagam (12), iklim
(8), Yeryuzu sekilleri
(5), Yukselti (5), Zeytin
(6).

Psodomaki (7), Sakiz
(5), Sandal (6), Stptrge
calisi (9), Yerylzu
sekilleri (5), Yukselti (5),
Zakkum (5), Zeytin (8).

Sigirkuyrugu (5),
Gelincik (7), Uzerlik (8),
Karahindiba (16), Savan

(20), Geven (11),

Yavsan (9).

Hem ders 6ncesi
uygulamada hem de
ders sonrasi
uygulamada tekrar
eden kelimeler

O6u (f)/6su
f)

Agac (13/20), Bitki
ortlst (25/11), Bugday
(8/6), Cicek (17/15),

Maki (5/16), Giil (17/9),

Ot (10/8), Orman
(0/10).

Orman (9/12), igne
yaprakli (9/15), Mese
(7/11), Elma (18/10),

Armut (9/7), Kavak
(17/10), Ginar (8/5),
Kok (6/5), Erik (9/6),

Cam (29/21).

Diken (20/10),
Kaktis (13/5), Gill
(0/5), Orman (5/0).

Dereotu (20/5), Gim
(5/7), Yonca (19/7).

Tablo-3’te goruldigl Uzere, dgrenciler tarafindan, dgrenme 6ncesi uygulanan KiT sonucunda anahtar kavramlara
karsilik toplam 675 cevap kelimesi iiretilirken, dgrenme sonrasinda uygulanan KiT sonucunda ise 815 cevap kelime
Uretilmistir. Anahtar kavramlara verilen cevap kelimelerde artis olmasi, 6grencilerin bilissel yapisinin zenginlesme
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yoniinde bir gelisim gosterdigi soylenebilir. Ders 6ncesi ve sonrasi yapilan uygulamalarda dretilen cevap kelimelerin
tekrar sayisina gore olusturulan kavram aglarindaki neticelerin karsilastirilmasi neticesinde su bulgulara ulasiimistir.

Kesme noktasi 25 ve Uzeri: Bu kesme noktasinda ders dncesi uygulamada bitki ve aga¢ anahtar kavramlari ile iliskili
olarak bitki ortust ve ¢am cevap kelimeleri ortaya gikarken ders sonrasi uygulamada sadece ot anahtar kavrami ve
bozkir cevap kelimesi ortaya cikmistir. Ogrenme &ncesi ve sonrasinda da bu seviyede 6grencilerin diger anahtar
kavramlarla ilgili kelime Uretemedikleri gorilmistir. Bu durum, 6grencilerin bitkiler konusundaki bilissel yapilarinin
yeterli diizeyde olmadiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Burada dikkat ¢eken bir diger husus ise bozkir cevap
kelimesinin 6grenme 6ncesi uygulamada hi¢ olmamasina ragmen 6grenme sonrasi uygulamada frekansi en yiiksek
kelime olarak ortaya ¢ikmasidir.

Kesme noktasi 20-24 arasi: Bu kesme noktasinda, dgrenciler tarafindan égrenme sonrasi uygulanan KiT sonucunda
daha fazla cevap kelime Uretilmistir. Ogrenme 6ncesi uygulamada, bu seviyede iliski agl daha ortaya ¢ikmamis olmasina
(ilk uygulamada bag, 10-14 arasinda olusmustu) ragmen 6grenme sonrasl uygulamada istenilen diizeyde olmamak
Uzere kavramsal iliski ag1 kurulan anahtar kavramlar (bitki ve agag arasinda) bulunmaktadir. Bu seviyede kavramlarin
birbirinden bagimsiz olarak distinildigi sonucu gikarilabilir.

Kesme noktasi 15-19 arasi: Bu kesme noktasinda, Uretilen cevap kelimelerin sayisi artmis olsa da kavramsal iligki agi net
sekilde olusmamistir. Ders sonrasi uygulamada sadece bozkir kelimesi ile kavramlar arasi iliski kurulabilmistir. Ayrica, bu
seviyede hem ders dncesi hem de ders sonrasi uygulama sonucunda ¢ali anahtar kavramiyla ilgili 6grencilerin cevap
kelimesi liretmekte zorlandiklari tespit edilmistir. Bu durum, bilissel yapilarinin yeterince zenginlesmedigi ve kavramlar
arasi iliski kurulamamasi ile agiklanabilir.

Kesme noktasi 10-14 arasi: Bu kesme noktasinda, cevap kelimelerin gesitliligi artmistir. Ancak sadece agag ve ot anahtar
kavramlar bitki anahtar kavramiyla iliskilendirilebilmistir. Bu seviyede yogun olarak ifade edilen maydanoz, yesillik, tere
ve roka gibi ifadeler ise giinliik hayatta 6grencilerin siklikla duyduklari kelimeler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla
akademik bir bilgi kaynagina dayandigini séylemek zor olacaktir. Ders sonrasi uygulamada ise bu kesme noktasinda tim
anahtar kelimeler ortaya ¢ikmistir. Ayrica, ders sonrasi uygulamada bu seviyede cevap kelimeleri arasinda daha fazla
iliski kurulabilmistir. Ornegin, égrenciler formasyon cevap kelimesini ot ve bitki anahtar kavramlariyla; orman cevap
kelimesini ise bitki ve aga¢ anahtar kavramlariyla iliskilendirebilmislerdir. Bu kesme noktasinda, 6grenme 6ncesinde en
cok tekrar edilen yesillik, maydanoz, tere, hayvancilik ve roka gibi glinliik yasantida kullanilan cevap kelimeler 6grenme
sonrasinda hi¢ kullanilmamistir. Bu noktada dikkat ¢eken bir diger husus ise diken cevap kelimesinin katiimcilar
tarafindan 6grenme 6ncesi uygulamada oldugu gibi ¢ali anahtar kavrami ile iliskilendirdigi ilk s6zclik olmasidir.

Kesme noktasi 5-9 arasi: Bu kesme noktasinda, yeterli cevap kelimesi Uretilememis olsa bile anahtar kavramlar ve
cevap sozclikler arasindaki baglantilar gosteren kavram aglari ortaya ¢ikmistir. Ders 6ncesi uygulamada kavramlar arasi
iliski aginin zayif olmasi Ogrencilerin bitkiler konusunda bilissel yapisinin tam olarak olusmamis oldugunu
gostermektedir. Ders sonrasi uygulamada ortaya ¢ikan kavram agi haritasinda ise anahtar kavramlarin birbirleriyle
genellikle anlamli sekilde iliskilendirilebildigi tespit edilmistir. Ders sonrasi uygulamada kullanilan kelimeler glnlik
hayatta yogun olarak kullanilan sozciiklerin yaninda bilimsel bir 6grenme siirecine isaret eden cevap kelimelerin de
Uretildigini gostermektedir. Ayrica, kavramsal iliskinin de 6grenme 6ncesine goére daha anlamli oldugu soylenebilir.

Kesme noktalarina gore ortaya ¢ikan sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin bilissel yapisinda en ¢ok
degisime ugrayan anahtar kavram cali sézciigiidiir. Ogrenme &ncesi yapilan KiT sonuclarina gére, égrencilerin bilimsel
bir kaynaktan ziyade gilinlik hayatta daha ¢ok duyduklari kelimeleri kullandiklari goridlmektedir. Ayrica, anahtar
kavramlar ve Uretilen cevap kelimeler arasinda daha az kavramsal iliski kurulabilmistir. Ders oncesi uygulama
sonuclarindaki cevap kelime sayisinin ve aralarindaki baglantinin zayif olmasinin nedeni 6grencilerin hazir bulunusluk
seviyelerinin diisiik olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla 6grenme sonucunda anahtar kavramlarin yeniden
yapilandirildigi séylenebilir. Ogrencilerin cogunlugu bir sinavi gecmek ya da iyi not almak kaygisiyla bilimsel kavramlari
o6grenme yoluna gitmektedir. Bu durumda 6n bilgilerin yeni bilgilerle degistirilmesi islevi ise beklenenden daha kiguk
degisikliklerle saglanmaktadir (Sewell, 2002’den akt., Diindar, 2014: 334-335). Ogrencilerin 6grenme &ncesinde
yazdiklari cevap kelime ifadeleri, 6grenme sonrasinda kullanmamalari bu durumla aciklanabilir. Ogrenme sonrasi
uygulanan KiT sonuclarina gére ise yine giinliik hayatta kullanilan kelimelerin yaninda bilimsel kavramlara dayali
sdzcliklerin de kullanildigi gorilmistiir. Ogrenme sonrasinda cevap kelime ve aralarindaki baglarda artis olmasi
ogrencilerin bitkiler konusundaki bilissel yapilarinin zenginlestiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma, ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin “bitkiler” konusundaki bilissel yapilarinin dort anahtar kavram (bitki,
agag, cali ve ot) kullanilarak belirlenmesi amacina yonelik olarak gergeklestiriimis ve c¢alismanin verileri analiz
edildiginde asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Ogrenme 6ncesi uygulamada, 6grenciler tarafindan bu anahtar kavramlar icin iretilen kelimelerin toplam frekansi 675
olarak belirlenmistir. Bu anahtar kavramlar iginde en ¢ok temsil edilen 229 tekrar sikligi ile aga¢ kavrami olmustur. Bu
durum, agag¢ kavraminin 6grencilerin egitim ve giindelik hayatlarinda en ¢ok karsilastiklari kavramlardan biri olmasiyla
iliskilendirilebilir. Aga¢ kavrami altinda en ¢ok Uretilen cevap kelime ise ¢am (f=29) olmustur. Bu gegerli bir kelime olup
ogrencilerin blylk ¢cogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Anahtar kavramlar igerisinde en az temsil edilen ise 76 tekrar
sikhg ile cali kavrami olmustur. Bu durum, égrencilerin bitki farkindaliklarinin yeterli diizeyde olmadigi ile agiklanabilir.
Bitki kavraminda ise en ¢ok tekrar edilen sézciik bitki 6rtlsi (f=25) kavrami olmustur. Ancak, bu diizeyde baska cevap
kelimelerinin Uretilememesi Ogrencilerin bilissel yapilarinin yeterli olmadigini géstermektedir. 20-24 arasi kesme
noktasinda ise 4 anahtar kavram da ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu dort anahtar kavram birbirinden bagimsizdir ve bu
diizeyde bir kavram agi mevcut degildir. Bu aralikta, ot anahtar kavrami igin dereotu (f=20), ¢ali anahtar kavrami igin
diken (f=20) ifadeleri en ¢ok tekrarlananlardir. 15-19 arasi kesme noktasinda ¢ali anahtar kavrami hari¢ diger anahtar
kavramlara yeni cevap kelimeleri eklenmis olsa da 6grencilerin kavramlar birbirinden bagimsiz olarak degerlendirdikleri
ve aralarinda bag kuramadiklari gorilmistir. Bu durum 6grencilerin bitkiler konusundaki algilarinin 6grenme 6ncesinde
yeterince gelismis olmadigini ortaya koymaktadir. Veri toplama araci olarak KiT kullanilan ¢esitli arastirmalar (Bahar ve
Ozatli, 2003; Ercan ve ark., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere ve ark., 2014; Oztiirk
Demirbas, 2017) benzer bulgulari ortaya koymaktadir. Bu arastirmalarda da bazi anahtar kavram ve kelimelerin
birbirinden kopuk olarak 6grencilerin bilissel yapisinda yer aldigi tespit edilmistir.

Ogrenme sonrasi uygulamada, égrenciler tarafindan bu anahtar kavramlarla ilgili toplam 815 cevap kelimesi iretilmistir.
Bu anahtar kelimeler igerisinde en ¢ok cevap kelimesi Uretilen agag kavrami (f=259) olurken, en az cevap kelimesi ¢ali
kavrami (f=130) igin Uretilmistir. Ders sonrasi uygulamada 6grenciler tarafindan 25 ve (zeri kesme noktasinda en ¢ok
tekrar edilen cevap kelimesi ot anahtar kavraminda bozkir (f=29) s6zcigli olmustur. 20-24 arasi kesme noktasinda ise
bitki ve aga¢ anahtar kavramlari ortaya ¢ikmis ve ayrica 6grenciler tarafindan agag ve bitki kavramlari arasinda iliski
kurulmustur. 15-19 arasi kesme noktasinda ise bozkir s6zcligli, bitki anahtar kavramiyla iliskilendirilmistir. Cali anahtar
kavrami ise 10-14 arasi kesme noktasinda bitki kavramiyla iliskili olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bu seviyede, 6grenciler
formasyon cevap kelimesini ot ve bitki anahtar kavramlariyla; orman cevap kelimesini ise bitki ve aga¢ anahtar
kavramlariyla iliskilendirebilmislerdir. KiT’in 6grenme 6ncesi ve sonrasinda uygulandigi arastirmalarin (Bahar ve Ozatli,
2003; Ercan ve ark., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere ve ark., 2014; Oztiirk Demirbas,
2017) bulgulari ile értiismektedir. Bu ¢alismalarda da 6grenme sonrasi uygulanan KiT neticesinde kavram ve kelimeler
arasinda daha baglantil bir yapi olustugu tespit edilmistir.

Ders oOncesi ve sonrasindaki uygulamalarin sonuglari karsilastirildiginda, 6grenciler tarafindan, 6grenme oncesi
uygulanan KiT sonucunda anahtar kavramlara karsilik toplam 675 cevap kelimesi Uretilirken, grenme sonrasinda
uygulanan KiT sonucunda ise 815 cevap kelime uretildigi gériilmistiir. Buna gore, ders dncesi uygulamada &grencilerin
ders oncesi bilgilerinde kavramlari birbirinden bagimsizmis gibi distndikleri; ders sonrasi uygulamada ise daha
bilimsel, daha fazla sayida ve birbiriyle baglantili cevap kelimesi trettikleri tespit edilmistir. Ayrica hazirlanan kavram
aglari, 6grenme sonunda 6grencilerin bilissel yapilarinda bir gelisme oldugunu kanitlar niteliktedir. Ogrenme sonrasinda
bilissel yapida en ¢ok degisime ugrayan anahtar kavram cali anahtar kelimesidir. Dolayisiyla kavramin 6grenme sireci
neticesinde yeniden yapilandinildigl soylenebilir. Cali kavramina iliskin hazir bulunusluk diizeyinin ¢ok disiik oldugu
gorilmektedir.

Kavram yanilgilari ve bilimsel kavramlar 6grencilerin bilissel yapisinda bir arada bulunur ve icerige bagh olarak bu
kavramlardan birisi cagrilmaktadir (Tao ve Gunstone, 1999: 876). Cografya egitimi alaninda 6grencilerin sahip olduklari
onbilgi ve onyargilardan kaynakl kavram yanilgilarinin degisime karsi oldukga direncli oldugu ve Ogrencilerin yeni
ogrendikleri bilgilerle dnceki bilgilerinin 6rtiismesinin kolayca gerceklesmedigi cesitli arastirmalarla ortaya konmustur
(Alkis, 2006; Ayvaci ve ark., 2004; Diindar, 2007; Ekiz ve Akbas, 2005). Ogrenmeyi bir baglamdan digerine aktarma
konusundaki basarisizlik egitimli-egitimsiz, yasli-geng ve yiksek-dusik zeka katsayisi (IQ) vb. dahil olmak Uzere
toplumun her kesiminde yaygindir (Ceci ve Roazzi, 1994: 82). Dolayisiyla, 6grencilerin hem ders 6ncesi hem de ders
sonrasl uygulama sonuglarinda istenilen dizeyde kelime tGretememis olmasi normal karsilanabilir. Bu calismaya 6zgii
olarak kavram yanilgisi tespiti yapilmamis olmasina ragmen énemli olan 6grenme 6ncesindeki kavram yanilgilarini tespit
etmek ve 6grenme planinda bu alanlara agirlik vermektir. Kelime iliskilendirme testi, bu yoniiyle cografya egitiminde de
kolaylikla bir tani araci olarak kullanilabilir. Bu sayede, egitimciler icin 6grencilerin bilissel yapi gelisimini takip etmek
onlarin uygun 6gretim yontemi seciminde de yardimci olabilecektir.
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Bu arastirmada, bagimsiz kelime iliskilendirme testinin cografya 6gretiminde bir tani araci olarak uygulanabilirligi tespit
edilmeye calisilmistir. Ortadgretim Cografya derslerinde bagimsiz kelime iliskilendirme testinin tani araci olarak
kullanimi noktasinda ilk olan bu g¢alismanin sonuglari farkh disiplinlere ait yapilan g¢alismalarin sonuglan ile
karsilastiriimistir. Buna gore, bu ¢alismanin sonuglari, kavramsal degisimi ortaya koymak ve kavram vyanilgilarini
belirlemede (Bahar ve Ozatli, 2003; Ercan ve ark., 2010; Kaya ve Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere
ve ark., 2014; Oztiirk Demirbas, 2017) kullanilan énceki calismalarin sonuclariyla benzerlik géstermektedir.

KiT, dgrencilerin biligsel yapisindaki kavramlar arasindaki iliskiyi ortaya koymasi, bildikleri ve égrendikleri arasindaki farki
anlayabilmelerini saglamasi sebebiyle bilis 6tesi (metakognitif) bir aragtir. Ayrica, kavram agi haritalariyla desteklenmesi
gorsel hafizaya da hitap ettigi icin 6grenmeyi kolaylastirir. Ancak kelime iliskilendirme araciligiyla Gst dizey diisinme
becerilerinin olgilebilmesi pek mimkiin olmamaktadir (Caliskan ve Yigittir, 2014: 285). Bu teknigin sadece bir 6lgme
araci olarak kullanilmasi uygun degildir. Esas olarak bir tani araci olarak kullaniimasi daha uygundur (Bahar ve Ozatli,
2003: 85). Cografya 6gretiminde de bir tani araci olarak kullanilmasinin uygun olacagl dasundlmektedir. Ayrica,
hazirlanan kavram haritalari ders islenisinde yine &gretmen tarafindan kullanilabilir. Ogrencilerin bu kavram haritalari
Uzerinde tartismalari saglanir ve ders bu sekilde stirdirilebilir.

Basol (2016: 68)'a gore, alternatif yaklagimlari temel alan bir 6gretim yapildiysa bu 6gretimin degerlendirilmesinde
alternatif yontemler kullanilmalidir. Ancak Sozen (2019: 458)’e gobre, cografya 6gretmenleri derslerinde sadece
geleneksel degerlendirme yéntemlerini kullanmaktadir. Ogrenme siirecinde geleneksel yéntemlerin yaninda alternatif
degerlendirme yontemlerinin de kullaniimasi gerekmektedir. Sonug olarak, 0gretmenler igcin 6grencilerin bilissel
yapilarini ortaya koymak, 6gretmenlerin 6grencilerin 6n bilgilerini 6grenmelerine yardimci olabilir ve daha sonra
dgrenme sonuglarini gelistirmek icin daha uygun dgretim stratejileri gelistirebilmelerine yardimci olur. Ote yandan,
ogrencilerin bilissel yapilarini arastirmak, ogretmenlerin 6grencilerin 6gretim sireglerinde neler 6grendiklerini
degerlendirmelerine yardimci olabilir (Tsai ve Huang, 2002: 165). Bu yonlyle kelime iliskilendirme testi bir tani araci
olarak cografya derslerinde egitimciler tarafindan 6grencilerin farkl konulardaki 6n bilgilerinin belirlenmesi ve anlaml
ogrenmenin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesinde kullanilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

USING THE WORD ASSOCIATION TEST IN GEOGRAPHY COURSES AS A DIAGNOSTIC TOOL:
EXAMPLE OF PLANTS

INTRODUCTION

In the constructivist learning paradigm, it is stated that learning is a subjective event and knowledge is created
effectively. This approach emphasizes diversity in assessment and evaluation processes depending on the diversity of
teaching methods and techniques (Durmus ve Bahar, 2005: 134).

Many teachers ignore that their students bring some preliminary knowledge and intuition to the lesson and think of
them as a clean board and take on the task of filling this empty board (Aydogan, Giines and Gilgicek, 2003: 113).
Acquisition of knowledge is more than the simple addition of facts to memory, for it often requires evaluating new
information, comparing it with what is already known, and perhaps discarding beliefs that have served usefully for a
long time (White and Gunstone, 1989: 577). Therefore, learning is the process of perception and interpretation of the
information that people encounter.

Before moving to teaching new information, there is a need for identifying existing information in cognitive structure
and organizing information that will make sense by integrating with this information (Ausubel and Robinson, 1969: 51,
akt., Selgcuk, 2010: 212). In all cases the researchers found that many students held views that differed from those
accepted by scientists (White and Gunstone, 1989: 578). In many studies conducted in the field of geography
education, it was revealed that students from different age groups have misconceptions about various topics related to
geography (Akbas, 2008; Alkis, 2006; Ayvaci, Ozsevgeg and Cerrah, 2004; Chang, Pascua and Ess, 2018; Diindar, 2007;
Ekiz and Akbas, 2005; Reinfried, 2006; Willcockson, 1944).

In the High School Geography Curriculum, it is emphasized that it is not appropriate to talk about a general, uniform
assessment and evaluation method that covers all students based on the fact of individual differences in the
assessment and evaluation process (MEB, 2018: 8). In the traditional assessment and evaluation approach, the aim is to
determine how much a student has learned by giving a numerical value with a result-oriented approach (Aydin and
Glngordl, 2016: 354). But in alternative assessment and evaluation process, it is aimed to make students associate
their new knowledge with the former ones and structure the information with a process-oriented approach. In this
respect, alternative assessment and evaluation methods are based on the constructivist approach (Basol, 2016: 6).
Therefore, multiple assessment methods should be used instead of a single assessment method in order to increase the
outcomes at the end of the learning process and to better determine what and how much each student knows.

In Turkey, many studies in the field of assessment and evaluation in geography education have examined teachers'
views about their self-efficacy (Egri, 2006; Sanl and Pinar, 2017), teachers' views on assessment and evaluation (Pinar,
2011; Sozen, 2018), teachers' using complementary assessment and evaluation techniques (Akbas ve Genctirk, 2013;
Karakus and Oztirk Demirbas, 2011), the effect of complementary assessment and evaluation development program
on the knowledge level of geography teacher candidates (Pamukcu and Pinar, 2016) and assessment and evaluation
studies in geography textbooks (Bilgili, 2011; Yasar, 2005). In the literature, there is a lack of experimental research that
reveals the effect of complementary assessment methods measures the effect of these methods on the motivation,
performance and success of the student and investigates the reasons why the teachers use alternative assessment
methods (Demir, Tananis and Trahan, 2019: 224).

In the unit of “natural systems” in the Geography Curriculum of the 10t grade, in order to make emphasis on plant
diversity in the world and in Turkey, such learning outcomes were included as “01.10.15. He/she categorizes plant
communities and species according to their general characteristics. 01.10.16. He/she associates the distribution of plant
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communities with climate and landforms. 01.10.17. He/she analyzes the distribution of natural plant communities in
terms of growing conditions in Turkey.” (MEB, 2018: 23). Plants are of fundamental importance to life on Earth and
provide us with oxygen, food, fuel, medicine and more (Cope, Corney, Clark, Remagnino and Wilkin, 2012: 7562). Plants
are so important for life so in this context, students' structuring the subject of plants correctly in their minds -
eliminating misconceptions, if they have any - will help increase both their awareness of plant diversity and their
sensitivity to the environment. Concept development and inter-conceptual relationships are extremely important in the
individual's learning process and this importance is not just on the subject of plants (Diindar, 2014: 310). So, as a first
step, it is important to determine how students structure their knowledge which they learn in the education process. In
this way, teachers can identify appropriate teaching methods and techniques and help students learn meaningfully
(Tsai and Huang, 2002: 164). Some of the methods commonly used to reveal individuals' cognitive structures are: free
word association, controlled word association, diagnostic tree, concept map, flow map, structured grid, prediction-
observation and explanation, diagrams and analogy (Bahar, 2003: 57; Tsai and Huang, 2002: 165).

One of the most common and oldest methods used to reveal the cognitive structures of individuals is the free word
association test (WAT) (Bahar, 2003: 57). The WAT is used to investigate and map the concepts and inter-conceptual
connections in the cognitive structure of students depending on the answer words given to the stimulus (key) word
according to the similarities in the semantic memory which shows the knowledge of the people about the world
(Bacanlh, 2011: 238). With this method, a list of the concepts associated with the stimulus (key) concept in students'
minds is obtained. In this context, WAT is a complementary assessment and evaluation technique used in determining
the inter-conceptual relationships in the cognitive structures of the participants in various fields of science and social
sciences (Aladag, Tapur and Duran, 2018; Atabek Yigit, 2016; Bahar, Johnstone and Sutcliffe, 1999; Bozyigit and Kaya,
2017; Derman and Ebenezer, 2018; Derman and Yaran, 2017; Gulacar, Sinan, Bowman and Yildirim, 2015; Kaya and
Akis, 2015; Kaya and Aladag, 2018; Tasdere, Ozsevgeg and Tiirkmen, 2014; Aydemir, 2014; Karakus, 2019) and revealing
the conceptual change and determining the misconceptions (Bahar and Ozatli, 2003; Ercan, Tasdere and Ercan, 2010;
Kaya and Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere et al., 2014; Oztiirk Demirbas, 2017).

Objective of the Research

This research was carried out with the aim of determining the cognitive structures of the 10" grade students about the
subject of “plants” by using free word association test. In addition, with this research, the performance of students was
tried to be measured by using the word association test, which is an alternative measurement technique, and it was
aimed to contribute to the related literature. To achieve this goal, the following sub-problems were identified:

¢ What are the cognitive structures of students before learning?
¢ What are the cognitive structures of students after learning?

¢ What are the conceptual changes in students' cognitive structures after teaching?

METHOD

In this part of the study, some information is given about the research model, participants, preparation of the data
collection tool used while collecting the data, validity and reliability.

Research Model

This study was carried out in a non-experimental (screening) model in which the independent variable is not
manipulated and random assignments are not made to the groups. In this model, it is aimed to identify a situation that
existed in the past as how it was or still exists as how it is (Karasar, 2018: 109). Screening models can be classified into
two main dimensions according to the time and objective of the research (Johnson and Christensen, 2014: 540). The
research is in the panel research model, which is one of the longitudinal survey studies, because repeated
measurements are made at different times (before and after the lesson) to examine the time-dependent change of the
same study group. (Blyukoztirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz and Demirel, 2017: 186; Gay, Mills and Airasian, 2012:
185). Although survey studies are included in the quantitative research tradition, with the use of qualitative data
collection methods in this model, it is possible to obtain in-depth information from the participants on a subject
(Buyukoztirk et al., 2017: 185). Therefore, qualitative research can also be carried out with longitudinal survey studies
(Van de Ven and Huber, 1990; Van de Ven and Poole, 1990).

In this context, this research was structured using qualitative research methods and techniques. According to Creswell
(2016: 4), qualitative research is the approach to test objective theories by examining the relationship between
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variables. In a qualitative research, the researcher, in general, continues the process by explaining the concepts,
meanings and relationships based on observation, interviews and documents, namely, from private to general
(Merriam, 2015: 15). In the light of these explanations, it was decided that the most appropriate research method was
qualitative research method for this study which was designed to determine the cognitive structures of 10" grade
students on the subject of “plants” by using free word association test, and the framework of the research was
structured accordingly.

Participants

The participants of this research consisted of 35 students attending the 10" grade of a high school in Konya in the
second half of the 2018-2019 academic year. Criteria sampling method, which is one of the purposeful sampling
methods, was used to determine the group in which the research data was obtained. Purposeful sampling is preferred
when it is desired to work in one or more specific situations that meet certain criteria or have certain characteristics
(Buyukozturk et al., 2017: 92-93). Criterion sampling can be defined as the study of all situations that meet a
predetermined set of criteria (Yildirim and Simsek, 2016: 122).

Data Collection Tool

Free word association test was used to obtain the data of this research. This method is based on the principle that
when one of the objects is thought in the mind which was experienced together with other ones in the past, other
objects are likely to be thought in mind as well (Pack and Pons, 1985: 931). Specifically for this study, four keywords
(plant, tree, bush and grass) from the subject of "plants" in the unit of "natural systems" were determined for the
measurement tool prepared to measure students' cognitive structures. Each stimulus word is listed ten times as one is
written under the other on each page.

Data Collection

Since the WAT was used as a diagnostic tool during the data collection phase of the research, it was applied to the
students twice, before and after the education. In order to explain to students how to apply the test before the
application, an explanation was made according to a pre-prepared directive and an exemplary exercise that was
different from the concepts in this study was carried out. This practice was carried out in accordance with the pre-
determined time of 30 seconds for each keyword.

Validity and Reliability of the Study

In this research, two important processes were carried out to ensure the validity of the results: (1) the data analysis
process was explained in detail and (2) the answer words obtained during the analysis and interpretation of the findings
were used as the main data source and included in the findings section.

The reliability of the study was calculated by using the formula Reliability = [Number of Consensus / (Total Consensus +
Number of Dissensus)] x 100. The value found should be around 90% both within the encoder's consensus and among
encoders depending on the size and range of coding. In this study, the consensus among the coders was 96.72% for
pre-course practice and 95.71% for post-course practice.

Analysis and Interpretation of Data

Before the analysis of the data, each paper belonging to the working group was numbered. Then, a frequency table was
prepared and basic concepts and answer words about key concepts were given in concept networks in each cut-point.
When creating concept networks, the same colour was used to clarify the relationship between the concepts and
answer words at the cut-point. Finally, the number and types of words written as an answer to the keywords were
evaluated.

FINDINGS AND INTERPRETATIONS

In this section, the findings obtained from the analysis of the data were arranged and interpreted by taking the sub-
problems of the research into consideration.
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Findings and Comments about the First Sub-Problem

In order to find an answer to the sub-problem of "What are the cognitive structures of students before learning?”, the
answers of the participants were first transformed into frequency tables. Students produced 61 answer words for key
concepts related to the subject of plants in pre-course practice before learning. The total frequency of these words was
calculated as 675. 201 answer words were generated by students for the key concept of plant, 229 for the key concept
of tree, 76 for the key concept of bush and 169 for the key concept of grass. Accordingly, the key concept with the
highest frequency is the tree, and with the least frequency is the bush. In this context, the frequency table, which was
prepared according to key concepts and answer words about the subject of plants, was turned into a concept network
map by using the cut-point technique and the interpretation of each concept network was carried out under the
relevant concept network.

Cut-Point 25 and above: The key concepts emerging at this cut-point are plant and tree. Students mostly associated the
answer word of the key concept of plant with vegetation and the answer word of the key concept of tree with pine.

Cut-Point between 20-24: In this cut-point range, in addition to the keywords of tree and plant, the keywords of bush
and grass were also emerged. Dill was associated with the key concept of grass, and the thorn was associated with the
key concept of bush.

Cut-Point between 15-19: In this cut-point range, the key concept of bush does not seem to be associated with
sufficient answer words. The students produced more answer words that can be related to the concept of tree, plant
and grass.

Cut-Point between 10-14: At this cut-point, the key concept of bush is still not associated with sufficient answer words.
It can be said that the answer words such as greenery, parsley, cress and arugula which the students express intensely
at this cut-point are the information they have obtained from daily life rather than being an academic knowledge.

Cut-Point between 5-9: At this cut-point, even if there are not sufficient concepts, it is seen that the relationship
between key concepts and answer words has begun to be established and a concept network showing binary
connections has emerged. Although their frequency is low, more words were produced by students. This indicates that
students' level of knowledge about the subject of plants is not sufficient or they have difficulty remembering their past
knowledge.

Findings and Comments about the Second Sub-Problem

In order to find an answer to the sub-problem of "What are the cognitive structures of students after learning?”, the
answers of the participants were first transformed into frequency tables. Students produced 71 answer words for key
concepts related to the subject of plants in post-course practice. The total frequency of these words was calculated as
815. 237 answer words were generated by students for the key concept of plant, 259 for the key concept of tree, 130
for the key concept of bush and 189 for the key concept of grass. Accordingly, the key concept with the highest
frequency is tree and with the least frequency is bush. In this context, the frequency table, which was prepared
according to key concepts and answer words related to the subject of plants, was turned into a concept network map
by using the cut-point technique.

Cut-Point 25 and above: The first key concept that emerged in this cut-point range was identified as grass. Students
often wrote steppe as the answer word for the key concept of grass.

Cut-Point between 20-24: At this cut-point, in addition to the concept of grass, the keywords of tree and plant also
emerged.

Cut-Point between 15-19: At this cut-point, the answer words about the key concept of bush could not be produced. It
is seen that the students produced the answer words that may be more related to the concepts of tree, plant and grass.

Cut-Point between 10-14: At this cut-point, all key concepts emerged along with the key concept of bush. According to
this result, it can be said that the students do not have sufficient information about the concept of bush or have
difficulty in remembering these concepts at the end of the learning process.

Cut-Point between 5-9: At this cut-point, even if there are not sufficient concepts, a concept network seems to have
emerged showing the connections between key concepts and answer words. Although their frequency is low, more
words were produced by students.
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Findings and Comments about the Third Sub-Problem

In order to find an answer to the sub-problem of "What are the conceptual changes in students' cognitive structures
after teaching?", the changes of the expressions given by the participants in the pre-course and post-course practice
were shown in a table. Accordingly, as a result of the WAT applied before learning, a total of 675 answer words were
produced by the students, while 815 answer words were produced as a result of the WAT applied after learning. It can
be said that the increase in the answer words given for the key concepts may indicate that the students' cognitive
structure shows an improvement.

Cut-Point 25 and above: At this cut-point, while the answer words of vegetation and pine were associated with the key
concepts of plant and tree in pre-course practice, only the key concept of grass and the answer word of steppe
emerged in post-course practice.

Cut-Point between 20-24: At this cut-point, more answer words were produced as a result of the WAT applied by
students after learning. In pre-course practice, although the relationship network did not emerge at this level (the bond
was between 10 and 14 in the first practice), there are key concepts (between the plant and the tree) in which the
conceptual relationship network was established in post-course practice, but not at the desired level.

Cut-Point between 15-19: At this cut-point, although the number of produced answer words increased, the conceptual
relationship network was not formed clearly. In post-course practice, inter-conceptual relationship could only be
established with the word steppe. In addition, it was determined that at this level, students had difficulty in producing
answer words related to the key concept of bush both in pre-course and post-course practice.

Cut-Point between 10-14: At this cut-point, the variety of answer words seems to have increased. However, only key
concepts of tree and grass could be associated with the key concept of plant. Such expressions which are expressed
intensely at this level as parsley, greenery, cress and arugula are among the words frequently heard by students in their
daily life. Therefore, it is difficult to say that they are based on an academic source of information. In post-course
practice, all the keywords appeared at this cut-point. In addition, in post-course practice, more relationships could be
established among the answer words at this level.

Cut-Point between 5-9: At this cut-point, even if sufficient answer words could not be produced, concept networks
showing the connections between key concepts and answer words emerged. The fact that the inter-conceptual
relationship network is weak in pre-course practice shows that students' cognitive structure about plants has not been
fully formed. It was determined that key concepts could generally be associated with each other in a meaningful way on
the concept network map that emerged in the post-course practice.

When the results obtained according to the cut-points are evaluated in general, according to the results of the WAT
applied before learning, it is seen that the students use the words they hear more in their daily life rather than coming
from a scientific source. In addition, less conceptual relationships could be established between key concepts and the
generated answer words. It can be said that the number of answer words in the pre-course practice results and the
connections among them are weak because of the low level of students' readiness. The majority of students learn
scientific concepts with the concern of passing an exam or getting good grades. In this case, the function of changing
the preliminary information with new information is provided with smaller changes than expected (Sewell, 2002, akt.,
Dindar, 2014: 334-335). The fact that students do not use the answer words after learning which they wrote before
learning, can be explained with this situation. The increase in the answer words and the connections among them after
learning can be considered as an indicator that the cognitive structures of the students are improved.

CONCLUSION, DISCUSSION AND SUGGESTIONS

This research was carried out for the purpose of determining the cognitive structures of the 10™ grade high school
students about the subject of “plants” using four key concepts (plant, tree, bush and grass) and the following results
were obtained when the data of the study were analysed.

In pre-course practice, the total frequency of words produced by students for these key concepts was determined as
675. Among these key concepts, tree was the most frequently repeated concept with 229 repetitions. This may be
related to the fact that the concept of tree is one of the most encountered concepts both in students' education life
and daily life. Among the key concepts, the least represented concept was the concept of bush with 76 repetitions. This
can be explained by the fact that students' plant awareness is not sufficient. It also reveals that their perceptions about
plants were not sufficiently developed before learning.
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In post-course practice, a total of 815 answer words related to these key concepts were produced by the students.
Among these keywords, the most answer words were produced for the concept of tree (f = 259), while the least answer
words were produced for the concept of bush (f = 130). These findings coincide with the findings of the studies in which
the word association test was applied before and after learning (Bahar and Ozatli, 2003; Ercan, Tasdere and Ercan,
2010; Kaya and Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere et al., 2014; Oztiirk Demirbas, 2017). In these
studies it was determined that as a result of WAT applied after learning, a more connected structure was formed
between the concepts and words.

When the results of the pre-course and post-course practices are compared, it is clearly seen that a total of 675 answer
words were produced for the key concepts as a result of the WAT applied before learning and the 815 answer words
were produced as a result of the WAT applied after learning. According to this, it was determined that in the pre-course
practice, the students thought the concepts as independent from each other while In the post-course practice, students
produced more answer words which are also more scientific and more interconnected. In addition, the concept
networks prove that there is an improvement in students' cognitive structure at the end of learning. The key concept
that has undergone the most change in cognitive structure after learning process is the keyword of bush. Therefore, it
can be said that the concept has been restructured as a result of the learning process. It is seen that the level of
readiness for the concept of bush is very low.

Misconceptions and scientific concepts coexist in students' cognitive structure and one of these concepts is called
depending on the content (Tao and Gunstone, 1999: 876). In the field of geography education, it has been revealed by
various studies that students' misconceptions arising from their preliminary knowledge and prejudices are resistant to
change and the former knowledge of the students does not easily coincide with the new knowledge they learn (Alkis,
2006; Ayvaci et al., 2004; Diindar, 2007; Ekiz and Akbas, 2005). Failure to transfer learning from one context to another
is common in all segments of the society, including trained-untrained, old-young and high-low intelligence quotient (1Q)
etc. (Ceci and Roazzi, 1994: 82). Therefore, it can be considered as normal that students could not produce words at a
desired level in both pre-course and post-course practice results.

In this study, the applicability of the free word association test as a diagnostic tool in geography teaching was tried to
be determined. The results of this study are similar to the results of previous studies (Bahar and Ozatli, 2003; Ercan et
al., 2010; Kaya and Tasdere, 2016; Nakiboglu, 2008; Polat, 2013; Tasdere et al., 2014; Oztiirk Demirbas, 2017) carried
out to reveal conceptual change and to determine misconceptions.

Word association test is a metacognitive tool because it reveals the relationship between the concepts in the cognitive
structure of the students and enables them to understand the difference between what they know and learn. Also, it is
supported with concept network maps and it makes learning easier as it addresses visual memory. However, it is not
possible to measure higher-order thinking skills through the word association test (Caliskan and Yigit, 2014: 285). It is
not appropriate to use this technique only as a measuring tool. It is more suitable to use it as a diagnostic tool (Bahar
and Ozath, 2003: 85). It is also thought that it is appropriate to use it as a diagnostic tool in geography teaching. Also,
prepared concept maps can be used by the teacher in the lesson. Students are provided to discuss these concept maps
and the lesson can be taught in this way.

According to Basol (2016: 68), if an education is conducted based on alternative approaches, then alternative methods
should be used in the evaluation of this education. However, according to Sozen (2019: 458), geography teachers use
only traditional evaluation methods in their lessons. In the learning process, alternative evaluation methods should be
used along with the traditional methods. As a result, revealing students’ cognitive structures can help teachers learn
students' former knowledge, and then help them develop more appropriate teaching strategies to improve learning
outcomes. On the other hand, researching students' cognitive structures can also help teachers evaluate what students
learn in teaching processes (Tsai and Huang, 2002: 165). In this respect, the word association test can be used as a
diagnostic tool in geography lessons by educators to determine students' preliminary knowledge on different topics
and to determine whether meaningful learning has taken place.
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