WP T T,
23 e v << it . i
TUBAD s | TUSRE) | EESTERE:

TUBAD Cilt V, Say1 11, Aralik, 2020

Sinif Ogretmenlerinin Fen Bilimleri Dersinde Ogrencilerin Sahip Oldugu
Kavram Yanilgilarim1 Belirlemelerine ve Gidermelerine Yonelik Bir
Degerlendirme

Mehmet Ali KANDEMIR!
Zeki APAYDIN?

Oz

Bu aragtirmanin amaci, fen bilimleri dersinde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarim belirleme ve gidermeye
yonelik simif 6gretmenlerini degerlendirmektir. Bu arastirma, Balikesir Bandirma ilgesinde, 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda uygun 6rneklem yontemiyle belirlenmis 14 sinif 6gretmeninin katilimi ile gerceklestirilmigtir. Arastirma nitel
arastirma yontemlerinden biri olan 6zel durum ¢aligmasina gore tasarlanmistir. Aragtirmanin verileri, arastirmacilar
tarafindan geligtirilen yar1 yapilandirilmig gériisme formu ve ses kayitlarimin ¢oziimlenmesiyle elde edilmigtir.
Goriisme formundan elde edilen verilerin analizinde betimsel analiz yéntemi ve Kendall Tau Koreldsyon Katsayis
Testi kullanilmigtir. Aragtirman sonucunda; 6grencilerin hacim-kiitle, sicaklik-1s1, erime-donma, net kiitle-briit kiitle,
dara-net kiitle, erime-¢oziinme, litre-kg kavramlari arasinda kavram yamilgilarina sahip oldugu gorilmistiir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim yillar ile kavram yanilgisi tespit etme ve giderme sayilari arasinda orta diizeyde
negatif yonlii anlamh bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda simif Ogretmenlerinin kavram
yanilgilarinin tespitinde ve giderilmesinde geleneksel ve alternatif o6gretim yontem ve tekniklerini birlikte
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, Simif 6gretmenligi, Fen egitimi

An Assessment of Primary School Teachers Related to Determining and
Eliminating Misconceptions of Students in Science Lesson

Abstract

The aim of this research is to evaluate the primary school teachers about determining and eliminating
misconceptions that students have in science lesson. This research was carried out with the participation of 14
primary school teachers in the 2019-2020 academic year in Bandirma, Balikesir. This research was designed
according to the special case study, which is one of the qualitative research methods. In this study, the data were
obtained by analyzing the semi-structured interview form developed by the researchers and the sound recordings.
The descriptive analysis and Kendall Tau Correlation Coefficient Test were used to analyze the data obtained from
the interview form. As a result of this research; it was found that students had misconceptions among the concepts of
volume-mass, temperature-heat, melting-freezing, net mass-gross mass, tare-net mass, melting-dissolution, liter-kg. It
was determined that there was a moderate negative relationship between teachers' professional experience and the
number of detection and removal of misconception. In addition, it was concluded that primary school teachers used
traditional and alternative teaching methods and techniques in the determination and elimination of misconceptions.
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Giris

Giiniimiizde hemen her giin yeni bilgilerin kesfedilmesinin temel kavramlarin 6grenilmesini
zorlastirmasi; Ozellikle fen 6gretim programlarinda kavram oOgretimini 6nemli hale getirmigtir.
Bunun yam sira Tiirkiye’de, 2004-2005 egitim ve 6gretim yilindan itibaren fen bilimleri 6gretim
programlarinin yapilandirmaci 6grenme kuramina dayandirilmasi; 6grencilerin merkeze alindig:
ve Ogrenmenin Oncii bilgilerle akademik bilgilerin iligkilendirilmesi yoluyla gerceklesecegi
baglamindaki bir yaklagimi dncelemistir (Cepni, 2006).

Biligselcilik 6zelinde yapilandirmaci 06grenme kuraminda, Ogrencilerin 6n bilgilerinin,
dgrenmelerinin iizerinde etkili oldugu; en 6nemli verili genellemelerden biridir. Oyle ki kurama
gore, dgrencinin yeni kazanacag bilgi, 6n bilgileri iizerine yaplandirilir; ancak 6n bilgiler hatal
ise, kavram Ogrenimi basarisizlikla sonuglanabilir (Ecevit ve Simgsek, 2017). Bu nedenle
ogrencilerin, 6n bilgilerinde bulunan kavram yanilgilarinin diizeltilmesi; onlarin anlamh
o6grenmeye kavusmalarina firsat sunabilir (Cepni, 2016; Oberio, 2017; Winarso ve Toheri, 2017).

Fen bilimleri dersinde anlamli bir kavram 6greniminin 6niinde engel olan kavram yanilgilar ile
ilgili yerli ve yabanci alanyazinda bir¢ok aragtirma bulunmaktadir. Bu arastirmalarda kavram
yanilgist1 kavraminmin farkhi bircok adla amildigi ve farkli tamimlarinin yapildigi goriilmektedir.
(Balbag ve Kaymak, 2018; Ecevit ve $imsek, 2017; Erdem ve Giirbiiz, 2017; Ilyas ve Saeed, 2018;
Kaya, Bozdag ve Ok, 2018). Ogrencilerin yanlis én bilgileri alanyazinda, kavram yanilgisi
(misconceptions), alternatif kavramlar (alternative conceptions), naif kavramlar (naive
conceptions), ongoriilebilir yanlis anlamalar (predictable misunderstandings) gibi bir¢ok adla
anilmigtir (Blosser, 1987; diSessa, 2014; Hinchliffe, Rand ve Collier, 2018). Bunula birlikte
alanyazinda bulunan ¢aligmalarda ¢ogunlukla kavram yanilgisi terimi kullanilmasindan dolay: bu
aragtirmada da kavram yanilgisi terimi kullamilmistir (Acemioglu ve Dogan, 2019; Balbag ve
Kaymak, 2018; Ercan, Tagdere ve Ercan, 2010; Karaaslan ve Turanli, 2018; Oberoi, 2017; Winarso
ve Toheri, 2017). Kavram yanilgisi teriminin alanyazinda bir¢ok tanimlamasi yapilmistir.

Bu tanimlamalardan bazilar asagidaki gibidir:

1. Kavram yanilgilar, kisinin rastlantisal hatalarindan farkli bi¢cimde, bireyin dogru olarak kabul
ettigi ve baska bir¢ok beceriyi gostermede kaynak olarak kullandigi yanlis kavramlar veya
kavramsallagtirmadir (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013).

2. Kavram yanilgisi, kisinin bir kavrami, o kavramin ortaklasa kabul edilen bilimsel anlamindan
onemli derece farklilik gosterecek sekilde anlamasidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

3. Kavram yanilgilari, 6grencilerin yanlis ve eksik bilgilerini ifade eder (Kambouri, 2010). Kavram
yanilgilar1 6grencilerin 6grenmeleri 6niindeki engellerdir, 6grencilerin bilimsel olarak kabul
edilmeyen diisiinceleridir (Ilyas ve Saeed, 2018).

4. Kavram yanilgis1 hata ya da bilgi eksikliginden kaynaklanan yanlis yanitlar degildir. Birey
kavram yanilgisinin dogrulugunu nedenleri ile birlikte emin olarak agikliyorsa kavram yanilgisina
sahip oldugu soylenebilir (Taghidere, 2014).

Ogrenciler zihinlerinde bazi 6n kavramlara sahip olarak okullara gelirler ve bunlar daha sonralar
kavram yanilgilarina déniisiir (Ilyas ve Saeed, 2018). Kavram yanilgilar1 egitim ve &gretim
diizeylerinin en altindan baslayip yasam boyu devam edebilmektedir (Ecevit ve $imsek, 2017).
Ogretmenler, ogrencilerin kavram yanilgilarim diizeltmede veya degistirmede zorluk
yasayabilirler (Schmidt, 2011). Alanyazinda; 6grencilerin kisisel deneyimleri, sosyal cevre ile
etkilesimleri, ders kitaplari, 6gretmenler (yanlis 6gretim yontemi, bilgi eksikleri vb...), 6grenilen

184



TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

bilginin giinliik hayata transfer edilememesi, kavramlar arasinda iligkilendirmenin yeterince
yapilamamasi kavram yanilgilarinin nedenleri olarak gosterilmektedir (Ecevit ve $imsek, 2017;
Erdem ve Giirbiiz, 2017; Ilyas ve Saeed, 2018). Diger bazi kaynaklar ise, kavram yanilgilarinin
nedenlerini, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine ve diger kaynaklardan bilgi alma, isleme ve
organize etme siireclerine dayandirmaktadirlar (Usman, Suyonu ve Prahani, 2018).

Ogretmenler, o6grencilerin anlamli  6grenmeyi gerceklestirmelerinde 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu baglamda &grencilerin 6n bilgilerinin kavram yamnilgilarindan olusmasi,
anlamli 6grenmenin gerceklesmesini engelleyebilecek faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.
Bu dogrultuda ogretimin planlanmasinda 6grencilerin kavram yanilgilar1 dikkate alinmali ve
belirlenen kavram yamilgilar1 varsa bunlarin kaldirilmasi 6ncelikli ama¢ olmalidir. Bu nedenle
ogretmenler, kavram yanilgilarinin kaldirilmasinda aracilik etmek i¢in 6grencilerin kavram
yanilgilarim bilip; ilgili kavram yanilgilarinin kaldirilmasina yonelik uygun stratejiler, yontemler,
teknikler ve materyaller kullanmalidirlar (Hyas ve Saeed, 2018; Thompson ve Sue, 2006).

Ozellikle ilkokul diizeyinde kavram yanilgilarinin kaldinlmasi, diger diizeylerin temelini
olusturdugu icin biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii egitimin her basamaginda 6grenci bir¢ok
kavram 6grenecektir. Bu kavramlar birbirleri i¢in 6n bilgi niteligi tasimaktadirlar. Bundan dolay:
bu aragtirma; sinif Ogretmenlerinde Ogrencilerin kavram yanilgilarina iligkin farkindalik
olusturulmas: ve anlaml 6grenmede kavram yanilgilarinin 6neminin vurgulanmasi bakimlarindan
oldukca 6nem arz etmektedir. Arastirmanmin amaci, doérdiincii simif “Fen bilimleri” dersi
“Maddenin ozellikleri” {initesinde 6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarini belirleme ve
gidermeye yonelik sinif ogretmenlerini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki
aragtirma sorular belirlenmistir.

1-Maddenin o6zellikleri iinitesi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin 6grencilerde tespit ettigi kavram
yanilgilar nelerdir?

2-Simif 6gretmenleri 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede hangi materyal, yontem ve
teknikleri kullanmaktadir?

3-Sinif 6gretmenlerine gore 6grencilerin kavram yanilgilarinin nedenleri nelerdir?

4-S1mif 6gretmenleri 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde hangi materyal, yontem ve
teknikleri kullanmaktadir?

5-Sinif o6gretmenlerinin, Ogrencilerin kavram yanilgilarini giderme konusunda kendilerine
yonelikleri degerlendirmeleri nasildir?

6-Sinif 6gretmelerinin mesleki deneyim yillar1 ile kavram yanilgis: tespit sayisi1 arasinda anlamh
bir iligki var midir?

7-Sinif 6gretmelerinin mesleki deneyim yillari ile kavram yanilgis1 giderme sayis1 arasinda anlaml
bir iligki var midir?

YONTEM
Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum (6rnek olay) caligmasina gore
tasarlanmigtir. Durum c¢alismasi, adindan da analagilacagi iizere 6zel bir durum {izerinde
yogunlasir ve bir konu ya da durum iizerinde ayrintihi ve derinlemesine arastirma firsati sunar. Bu
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durum bazen bir kisi, bazen bir olay olabildigi gibi bazende bir grup olabilir. Durum ¢alismas:
arasgtirmacitya elde edilen verileri, neden-sonug iligskisi ve degiskenlerin karsihkh iligkileri
acisindan agiklayabilme firsat1 sunar (Cepni, 2010; Yildirim ve Simsek, 2016). Bu yontem, hem
nitel hem de nicel verilerin kullanilmasina olanak tanir. Bu aragtirmada dordincii sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersi, “Maddenin &zellikleri” iinitesinde &grencilerin sahip oldugu
kavram yanilgilarini belirleme ve gidermeye yonelik sinif 6gretmenlerinin degerlendirilmesi 6zel
durum olarak ele alinmigtir. Bu yontemin, nicel ve nitel verilerin bir arada kullanilmasina imkan
vermesi; bu yontemi daha giiclii hale getirmektedir (Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

Caligma Grubu

Bu arastirma, 2019-2020 egitim Ogretim yilinda Balikesirin Bandirma ilgesinde mesleki
deneyimleri 6 ile 30 yil arasinda degisen 14 sinif 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Simif 6gretmenlerinin belirlenmesinde uygun ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem;
arastirmaci, erisilmesi kolay bir durumu sectigi i¢in arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir
(Bityiikoztiirk, Cakmak, Demirel, Karadeniz, ve Akgiin, 2016; Yildirim ve $imsek, 2016).

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan hareketle, ses kayitlarinin ¢oziimlenmesiyle saglanmistir. Bu formda katilimc
ogretmenlere yonelik; mesleki yillari, “Maddenin 6zellikleri” iinitesinde o6grencilerin kavram
yanilgilarinin neler oldugu, bu kavram yanilgilarinin nasil tespit edildigi, kavram yanilgilarinin
giderilmesi i¢in neler yapildigi, kavram yanilgilarinin giderilip giderilemedigi hakkinda sorular
yer almigtir.

Veri toplama aracimin ilk asamasinda alanyazin taranarak taslak olarak on iki adet soru
hazirlanmigtir (Acemioglu& Dogan, 2019; Ay & Aydogdu, 2015; Blosser,1987; Ecevit & $imsek,
2017; Hinchliffe, Rand & Collier, 2018; Ilyas & Saeed, 2018; Oberoi, M. 2017; Perdana, Suma &
Pujani, 2018). Form da yer alan sorularin agik, anlagilir olmasina ve yanitlayiciy1r yonlendiren
ifadelere yer verilmemesine 6zen gosterilmistir. Daha sonra ilgili sorularin, amaca hizmet etme
derecesini ve kapsam gecerligini belirlemek i¢in iki alan uzmaninin goriisii alinmigtir. Uzman
goriisii sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak soru sayisi altiya indirilmistir. Bu agamadan
sonra ise, arastirmaya katilmayan 6 simif 6gretmenin katilimi ile pilot uygulama yapilmistir.
Uygulama sonunda smnif oOgretmenleri formun acik, anlagiir oldugunu belirtmislerdir. Bu
islemlerin yapilmasindaki amag, formun i¢ giivenirligini arttirmaktir (Ozmen ve Karamustafaoglu,
2019).

Yapilan goriismelerde siire kisitlamasi yapilmayarak i¢ gegerlik arttirilmaya caligilmigtir. Ayrica
gerekli durumlarda ek sorular sorularak konunun derinlestirilmesi amaglanmistir. Bunun yaninda
goriisme sirasinda goriismenin yapildig1 bireyin, sorulan soru kapsami disina ¢iktigi durumlarda
ek sorular sorulmustur. Boylece elde edilen verilerin goriisme formunun kavramsal gercevesi ve
arasgtirma sorular: ile tutarli olmasi saglanmigtir. Aragtirma siirecindeki her basamag: (arastirma
deseni, calisma grubu, verilerin elde edilmesi ve analiz vb...) ayrintili bir sekilde verilmesiyle dis
gecerlik arttirllmaya calisilmistir. Gorligsme sirasinda elde edilen veriler dogrudan alint1 seklinde
verilerek i¢ giivenirlik, ayrica aragtirmanin ham verileri bagka arastirmacilar tarafindan istenilmesi
halinde verilmek tizere saklanarak dis giivenirlik arttirmasina katkida bulunulmas: amaglanmistir.
Bu asamalardan elde edilen bulgular diizenlenmesinin ardindan Orneklem ile paylasilmas,
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dogrulugu teyit edilmistir. Bu islem i¢ gecerligin arttirilmasina yoneliktir (Yildirim ve $imsek,
2016).

Verilerin Analizi

Goriisme formundan saglanan verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz yontemi ve Kendall Tau
Korelasyon Katsayis1 Testi (1) kullanilmistir. Betimsel veri analiz yonteminde, veriler énceden
belirlenmis olan temalara (kategori) gore oOzetlenir ve yorumlanir, goriisme yapilan kisilerin
goriislerine dogrudan alinti seklinde yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgularin
diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya ulastirilmasidir. Bu amagla verilerin, 6nce
sistematik ve acik bir sekilde betimlemesi yapilir. Daha sonra bu betimlemeler agiklanir, neden
sonug iligkileri irdelenerek bazi sonuglara ulasihr (Yildinm ve Simsek, 2016). Ayrica
ogretmenlerle yapilan goriismelerde, katilimclar O1, O2... O14 seklinde kodlanmistirlar.
Korelayonel boyutla ilgili olarak, korelasyon katsayis1 1-0.70 aras: yiiksek, 0.69-0.30 aras1 orta,
0.29-0.00 aras: diisitk diizeyde iligki olarak tanimlanir. Bulunan korelasyon katsayisinin karesi
alinarak determinasyon katsayis: bulunur (Biyiikoztiirk, 2016).

BULGULAR
Birinci Alt Probleme Iligkin Bulgular
Aragtirma sorularinin birincisi, “Maddenin 6zellikleri {initesi kapsaminda simif 6gretmenlerinin

ogrencilerde tespit ettigi kavram yanilgilar nelerdir?” sorusudur.

Tablo 1. Ogrencilerin sahip oldugu kavram yanilgilari ve kavram yanilgilarini belirten 6gretmen sayisinin

betimsel analizi

Kavram yanilgilan Belirten Ogretmen Sayist %
Hacim-kiitle 9 36
Sicaklik-1s1 4 16
Erime-donma 4 16
Net kiitle-briit kiitle 2 8

Dara-net kiitle 2 8

Erime-¢6ziinme 2 8

Kiitle-agirhik 1 4

Litre-kg 1 4

Tablo 1 incelendiginde sinif 6gretmenleri tarafindan 6grencilerde tespit edilen kavram yanilgilar
sunlardir: Hacim-kiitle (9), kiitle-agirlik (1) net kiitle-briit kiitle (2), dara-net kiitle (2), sicaklik-1s1
(4), litre-kg (1), erime-donma (4), erime-¢oziinme (2). Birinci aragtirma sorusuna 6gretmenlerin

verdigi bazi yanitlar agagida verilmistir. Bunlar:
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O1: “Maddenin ozellikleri iinitesinde ogrencilerde en ¢ok kiitle ve hacim, 1s1 ve sicaklik
konusunda kavram yanilgilarim tespit ettim.”

O4: “Bu initede &grencilerin erime ve c¢oziinme, kiitle ve agirlhik kavramlarini siirekli
kangtirdilar.”

Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirma sorularinin ikincisi “Sinif 6gretmenleri 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede

hangi materyal, yontem ve teknikleri kullaniyorlar?” sorusudur.

Tablo 2. Sinif ogretmenlerinin Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede kullandiklari materyal,
yontem ve tekniklerin betimsel analizi

Kavram yanilgilarini tespit etmede kullandiklari Belirten Oretmen Sayisi %
materyal, yéntem, teknik

Soru cevap yontemi 8 30,8
Metin yazdirma 5 19,2
Dogru yanlis testi 2 7,69
Coktan se¢meli test 2 7,69
Bosluk doldurma testi 2 7,69
Agik uglu sorular 2 7,69
Kelime iligkilendirme testi 1 3,85
Kavram haritas 1 3,85
Tahmin gozlem agiklama 1 3,85
Analoji 1 3,85
Deney yapma 1 3,85

Tablo 2 incelendiginde simif 6gretmenlerinin &grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmede
kullandiklar1 materyal, yontem ve teknikler sunlardir: Metin yazdirma (5), soru cevap yontemi
(8), kelime iligkilendirme testi (1), kavram haritas: (1), tahmin gozlem agiklama (1), anoloji (1),
dogru yanlis testi (2), coktan se¢meli test (2), bosluk doldurma testi (2), agik uglu sorular (2), deney
yontemi (1). Tkinci aragtirma sorusuna dgretmenlerin verdigi bazi yanitlar asagida verilmistir.
Bunlar:

02: “Ogrencilerin kavram yamilgilarini tahmin gézlem aciklama, kavram haritast ve analoji
yontem ve teknigini kullanarak ortaya ¢ikardim.”

03: “Ogrencilerin kavram yanilgilarini soru cevap ve metin yazdirma, deney yéntemiyle tespit

ettim.”

O5: “Bu iinitede dgrencilerin kavram yanilgilarini dogru yanhs testi, acik uclu sorular coktan
secmeli testlerle belirledim.”
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Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma sorularinin tiglinciisii, “Sinif 6gretmenlerine gore 6grencilerin kavram yanilgilarinin
nedenleri nelerdir?” sorusudur.

Tablo 3. Sinif 6gretmenlerine gore 6grencilerin kavram yanilgilarinin nedenlerinin betimsel analizi

Siif 6gretmenlerine gore kavram yanilgilarinin Belirten Ogretmen Sayis1 %
nedenleri

Cocugun gelisim evresi 5 31,3
Sosyal ¢evrede yanlis kullanilmasi 4 25
Kavramlar aras1 anlamlandirma olmamasi 3 18,8
Kavramlar giinliik hayata transfer edilmemesi 3 18,8
Kavramlarin benzer olmasi 1 6,25

Tablo 3 incelendiginde simif 6gretmenlerine goére &grencilerin kavram yanilgilarinin nedenleri
sunlardir: Cocugun gelisim evresi, kavramlar arasi anlamlandirma olmamasi, kavramlarin giinliikk
hayata transfer edilmemesi, sosyal ¢evrede yanls kullanim, kavramlarin benzer olmasi. Ugiincii
aragtirma sorusuna ogretmenlerin verdigi bazi yanitlar asagida verilmistir. Bunlar:

06: “Ogrencilerin kavram yanilgilarinin sebebi 6grenmenin anlaml olarak gerceklesmemesidir.”

O7: “Ogrenciler gelisim itibari ile somut doénemdedir. Kavramlar ise, &grencilere soyut

gelmektedir, bu yilizden 6grencilerde kavram yanilgilar1 meydana getirir.”

O9: “Bu iinitede dgrencilerin kavram yanilgilarimin giinliik yasamda ¢ocugun sosyal gevresinde bu
kavramlarin yanhs kullanilmas: oldugunu disiiniiyorum. Ornegin, cayin icinde seker konuldugu
erime ifadesi ¢ok kullanilmasi gibi.”

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma sorularinin doérdiinciisii, “Simif Ogretmenlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarinin

giderilmesinde hangi materyal, yontem ve teknikleri kullaniyorlar?” sorusudur.

Tablo 4. Sinif 6gretmenlerinin ogrencilerin kavram yanilgilarini gidermede kullandiklari materyal, yontem
ve tekniklerin betimsel analizi

Materyal, yontem ve teknikler Belirten Ogretmen Sayis1 %

Deney yapma 9 34,6
Kavram haritas: 4 15,4
Gorsel materyal (video, resim vb...) 3 11,5
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Tablo 4. (devam)

Materyal, yontem ve teknikler Belirten Ogretmen Sayis1 %

Soru cevap yontemi 2 7,69
Kelime iligkilendirme testi 2 7,69
Anlam ¢oztimleme tablosu 2 7,69
Tekrar ettirme 1 3,85
Metin yazdirma 1 3,85
Kavram karikatiirii 1 3,85
Tanilayic1 dallanmis agag 1 3,85

Tablo 4 incelendiginde simif Ogretmenlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarini gidermede
kullandiklar1 materyal, yontem, teknikler sunlardir: Kavram karikatiirii (1), soru cevap yontemi
(2), kelime iligkilendirme testi (2), kavram haritas1 (4), anlam ¢dziimleme tablosu (2), tanilayic
dallanmis aga¢ (1), metin yazdirma (1), gorsel materyal (video, resim, akilli tahta) (3), tekrar
ettirme (1), deney yontemi (9).

Dordiincii aragtirma sorusuna 6gretmenlerin verdigi bazi yanitlar asagida verilmistir. Bunlar:

08: “Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesinde genelde soru cevap ve kavram haritas: ve
deney yontemini kullandim.”

O11: “Ogrencilerin kavram yamlgilarinin giderilmesinde akilli tahtada yer alan gorselleri
kullandim.”

O14: “Kavram karikatiirii, anlam ¢oziimleme tablosu, tanilayici dallanmis aga¢ yontemlerinin
kavram yanilgisinda etkili oldugunu diisiinerek kavram yanilgilarini tespit etmede bu yontemleri
kullandim.”

Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirma sorularinin besincisi, “Simif 6gretmenlerini, 6grencilerin kavram yanilgilarim1 giderme

konusunda kendilerine yonelikleri degerlendirmeleri nasildir?” sorusudur.

Tablo 5. Sinif ogretmenlerinin kavram yanilgilarini gidermede basar: durumunun betimsel analizi

Kavram yanilgilarimi gidermede bagar: durumu Belirten Ogretmen Sayist %
Kavram yanilgilar kaldirilamadi. 11 %78,57
Kavram yanilgilar1 tamamen kaldirildi. 3 %21,43

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarimi gidermeye yo6nelik
degerlendirmeleri soyledir: Kavram yanilgilarim kaldirildigini belirten 6gretmen sayis1 3, kavram
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yanilgilarimin kaldirilamadigi belirten 6gretmen sayisi 11’dir. Besinci aragtirma sorusuna bir

6gretmenin verdigi yanit asagida verilmistir:

013: “Kavram karikatiirii, anlam ¢ziimleme tablosu, yontemlerini kullanarak dersi eglenceli hale

getirdim ve kavram yanilgilarini giderdim.”
Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirma sorularinin altincisi, “Sinif 6gretmelerinin mesleki deneyim yillan ile kavram yanilgisi
tespit sayis1 arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusudur. Mesleki deneyim yillar: ile kavram
yanilgisi tespit sayis1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini tespitine yonelik kullanilacak
testleri belirmek amaciyla Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri normallik analizi
yapilmistir.

Tablo 6. Mesleki deneyim yillar1 ile kavram yanilgisi tespit sayilarinin normallik testi sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
P P
Mesleki deneyim ,042 ,010
Tespit edilen kavram
,000 ,001

yanilgisi

p<.05

Tablo 6’da verilen test sonucu degerleri incelendiginde, Kolmogorov-Smirnov (P<.05) ve Shapiro-
Wilk (P<.05) testinin anlamlilik degerleri. 05’ten kiiciik ¢ikmistir. Bu bilgilere dayanarak
dagilimin normal olmadig: sOylenebilir. Bu sonuca dayanarak verilerin analizinde Kendall Tau

Korelasyon Katsayisi Testi kullanilmigtir.

Tablo 7. Kendall tau koreldsyon katsayisi testi sonuglari

Kavram yanilgis: tespit

say1st

Mesleki Korelasyon katsayisi -,682
deneyimleri Anlamhilik 003
N 14

p<.05

Bu arastirmada mesleki deneyim yillar1 ile kavram yanilgisi tespit sayisi arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadig arastirilmistir. Tablo 7’de elde edilen bulgulara gore mesleki deneyim
yillan1 ile kavram yanilgis1 tespit sayis1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamh bir iligki
bulunmaktadir (1 = -0.682, p<0.05). Determinasyon katsayis1 = 0.682*0.682=0.46’dir. Bu bilgiye
dayanarak kavram yanilgisi tespit sayisi degiskenliginin yaklagitk %46’sinin mesleki deneyim
degiskeni ile aciklanabilecegi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2016).
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Yedinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirma sorularinin yedincisi, “Sinif 6gretmelerinin mesleki deneyim yillan ile kavram yamlgisi
giderme sayis1 arasinda anlamh bir iligki var midir?” sorusudur. Mesleki deneyim yallar ile kavram
yanilgis1 giderme sayist arasinda anlamh bir iligki olup olmadigim tespitine yonelik kullanilacak
testleri belirmek amaciyla Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri normallik analizi
yapilmis olup verilerin normal dagilmadigi belirlenmistir. Bu sonuca dayanarak verilerin
analizinde Kendall Tau Korelasyon Katsayis1 Testi kullanilmistir.

Tablo 8. Mesleki deneyim yillar1 ile kavram yanilgisi tespit sayilarinin normallik testi sonuglar:

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Mesleki deneyim ,042 ,010
Giderilen kavram
,000 ,000

say1sl

p<.05

Tablo 8’de verilen test sonucu degerleri incelendiginde Kolmogorov-Smirnov (P<.05) ve Shapiro-
Wilk (P<.05) testinin anlamhlk degerleri. 05'ten kii¢iik c¢ikmistir. Bu bilgilere dayanarak

dagilimin normal olmadig séylenebilir.

Tablo 9. Kendall Tau koreldsyon katsayisi testi sonuglari

Kavram yanilgis1
giderme sayis1

Mesleki Korelasyon katsayisi -,593
deneyimleri Anlamhlik ,011
N 14

p<.05

Bu arastirmada mesleki deneyim yillar1 ile kavram yanilgisi giderme sayisi arasinda anlamli bir
iligkinin olup olmadig arastirilmistir. Tablo 9’da elde edilen bulgulara gore mesleki deneyim
yillar1 ile kavram yanilgis1 tespit sayisi arasinda orta diizeyde negatif yonli anlamh bir iliski
bulunmaktadir (t = -0.593, p<0.05). Korelasyon katsayis1 1-0.70 aras1 yiiksek; 0.69-0.30 aras: orta;
0.29-0.00 aras1 diisiik diizeyde iliski olarak tanimlanabilir. Bulunan korelasyon katsayisinin karesi
alinarak determinasyon katsayisi bulunabilir. Determinasyon katsayis1 = 0.5930.593=0.35tir. Bu
bilgiye dayanarak kavram yanilgisi giderme sayisi degiskenliginin yaklagik %35’i mesleki deneyim
degiskeni ile aciklanabilecegi sdylenebilir.

Tartigma ve Oneriler

Birinci aragtirma sorusuna verilen yanitlar incelendiginde; katilimci Ogretmenlere gore,
ogrencilerin (Tablo 1); hacim- kiitle (9), sicaklik-1s1 (4), erime-donma (4), erime-buharlasma (3),
net kiitle-briit kiitle (2), dara- net kiitle (2), erime-¢oziinme (2), litre-kg (1) kavramlarina ilskin
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kavram yanilgilarinin oldugu goriilmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalarda da, 6grencilerin hacim-
kiitle, kiitle ve agirlik, 1s1 ve sicaklik (Ecevit ve Simsek, 2017), erime ve ¢oziinme (Akgiin ve
Aydin, 2009; Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016) kavramlar ile ilgili yanilgilarinin oldugu yo6niinde
bulgular verilmektedir. Bununla birlikte aragtirmamizda, 6grencilerin alanyazindaki kavram
yanilgilarina ek olarak, net kiitle-briit kiitle, dara-net kiitle, litre-kg kavramlarina yonelik de
kavram yanilgilarina sahip olduklar belirlenmisgtir.

Arastirma sorularinin ikincisinde sinif 6gretmenlerinin 6grencilerin kavram yanilgilarimi tespit
etmede kullandiklar1 materyal, yontem ve teknikleri bulmak amaglanmigtir. Tablo 2'ye gore; simif
ogretmenlerinin, soru cevap yontemi (8), metin yazdirma (5), dogru yanls testi (2), coktan se¢meli
test (2), bosluk doldurma testi (2), agik uclu sorular (2), kelime iligkilendirme testi (1), kavram
haritas: (1), tahmin gozlem agiklama (1), anoloji (1), deney yontemi (1) seklinde ifade edilebilecek
araglar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ulasilan bulgulardan hareketle; sinif 6gretmenlerinin kavram
yanilgilarini tespit etmede geleneksel 6gretim, 6l¢me ve degerlendirme araglarinin yaninda, az da
olsa alternatif ogretim, Ol¢me ve degerlendirme araglarimi kullandiklar1 da belirtilebilir.
Alanyazinda ¢aligmamizin bulgusuyla paralellik gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Akgay, Akcay
ve Kurt 2016; Apaydin ve Kandemir 2018a; Demirkan ve Saragoglu 2016; Ecevit ve Simsek 2017;
Sahin ve Giiven 2016). Ayrica, alanyazinda kavram yanilgilarimin belirlenmesine yonelik
aragtirmalarda, kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilabilecek alternatif 6gretim
yontemleri olarak; kavramsal degisim metinleri (Ay ve Aydogdu, 2015), kelime iliskilendirme
testleri (Balbag ve Kaymak, 2018), anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram aglari, kavram haritalari,
zihin haritalar1 (Cepni, 2016), kavram karikatiirleri (Erdogan ve Ozsevgec;, 2012), tanilayici
dallanmis aga¢ (Karaaslan ve Turanli, 2018), tahmin-gozlem-agiklama (Tiftikci,Yiiksel, Kog ve
Cibik, 2017) araglarinin kullanildig: da belirtilmistir.

Arastirma sorularimin {igiinciisiine yonelik katihmeci 6gretmenlerin tarafindan verilen yanitlar
incelendiginde; 6grencilerde bulunan kavram yanilgilarinin nedenleri arasinda, ¢ocugun gelisim
evresi, kavramlar aras1 anlamlandirma olmamasi, kavramlarin giinliik hayata transfer edilmemesi,
sosyal cevrede yanlis kullanim, kavramlarin benzer olmasi bi¢iminde yanitlar oldugu
belirlenmistir. Bu yéndeki bulgular, Ecevit ve Simsek (2017), Erdem ve Giirbiiz (2017) ve Ilyas ve
Saeed’in (2018) gerceklestirdikleri arastirmalarda belgelenen, 6grencilerde kavram yanilgilarinin
olusma nedenlerine iliskin bulgularla o6rtiismektedir. Bununla birlikte alanyazin, ¢aligmamizin
bulgularini destekleyecek bicimde, 6grencilerde kavram yanilgilarinin olusmasina yoénelik diger
faktorleri de vermektedir. Bu faktorlerin basinda, kavramlarin teorik niteligi nedeniyle zihinde
canlandirilmasiyla ilgili biligsel zorluklarin geldigi ifade edilebilir. Hangi yas grubu olursa olsun,
kavramlari, ozellikle de teorik kavramlan zihinde canlandirmanin zor oldugu bilinmektedir
(Lawson, 1995; Lawson, Alkhoury, Benford, Clark ve Falconer, 2000). Ozellikle ilkokul
diizeyindeki 6grenciler igin, biligsel gelisim evreleri baglaminda fen kavramlarinin nominal dil
araciligiyla ve betimsel diizeyde 6gretilmesi zorunluluk arz etmektedir (Halloun, 2006; Lawson,
1995). Bunlara ek olarak, 6grenilmesine aracilik edilen kavramlarin, farkli baglamsal ya da
problem durumlarla iligkilendirilmesi; 6grencilerin egitim ve Ogretim siirecinde aktif olarak
hipotez kurmalarina ve test etmelerine imkan verilmesi kavramsal diizeyde 6grenmeyle ilgili
anilan glicligiin asilmasina neden olabilecektir. Bu yondeki gereksinimler giderilemezse,
kavramsal diizeyde bir anlamli O6grenmenin gerceklesmesi zorlasacaktir (Cepni, 2016).
Kavramlarin 6zellikle teorik niteligi nedeniyle, zihinde canlandirilmasiyla ilgili biligsel zorluklarin
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yaninda, alanyazina gore kavram vyanilgilarinin farkli nedenleri detaylandirilabilir. Bunlar
arasinda, 6grencilerin farkli genelleme hatalarina diigerek, yapilandirdiklar: bilgileri genellemede
asirihk gostermeleri; bilgileri gereginden fazla oOzellestirmeleri; 6grenilecek kavrama yonelik
siiregen kavram yanilgilari, dikkatsizlik, kaygi, simif ortaminda kullanilan yontem, teknik ve
stratejiler (Erdem ve Giirbiiz, 2017); kisisel deneyimler araciligiyla olusturulmus 6nyargilar, oncii
bilgiler (Ecevit ve $imsek, 2017); 6grenme stilleri ve bilgiyi isleme siirecleri (Usman, Suyonu ve
Prahani, 2018) ile ebeveynler, arkadaslar ve ders kitaplar1 sayilabilir (ilyas ve Saeed, 2018).

Arastirma sorularinin dordiinciisiine yonelik verilen yanitlardan hareketle (Tablo 4), 6grencilerin
kavram yanilgilarim1 gidermede; deney yapma (9), kavram haritas1 (4), gorsel materyal (video,
resim) (3), kavram karikatiirii (1), soru cevap yontemi (2), kelime iligkilendirme testi (2), anlam
¢oztimleme tablosu (2), tamilayici dallanmis agac (1), metin yazdirma (1), tekrar ettirme (1)
yontem, teknik ve materyallerinin kullamildig1 bulgularina ulasgilmistir. ilgili bulgular kapsaminda,
sinif 6gretmenlerinin kavram yanilgilarinin tespitinde geleneksel ve alternatif 6gretim yontem ve
tekniklerini birlikte kullandiklar1 belirtilebilir. Bu yondeki bulgunun; Ecevit ve Simsek (2017) ile
Yagbasan ve Giilgicek’in (2003) “Geleneksel 6gretim yontemleri 6grencileri ezbere yonlendirdigi
icin kavram yanilgilarim1 gidermede tek bagina yetersiz kalmaktadir, bu nedenle &gretimde
yapilandirmaci 6grenme kuramini temel alan alternatif 6gretim yontem ve teknikleri de
kullanilmalidir.” seklinde ifade edilen bulgulariyla tutarlilik gostermesi olduk¢a 6nemlidir. Ayrica
alanyazin bulgularinin detaylandirilmasiyla, kavram yanilgilarinin giderilmesinde ¢alismamizin
bulgularina benzer bulgularin oldukga baskin oldugu goriilebilmektedir. Buna gore onerilenler
arasinda, kavramsal degisim metinleri (Ay ve Aydogdu, 2015), anlam ¢6ziimleme tablolari, kavram
aglari, kavram haritalari, zihin haritalari, (Cepni, 2016), kavram karikatiirleri (Erdogan ve
Ozsevgeg, 2012), tahmin-gozlem-agiklama (Tiftik¢i, Yiiksel, Ko¢ ve Cibik, 2017) yontemlerinin
siklikla tercih edildigi ifade edilebilir. Tim bunlarin disinda, son zamanlarda argiimantasyon
yonteminin de (Apaydin ve Kandemir, 2018b; Boyraz, Hacioglu ve Aygiin, 2016) kavram
yanilgilarinin giderilmesinde bir arag olarak yaygin olarak kullanildig: dikkate cekmektedir.

Aragtirma sorularinin besincisine verilen yamtlar dogrultusunda, Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin  tamamen kaldirildigini  belirten ogretmen sayist 3, kavram yanilgilarinin
kaldirilamadigini  belirten &gretmen sayist 11 oldugu goriilmektedir. Ilgili bulguya gore,
ogretmenlerin bir ¢ogu kavram yanilgilarinin giderilmesindeki etkililigin, 6grencilerin, 6grenme
stirecinde merkezde oldugu; grupla ve bireysel olarak deneyim yasama firsatlarinin verildigi;
deneysel siireclerin kullanildigi ortamlarda olasi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
kavram haritalari, anlam ¢6ziimleme tablolar1 ve kavram karikatiirleri gibi yontem ve materyaller
aracihigiyla etkiligin arttirilabilecegi goriilmektedir. Buna karsin, kavram yanilgilarim1 giderme
oraninin  (%21,43) ise oldukca diisiik oldugu belirtilebilir. Oysa alanyazinda yapilan
arastirmalarda, yukarida  Dbelirtilmis olan yontem ve materyallerin, kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkili oldugu bulgusu yogun olarak iglenmektedir (Ay ve Aydogdu, 2015; Boyraz,
Hacioglu ve Aygiin, 2016; Erdogan ve Ozsevgeg, 2012; Kolgak, Mogol ve Unsal, 2014; Perdane,
Suma ve Pujani, 2018; Tashdere, 2014; Tiftikgi, Yiiksel, Kog¢ ve Cibik, 2017; Ttirkmen, Dikmen ve
Cardakli, 2005). Ulasilan bulgu, her ne kadar yukarida verilen caligmalarin tersi yoniinde bir
anlam ifade etse de; bu durum, kavram yanilgilarinin bireysel deneyimler sonucu gelistirilmesine
ve degisimde direng gostermesine baglanabilir (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013; Schmidst,
2011). Ogrencilerde kavram yanilgilarina rastlanmasi durumunda atilmasi gereken &nemli
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adimlardan birisi, 6grenciyi hata yaptiginda uyarmak yerine ikna etme yoluna gitmektir (Posner,
Strike, Hewson ve Gertzog, 1982; Strike ve Posner, 1992). Aksine davramis ise, kavram
yanilgilarinin pekismesi sonucunu doguracaktir, Boylesi bir sonu¢ da kavram yanilgilarinin
giderilmesinin zorlagmasina neden olacaktir (Meseci, Tekin ve Karamustafaoglu, 2013). Kavram
yanilgilarimin giderilmesi yoniindeki zorluklarin nedenleri arasinda, 6gretmenlerin yamilgilarin
kaynaklarini tespit etme ve bunlar1 diizeltmek icin kullanilan yéntem, teknik ve materyallerin
kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari gosterilmektedir (ilyas ve Saeed, 2018).
Alanyazina gore, ilgili araglar hem kavram yanilgilarinin tespit edilmesinde hem de kavram
yanilgilarinin giderilmesinde kullanilabilmesine ragmen; Tablo 2 ve Tablo 4’te yer alan bulgularda
gorildugi gibi simif 6gretmenlerinin, bazi yontem, teknik ve materyallerin, yalnizca kavram
yanilgilarinin tespitinde, bazilarinin ise yine sadece kavram yanilgilarinin giderilmesinde (Anlam
¢oziimleme tablosu, kavram karikatiirti) kullanilabilecegini belirtmeleri; yukarida ifade edilen
nedenin yerindeligini destekler niteliktedir (Cepni, 2016; Ecevit ve Simsek, 2017).

Aragtirma sorularinin altincisinda, Ogretmenlerin mesleki deneyim siireleri ile kavram
yanilgilarin1 tespit etme sayilari arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1 irdelenmistir.
Saglanan bulguya gore, mesleki deneyim siiresi ile kavram yanilgilarimi belirleme sayis: arasinda
orta diizeyde negatif yonlii anlamh bir iligkinin oldugu gériilmiistiir (t = -0.682, p<0.05). Bununla
birlikte kavram yanilgilarini belirleme sayis1 degiskenliginin, yaklagik %46’sinin mesleki deneyim
degiskeni ile agiklanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca dayanarak mesleki deneyim siiresi
arttiginda tespit edilen kavram yanilgis sayisinda azalma egilimi oldugu ifade edilebilir. Seferoglu
Durak ve Yildiz (2017) calismalarinda, Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca mesleki
tilkenmigligin arttigini tespit etmislerdir. Ayrica Gelik ve Ustiiner (2018), hizmet siiresi fazla olan
ogretmenlerin mesleki titkenmislik diizeylerinin fazla oldugunu; 6zellikle ilkokul diizeyinde gorev
yapan Ogretmenlerin ise mesleki tiikenmisliklerinin daha da fazla oldugunu bulgulamiglardir.
Yazarlar, ilkokulda Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinin yiiksek olmasinda, bu diizey
ogretmenlerin Ogrencilerle yogun bir iletisim iginde olmasi; Ogrencilerin sorumlulugunun
dogrudan ogretmenlerce iistlenilmesi; 6grencilerin daha yogun bir ilgiye gereksinim duymalan

gibi nedenlerin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Arastirma sorularinin yedincisinde mesleki deneyim siiresi ile kavram yanilgisi giderme sayisi
arasinda anlamh bir iligkinin olup olmadig1 irdelenmistir. Saglanan bulgulara goére, mesleki
deneyim siiresi ile kavram yanilgis1 giderme sayis1 arasinda orta diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iligkinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte kavram yanilgis1 giderme sayisi degiskenliginin
yaklasik %35’inin mesleki deneyim degiskeni ile agiklanabilecegi tespit edilmistir. Bu bulguya
dayanarak mesleki deneyim siiresi azaldiginda giderilen kavram yanilgis1 sayisinin arttig
belirtilebilir. Boylesi bir ¢ikarim, yukarida da belirtildigi mesleki tiikenmisligin g¢aligma
performanslarinin olumsuz yonde etkilenmesine neden oldugu ve ilgili durumun egitim
amaglaria ulasilmasini zorlastirdigi bulgulariyla ilskilendirilebilir (Gelik ve Ustiiner, 2018;
Seferoglu, Durak ve Yildiz, 2017). Ilgili bulgular ve caligmamizin yedinci soruya iliskin bulgusu,
mesleki titkenmisli§i az olan ogretmenlerin performansinin, mesleki tiikenmisligi yiiksek olan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu yoniindeki degerlendirmeyi de destekler niteliktedir.

Ulkemizde 2005 yilindan itibaren, 6gretim programlarinin temellendirilmesinde yapilandirmact
Ogrenme teorisinin benimsenmesiyle, iiniversitelerde 6gretmen yetistiren programlarin akademik

ders igerikleri ve kur tanimlamalar1 yeniden diizenlenmis ve 6gretmen adaylar1 bu dogrultuda
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egitim almaya baglamiglardir. Bundan 6nce mezun olan Ogretmenlere yonelik de hizmet igi
egitimler verilmis; ancak bulgulara gére yeterli olunamadigi goriilmiistiir. Ogretmenlerimizin
ogrencilik yillarinda kullanilan geleneksel 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmaya devam
ettikleri belirlenmistir (Ecevit ve Simgsek, 2017). Ilgili bulgulara dayanarak, &gretmenlerimizin
kavram yamnilgilarinin belirlenmesinde ve giderilmesinde yetersiz kalmalari, yeterli egitimi

alamamalariyla da iligkilendirilebilir.

Genel olarak ulagilan bulgu ve sonuclar irdelendiginde, ¢aligmamiza dahil olan 6gretmenlerin
yanitlar1 dahilinde; 6grencilerin, fen bilimlerine yonelik alanyazinla paralellik gosteren ve bu
calismanin bulgularinda da belirlenen kavram yanilgilarina sahip olduklar1 ifade edilebilir.
Ogretmenlerin ise ilgili kavram yanilgilarin1 giderme konusunda geleneksel ve alternatif 6gretim
yontem, teknik ve materyallerini kullandiklari; ancak kavram yamilgillarinin giderilmesi
baglaminda yeterli diizeyde sonug alamadiklar ileri siiriilebilir. Bununla birlikte mesleki deneyim
siiresi degiskeni ile kavram yanilgisi belirleme ve giderme degiskenleri arasinda anlaml, orta
diizeyde bir iligkinin bulundugunun hatirlatilmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Bu baglamda

calismamizdan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1-Ogrencilere verilen kitaplarda kavram yanilgilarin belirlenmesi ve giderilmesine y&nelik
etkinlikler arttirilabilir.

2-Bu aragtirmada belirlenen kavram yanilgilar1 dikkate alinarak; ogrencilerin cesitli kavram

yanilgilarina yonelik bilgi yapilar: arastirilabilir.

Kaynakca:

Acemioglu, R. ve Dogan, Y. (2019). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik konusunda kavram
yanilgilarinin incelenmesi. Muallim Rifar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 54-67.

Akgay, O., N, Akcay, A. ve Kurt, M. (2016). Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim yontem ve tekniklerine
yonelik goriis ve yeterliklerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Aragtirmalar1 Dergisi, 5(1), 333-
342.

Apaydin, Z. ve Kandemir, M. A. (2018a). Simif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersinde kullandiklar1 6gretim
yoéntem, teknik ve degerlendirme araglarina iligkin goriisleri. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (33), 70-78.

Apaydin, Z. ve Kandemir, M., A. (2018b). ilkokulda simif &gretmenlerinin fen bilimleri dersinde
argiimantasyon yontemi kullamimina iliskin goriisleri. Journal of Computer and FEducation
Research, 6(11), 106-122.

Ay, S, 0. ve Aydogdu, C. (2015). Maddenin halleri ve 1s1 konusunda kavram yanilgilarinin giderilmesinde
kavramsal degisim metinlerinin etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30(2), 99-
111.

Balbag, Z. ve Kaymak, F. (2018). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 1s1 ve sicaklik kavramlarina iligkin biligsel
yapilarinin ve kavram yanilgilarimin kelime iligkilendirme testi (kit) ile belirlenmesi. Egitim ve
Ogretjm Arastirmalar1 Dergisi, /2),132-141.

Boyraz, D., S., Hacioglu, Y. ve Aygiin, M. (2016). Argiimantasyon ve kavram karmasasi: Erime ve
coziinme. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(2), 233-267.

Blosser, P. (1987). Science misconceptions: research and some implications for the teaching of science to
elementary school students, ERIC/SMEAC, Science Education Digest, (1), 3-4.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F., (2016). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Biyiikozturk, S. (2016). Vers analizi el kitab1. Ankara: Pegem Akademi.

Cepni, S. (2010). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Trabzon: Yazarin Kendisi.

196



TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

Cepni, S. (Ed.). (2016). Fen ve teknoloji 6¢retimi. Ankara: Pegem Akademi.

Gelik, O. T. ve Ustiiner, M. (2018). Ogretmenlerin mesleki tiikenmiglikleri ile yasam doyumlariarasindaki
iligki. Kuramsal Egitimbilim Dergisi [Journal of Theoretical Educational Science/, UBEK-2018, 41-
60.

diSessa, AA. (2014). A history of conceptual change research: Threads and fault lines. In The Cambridge

Handbook  of  the  Learning  Sciences, Second  Edition. UC  Berkeley. Doi:
http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9781139519526.007

Demirkan, O. ve Saracoglu G. (2016). Anadolu lisesi 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 6gretim
yontem ve tekniklerine iliskin gorisleri. 7The Journal of International Lingual, Social and
FEducational Sciences, 2(1), 1-11

Ecevit, T. ve Simgek, O., P. (2017). Ogretmenlerin fen kavram &gretimleri, kavram yanilgilarini saptama ve
giderme ¢alismalarinin degerlendirilmesi. Elementary Education Online, 16(1), 129-150.

Ercan, F., Tagdere, A. ve Ercan, N. (2010). Kelime iligkilendirme testi aracilifiyla biligsel yapinin ve
kavramsal degisimin gozlenmesi. 7iirk Fen Egitimi Dergisi, (2), 136-154.

Erdem, C., Z. ve Giirbiiz, R. (2017). Ogrencilerin hata ve kavram yanilgilar: tizerine bir inceleme: denklem
ornegi. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty), 14(1), 640-670.

Erdogan, A. ve Ozsevgeg, L., C. (2012). Kavram karikatiirlerinin &grencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesi iizerindeki etkisi: sera etkisi ve kiiresel 1sinma ornegi. Turkish Journal of Education ,
1(2), 1-13.

Halloun, 1., A. (2006). Model teory in science education. Dordrecht: Springer.

Hinchliffe, L. J., Rand, A., ve Collier, J. (2018). Predictable information literacy misconceptions of first-year
college students. Communications in Information Literacy, 12(1), 4-18. Erisim adresi:
https://pdxscholar.library.pdx.edu/comminfolit/vol12/iss1/2

Ilyas A.ve Saeed M. (2018). Exploring teachers understanding about misconceptions of secondary grade
chemistry students. [nternational Journal for Cross-Disciplinary Subjects in Education (IJCDSE),
91), 3323-3328.

Kambouri, M. (2010). Paper presented at the British Educational Research Association Annual Conference,
University of Warwick, 1-4 September.

Karaaslan, G. ve Turanli, N. ( 2018). Karmasik sayilar konusundaki kavram yanilgilar: ve hatalar: belirlemek
icin alternatif bir arag: tamilayic1 dallanmis agac. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
33(1), 72-89.

Kaya, D., Bozdag, H. C., Ok, G. (2018). Yedinci simf 6grencilerinin basing konusundaki kavramsal anlamalar1 ve kavram
yanilgilarinin matematiksel hatalar agisindan incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
18 (1), 321-341.

Kol¢ak, D., Y., S. ve Unsal, Y. (2014). Fizik ogretiminde kavram yanilgilarinin giderilmesine iligkin
laboratuar yontemi ile bilgisayar simiilasyonlarinin etkilerinin kargilagtirilmasi. Egitim ve Bilim,
29(175), 154-171.

Lawson, A. E. (1995). Science teaching and the development of thinking. Belmont: Wadsworth Publishing
Company.

Lawson, A. E., Alkhoury, S., Benford, R., Clark, B. R. ve Falconer, K. A. (2000). What kinds of scientific
concepts exist? concept construction and intellectual development in college biology. journal of
Research in Science Teaching, 379), 906-1018.

Meseci, B., Tekin, S. ve Karamustafaoglu, S. (2013). Maddenin tanecikli yapisiyla ilgili kavram yanilgilarinin
tespiti. Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (9), 19-40.

Oberoi, M. (2017). Review of literature on student’s misconceptions in science. /nternational Journal of
Scientific Research and Education, 5(3), 6274-6280.

Ozmen, H. ve Karamustafaoglu, O. (Ed.) (2019). Egitimde arastirma yéntemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Perdana, G., P., Suma, K. ve Pujani, N., M. (2018). The effect of conceptual change text structure on
concept understanding and misconception reduction of dynamic electricity. SHS Web of
Conferences 42, 1-7.

Posner, G. J., Strike. K. A., Hewson, P. W., Gertzog, W. A. (1982). Accommodation of a scientific
conception: toward a theory of conceptual change. Sci. Educ., 66, 211-227.

197


https://pdxscholar.library.pdx.edu/comminfolit/vol12/iss1/2

TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

Seferoglu, S., S. ve Durak, Yildiz, H. (2017). Ogretmenlerde tiikenmislik duygusunun cesitli degiskenler
agisindan incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 372), 759-788.

Schmidt, A. L. (2011). Creativity in science: Tensions between perception and practice. Creative Education,
25), 435.

Strike, K. A., & Posner, G. J. (1992). A Revisionist Theory of Conceptual Change. In R. Duschl, R. Hamilton
(eds.), Philosophy of science, Cognitive Psychology, and Educational Theory and Practice. Albany,
NY: Suny Press, 147-176.

Sahin, D. ve Gliven S. (2016). Sumif 6gretmenlerinin fen bilimleri hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerindeki
yontem ve teknik kullanimina iligkin gortsleri. Online Fen Egitimi Dergisi, 1(1), 42-59.

Taghdere, E. (2014). Kavramsal degisim yaklagiminin dogru akim devreleri konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 200-223.

Tiftikei H., 1., YiikseL, I., Koc. A.ve Cibik S., A. (2017). Tahmin goézlem agiklama y6ntemine dayali
laboratuvar uygulamalarinin elektrik akimi konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesine ve
basariya etkisi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (18), 19-29.

Thompson, F. ve Sue, L. (2006). An Exploration of common student misconceptions in Science.
International Education Journal, 7(4), 553-559.

Tirkmen, L., Cardak, O. ve Dikmenli, M. (2005). Lise 1 biyoloji dersi alan 6grencilerin canlilarin cesitliligi
ve siniflandirilmasiyla ilgili kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve kavram haritasi yardimiyla
degistirilmesi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(1), 155-168.

Usman, A., M., Suyono, M. A. ve Prahani, B., K.(2018). Misconception identification of buffer solution
concept and students’ learning style. /OSR Journal of Research ve Method in Education (IOSR-
JRME), 82), 47-54.

Winarso, W., ve Toheri, T. (2017). A case study of misconceptions students in the learning of mathematics;
The concept limit function in high school. jurnal Riset Pendidikan Matematika, 4(1), 120-127.
doi:http://dx.doi.org/10.21831/jrpm.v4i1.12060

Yagbasan, R. ve Gilcicek, C. (2003). Fen ogretiminde kavram yamilgilarinin karakteristiklerinin
tanimlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13, 102-120.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2016). Sosya! bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayincilik.

198



