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Abstract

The concept of a fraction is the basis of many subjects in mathematics; therefore, it should be
well understood by the students. In this study, fourth-grade students’ problem-posing skills
about fractions were investigated. The study was conducted as a survey type, one of the
quantitative research methods. A total of 216 fourth-grade students participated in the study.
The data were collected with Problem Posing Skills Test (PPST), consisting of five semi-
structured questions on fractions and assessed through a rubric developed in the study. The four
sub-dimensions of the rubric are clarity, mathematical accuracy, the complexity of the problem,
and compliance with the given solution. Data were analyzed with descriptive statistics, Kruskal
Wallis, and Mann Whitney U tests. Data analysis results revealed that the level of the students’
problem-posing skills was sufficient. Besides, it was found that the problem-posing skills scores
of the students differed significantly according to their mathematics achievement but did not
show significant differences according to gender. The results were discussed in the light of the
relevant literature, and suggestions for new studies were offered.

Keywords: Fourth-grade students, fractions, gender, mathematics achievement, problem-posing
skills.
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Kesirler matematikteki bircok konunun temelini olusturdugu icin 6grenciler tarafindan iyi
kavranmasi gereken bir konudur. Bu ¢alismada, ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin kesirler
konusundaki problem kurma becerileri incelenmistir. Calisma, nicel arastirma ydntemlerinden
tarama tiiriinde gergeklestirilmistir. Calismaya farkli devlet okullarinda 6grenim gérmekte olan
216 dordiincii sinif 6grencisi katilmistir. Veriler, kesirler konusunda bes acik uclu sorudan
olusan Problem Kurma Becerileri Testi (PKBT) ile toplanmis ve arastirma kapsaminda
gelistirilen rubrik ile degerlendirilmistir. Ilgili literatiir incelenerek gelistirilen rubrik, dil
acisindan anlasilirlik, matematiksel agidan dogruluk, problemin karmasiklik diizeyi ve verilen
¢Ozlime uygunluk olmak tlizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Veri analizi betimsel istatistikler,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney U istatistikleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Veri analizi
sonuclar1 6grencilerin problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu goéstermistir.
Ayrica arastirma sonucunda, Ogrencilerin problem kurma beceri puanlarinin matematik
basarilarina gore anlaml farklilik gosterdigi ancak cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi
bulunmustur. Calismanin sonuglar ilgili literatiir 1s181nda tartisilmis, alanda yapilacak yeni
calismalara yonelik dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Cinsiyet, dordiinct sinif 6grencileri, kesirler, matematik basarisi, problem
kurma becerisi.
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1. Giris

Matematik egitimi bir iilkenin sayisal alanda yetisen isgiiclinii etkileyen dnemli bir degiskendir.
Problem ¢6zme matematik egitiminin énemli bir bilesenidir ve iyi bir matematik egitimi ¢cok
fazla ezbere dayanmak yerine matematiksel anlama, problem ¢6zme ve muhakemeye
dayanmalidir (Putnam, Lampert ve Peterson, 1989). Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi matematik egitiminin amagclar1 arasinda problem ¢6zmenin dnemine vurgu yapmakta
ve matematik egitiminin amaglarini matematigin degerini bilme, matematik yapmada
yeteneklerine giivenme, matematikte problem ¢o6ziicii olma, matematiksel iletisim kurma ve
matematiksel muhakemeyi 6grenme olarak siralamaktadir (National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 1989). Milli Egitim Bakanligi da matematik dersi 6gretim programinin
06zel amaclar1 arasinda o6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine yer
vermektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Geleneksel matematik egitiminde 6gretmen matematiksel bilgiyi parcalar halinde sunmakta,
ogrenciler pasif alicilar olarak bu bilgileri alistirmalarla tekrar ederek almakta ve bu yolla
matematik egitimi ezbere dayali bir kural ve baginti yi8im1 haline gelmektedir. Halbuki
glinlimiizde bircok meslek dali az ya da ¢ok matematiksel bilgi, akil yiiriitme ve problem ¢ézme
becerisi gerektirmektedir (Olkun ve Toluk, 2012). Bundan dolay1 matematik egitimindeki yeni
yaklasimlar 6grencilerin ger¢ek hayat problemlerini bir matematikei gibi arastirarak ve kendi
¢6zlim yollarin gelistirerek ¢cozmeleri gerektigini, ancak bu sekilde problem ¢6zme becerilerinin
gercekten gelisebilecegine vurgu yapmaktadir. Ogrencilerin gercek yasamda karsilastiklari
problemleri cozebilmeleri icin 6nce bu problemlerin farkina varmalari gerekmekte, bu tiir
problemlerin farkina varmalarinin saglanmasinda ise problem kurmanin 6nemi éne ¢cikmaktadir
(Turhan ve Giiven, 2014).

Problem kurma ilk kez 1989 yilinda matematik egitiminin yeniden yonlendirilmesine yonelik
ulusal programin bir parcasi olarak taminmis ve Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi tarafindan 6grencilerin matematik 6grenmede daha aktif olmalari, agik uclu matematik
problemleri ile ugrasmalari, problemler olusturarak sorular tiretmeleri gerektigi vurgulanmistir
(Brown ve Walter, 1993; NCTM, 1989). Problem kurma, problem c¢ézme ile dogrudan
baglantilidir (Brown ve Walter, 2005; Cai, 1997; Silver ve Cai, 1996) ve matematiksel
sorgulamanin anahtar bilesenlerindendir (Cai, 2003). Matematik disiplininde ve matematiksel
diisiincenin dogasinda merkezi bir 6neme sahiptir (Silver, MamonaDowns, Leung ve Kenney,
1996). Matematiksel problem kurma, 6grencilerin somut durumlan kisisel olarak yorumladigi
ve anlamli matematiksel problemler olarak formiile ettigi bir slirectir; ayn1 zamanda matematik
kavramlarinin anlasilmasini saglayarak o6grenme hedeflerine ulasmada o6nemli bir etkiye
sahiptir (Bonotto, 2006). Ayrica problem kurma etkinliklerinin ¢cok basit diizeyde bile olsa
Ogrencilerin problem ¢6zme basarilari, matematik bilgileri ve matematige yonelik tutumlari
tizerinde olumlu etkileri vardir (Grundmeier, 2003; Silver, 1994; Silver ve Cai, 1996). Bu nedenle
matematik egitiminde problem kurma 6nemli bir 68retme araci olarak goériilmeli; her 68rencinin
kendi matematik problemlerini kurmasi saglanmalidir (Akay, 2006; Kilpatrick, 1987). Ciinkii
kendi problemlerini kuran 6grenciler onlar1 ¢ozmeye diger 6grencilere gére daha fazla motive
olmaktadir (Brown ve Walter, 1993).

Gonzalez (1994) problem kurmay1 Polya’nin problem ¢ézme basamaklarina besinci adim olarak
eklemistir (problemi anlama, ¢6ziim i¢in plan yapma, plani uygulama, ¢6ziimii degerlendirme ve
ilgili bir problem kurma). Silver (1994)’a gore problem kurma yeni bir problem olusturulmasi
veya verilen bir problemin yeniden diizenlenmesi seklinde gerceklestirilebilir. Bununla birlikte
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problem kurma etkinlikleri serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis seklinde ii¢ kategori
altindan smiflandirilmaktadir. Serbest problem kurma etkinliklerinde 6grenciler sinirlandirma
olmadan problem kurarlar. Ogrencilere “zor bir problem kurun” veya daha basitce “istediginiz
bir problem kurun” seklinde yonerge verilebilir. Ogrenciler giinlik hayattan bir durumu
kullanarak birtakim sorular tUreterek yeni bir problem kurarlar. Yari-yapilandirilmis
durumlarda, 6grencilere ac¢ik uc¢lu bir durum verilerek problemin yapisini arastirmalar1 ve
onceden sahip olduklari matematik bilgileri, kavramlari, iliskileri, becerileri kullanarak
tamamlamalar1 istenir. Yapilandirilmis problem durumlarinda ise 6grenciler zaten ¢ozdiikleri
problemleri yeniden diizenleyerek veya verilen problemdeki soruyu ve sartlari1 degistirerek
problem kurarlar. Bilineni degistirerek yeni bir problem olusturabilir ya da verileni sabit tutarak
isteneni degistirebilirler (Akay, 2006; Stoyanova ve Ellerton, 1996’dan akt. Bonotto, 2013).

Problem kurma konusunda gerek yurtdisinda gerekse yurticinde farkli egitim kademelerinde
calismalar yapildigi gorilmektedir. 5E 6grenme dongiisii ile gerceklestirilen problem kurma
egitiminin 6grencilerin matematik basarisina etkisi (Setiawan, 2016), problem kurma siirecinde
O0gretmenin rollerinin incelenmesi (Chang, 2007), 6grencilerin problem kurma stratejilerinin
incelenmesi (Stayonova, 2005) bu konuda yurtdisinda yapilan c¢alismalardan bazilaridir.
Ornegin, Kalmpourtzis (2019), 5-6 yas grubundaki on sekiz cocukla deneysel bir ¢alisma
yuritmiistiir. Arastirma sonucunda oyun tasarimi etkinliklerinin 6grencilerin problem kurma
becerilerinin gelisimi lizerinde pozitif etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Problem kurma
konusunda iilkemizde ise 6gretmen adaylar1 (Akbaba Dag ve Kili¢ Sahin, 2019; Korkmaz ve Giir,
2006), ortaokul dgrencileri (Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Kavuncu, 2019; Tertemiz ve
Sulak, 2013; Turhan ve Giiven, 2014) ve ilkokul 6grencileri (Atalay, 2017; Tertemiz, 2017;
Tertemiz, Dogan ve Karakas, 2017) ile calismalar yiriitilmiistiir. Ayrica 6grencilerin problem
kurma ve problem ¢ézme becerilerinin birlikte incelendigi calismalar da yapilmistir (Bozkurt ve
Ergin, 2018; Turhan ve Giiven, 2014). Ornegin, Tertemiz (2017) 1-4. simf 6grencilerinin
kurduklar1 dért islem problemlerini ve bu problemlere yiikledikleri anlamlar1 incelemistir.
Arastirma sonucunda 6g8rencilerin ¢cogunun toplama ve c¢ikarma islemlerine yonelik problem
kurmada ¢arpma ve bélme islemlerine gore daha basaril olduklar1 belirlenmistir. Atalay (2017)
ise bilgisayar animasyonlar1 yardimiyla kesirlerde problem kurma c¢alismalarinin 4. sinif
Ogrencilerinin problem kurma basarilarini pozitif yonde gelistirdigini bulmustur.

Problem kurma etkinlikleri matematik dersi 6gretim programinda ve matematik ders kitabinda
yer almasina ragmen (MEB, 2018; Ozcelik, 2018); 6gretmenler ve matematik egitimcileri
tarafindan gozardi edildigi, bu konuyu ¢ok yonlii inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiyac oldugu
literatiirde vurgulanmaktadir (Akay, 2006; Silver ve dig., 1996; Turhan ve Giiven, 2014). Bu
dogrultuda bu ¢alismada dordiincii sinif 6grencilerinin problem kurma becerilerinin incelenmesi
amag¢lanmistir. Bu nedenle ¢alismanin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin
problemleri sunlardir;

Dordiincii sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri,

1. hangi diizeydedir?
2. matematik basarilarina gore anlaml farklihik gostermekte midir?
3. cinsiyetlerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli/ Deseni
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Bu arastirma betimsel bir ¢alisma olup, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Karasar (2005)’a
gore tarama modeli, ge¢cmiste veya halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu arastirmada, dordiincii sinif 6grencilerinin problem
kurma becerilerinin betimlenmesi amag¢lanmistir.

2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, Karadeniz bolgesindeki bir ilin iki farkli devlet okulunda 6grenim
goren 216 dordiincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Okullar basit tesadiifi 6rneklemle
secilmis ve bu okullarin tiim dérdiincii sinif 6grencileri arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin %
51.9'u (n=112) kiz ve % 48.1'i (n=104) erkektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya ait veriler 2018 - 2019 egitim yili ikinci déneminde toplanmistir. Arastirma
kapsaminda, veri toplama araci belirlenen okullardaki tiim doérdinci smif 6grencilerine
uygulanmistir. Uygulamadan 6nce 6grencilere arastirmanin amaci a¢iklanmistir. Daha sonra veri
toplama araci dagitilmis ve o6grencilere ilgili yonerge okunarak agiklanmistir. Veri toplama
araclarinin doldurulmasi i¢in pilot uygulamada bir ders saatinin yeterli oldugu goriildiigiinden
asil uygulamalarda da 6grencilere bir ders saati siire verilmistir.

2.3.1. Veri toplama araclar

Calisma kapsaminda 6grencilerin cinsiyet ve matematik basar1 diizeylerine ait veriler Kkisisel
bilgiler formu ile toplanmistir. Ogrencilerden matematik basar1 diizeylerini o yila ait
karnelerindeki matematik basari ortalamalarini dikkate alarak isaretlemeleri istenmistir.

Calismada o6grencilerin problem kurma becerilerini 6l¢mek amaciyla Problem Kurma Becerisi
Testi (PKBT) gelistirilmistir. Bu amacla Matematik Dersi Ogretim Programi’'nda (MEB, 2018) yer
alan dordiinci sinifa ait kesirler konusu kazanimlari ve alt kazanimlari incelenmistir. Bu
kazanimlar dogrultusunda problem kurmayi iceren agik uclu sorular hazirlanmistir. Testin
kapsam gecerliligini saglayabilmek amaciyla belirtke tablosu hazirlanmis ve her kazanima
yonelik sorular hazirlanarak teste alinmistir. Problem kurma sorularn asagida yer alan
kazanimlara ydnelik olarak hazirlanmistir;

1 Bir coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.
2. Paydalari esit kesirlerle toplama ve ¢cikarma islemi yapar.
3. Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢6zer (MEB, 2018).

Hazirlanan sorular iki sinif 6gretmeni ve bir matematik 6gretmenine uzman goriisiine sunulmus
ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Testte yer alan soru sayisi 6grencilerin gelisim 6zellikleri
dikkate alinarak, uzman gorusleri dogrultusunda bes ile sinirlandirilmistir. PKBT’'nde problem
kismi bos birakilarak ¢6ziim kisminda problemin ¢éziim yolunun kesir modelleriyle ifade
edildigi yar1 yapilandirilmis bes soruya yer verilmistir. Testte yer alan problemler kendi icinde
kolaydan zora olacak sekilde siralanmistir. ilk problemler kesirlerde biitiinden parcaya giden
¢6zlim yolu icerirken sonraki problemler parcadan biitiine giden ¢6ziim yolu ve kesirlerde
islemleri icermektedir. Hazirlanan PKBT doérdiincii simif 6grencilerine uygulanarak pilot
uygulama yapilmis ve anlasilmayan kisimlar tekrar gozden gecirilerek diizenlenmistir. Yapilan
diizenlemelerle ilgili 6grencilerden tekrar doniit alinmistir. PKBT’nde yer alan 6rnek bir soru su
sekildedir;
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Sekil 1. PKBT’'nde yer alan sorulardan bir érnek
2.4. Verilerin Analizi

PKBT’nde yer alan problem kurma sorularinin analizi i¢in ilgili literatiir incelenmis ve 6zellikle
bu alanda Silver ve Cai (1996) tarafindan yapilan veri analizi asamalar1 dikkate alinmistir. Silver
ve Cai (1996) c¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin kurduklari problemleri ¢oziilebilirlik, dil
acisindan karmasiklik, matematiksel agidan karmasiklik ve kurulan problemin béliimleri
arasindaki iligkiler olmak tlizere dort boyuta gore incelemistir. Bununla birlikte, bu alanda
ogrencilerin problem kurma becerilerini degerlendirmek icin gelistirilen rubrikler incelenmistir
(Kaba ve Sengiil, 2016; Karaaslan, 2018). Bu dogrultuda calismada kullanilmak tizere dort alt
boyuttan olusan bir rubrik gelistirilmistir. Gelistirilen rubrik uzman goriisii alinarak calismada
kullanilmistir. Rubrikte yer alan alt boyutlar sunlardir:

1) Dil agisindan anlasilirlik (DAA)

2) Matematiksel acidan dogruluk (MAD)
3) Problemin karmasiklik diizeyi (PKD)
4) Verilen ¢6zlime uygunluk (VCU)

Bu dogrultuda PKBT’de kurulan her bir problem bu dért alt boyuta gore yetersiz (0 puan),
kismen yeterli (1 puan), yeterli (2 puan) olmak iizere Uuglii derecelendirme kullanilarak
puanlanmistir. Bir 6grencinin PKBT’'nden alabilecegi min-max puan araligr 0 ile 40 puan
araliginda degismektedir. Puanlama yapilirken dikkat edilen bazi hususlar olmustur. Eger bir
problem matematiksel acidan dogru ise rubrikte yer alan 2. maddeden 2 puan ancak istenen
yonde kurulmamigsa (kesirlere yonelik kurulmamissa) 4. maddeden 0 puan almistir. Ornegin, “5
kutu toplam 375 lira ise bunlarin bir tanesinin kag lira oldugunu bulun. Bu kutulardan 4 tane alan
biri kag lira éder? (011)” seklinde kurulan bir problem matematiksel acidan dogru oldugu icin 2.
maddeden 2 puan almistir. Ancak problem kesirlere yonelik kurulmadig: icin 4. maddeden 0
puan almistir. Calismada kullanilan rubrik Tablo 1’de goriilmektedir;
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Tablo 1. PKBT’nin degerlendirilmesinde kullanilan rubrik

Problem Kurma Becerisi Alt Boyutlar1 Toplam

DAA MAD PKD VCU problem
kurma

puani

Problem

No
no

= Ogrenci

B WN R WN R

5

Toplam DAA

Toplam MAD

Toplam PKD

Toplam VCU

(DAA: Dil agisindan anlasilirlik, MAD: Matematiksel agidan dogruluk, PKD: Problemin karmasiklik diizeyi,
VCU: Verilen ¢6ziime uygunluk)

PKBT’nin puanlamasi iki farkli puanlayici tarafindan yapilmistir. Puanlamalar arasindaki uyum
yluzdesi P = Na (Goris Birligi) / Na (Goriis Birligi) + Nd (Goris Ayrihigl)) x 100 (Miles ve
Huberman, 1994) formdilii ile belirlenmistir. Elde edilen degerin giivenilir kabul edilebilmesi i¢cin
uyusum yiizdesinin % 70’'in lizerinde olmas1 gerekmektedir (Sencan, 2005). Yapilan
puanlamalar arasindaki uyum ytizdesi % 87 olarak hesaplanmistir. Ayrica Spearman-Brown
testi yarilama yontemi (Split half) ile glivenirligi .84 ve Cronbach alfa gilivenirligi .96
bulunmustur.

Arastirmanin birinci sorusu betimsel yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Bu amagla
Olgekten alinabilecek min-max puan aralig1 dort esit aralikta incelenmistir: 0-10.00 (yetersiz);
10.01-20.00 (gelistirilmeli); 20.01-30.00 (yeterli) ve 30.01-40.00 (¢ok iyi). Ayrica 6grencilerin
problem kurma becerilerinin alt boyutlarina ait puanlari da (toplam DAA, MAD, PKD ve VCU
puanlari) betimsel olarak analiz edilmistir. Bir 6grencinin PKBT nin her bir alt basamagindan
alabilecegi min-max puan arali@i 0-10.00 puan arahginda degismektedir. Ogrencilerin alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar: 0-2.50 (yetersiz); 2.51-5.00 (gelistirilmeli); 5.01-7.50 (yeterli) ve
7.51-10.00 (¢ok iyi) arahginda degerlendirilmistir. Ornegin, bir égrenci kurdugu her problem
icin problemin anlasilirlig: alt boyutundan ikiser tam puan aldiysa 6grencinin PKBT yer alan bes
sorudan aldigl toplam puan 10’dur ve anlasilir problem kurma becerisi ¢ok iyi diizeyinde
degerlendirilmistir. Ogrencilerin PKBT’'nden aldiklar1 puanlarin normal dagihm durumlan
Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve normal dagilmadiklarn goérilmistir (p<.05;
Biiyiikoztiirk, 2012). Ogrencilerin PKBT puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur. Arastirmanin ikinci sorusu nonparametrik
istatistiklerden Kruskal Wallis, {iglincii sorusu Mann Whitney U testi ile incelenmistir. Kruskal
Wallis testinde gruplar arasinda gozlenen anlamh farklihigin hangi gruplar arasindaki anlamh
farktan kaynaklandigi gruplarin ikili kombinasyonlarinin Mann Whitney U testi ile
karsilastirilmasiyla bulunmustur (Biiyiikoztiirk, 2012). Ogrencilerin matematik basar diizeyleri
karne notlarina gore belirlenmis, 0-100 arasi puanlar1 bes araliga boliinerek basar1 diizeyleri
olusturulmustur. Bir en diisiik matematik basar1 diizeyini, bes ise en yiiksek basar1 diizeyini
gostermektedir. Ogrencilerin problem kurma puanlar1 bu basar1 diizeylerine gore
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karsilastirilmistir. Veriler SPSS programinda .05 anlamhlik diizeyi dikkate alinarak analiz
edilmistir.

3. Bulgular

Dordiincii sinif 68rencilerinin problem kurma beceri puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin problem kurma beceri puanlarina ait betimsel istatistikler

N X SS Min Max Carpikhik Basiklik Kolmogorov-
Smirnov (p)

Dil agisindan anlagilirhk 216 6.42 3.48 0.00 10.00 -.631 -.559 .000
puanlari
Matematiksel agcidan 216 5.19 3.34 0.00 10.00 -.192 -1.214 .000
dogruluk puanlari
Problemin karmagikhik 216 5.95 3.29 0.00 10.00 -.477 -910 .000
diizeyi puanlar1
Verilen ¢6ziime uygunluk 216 4.37 3.43 0.00 10.00 .191 -1.303 .000
puanlari
Toplam problem kurma 216 2193 1262 0.00 40.00 -.219 -1.142 .000

becerisi puanlari

Tablo 2 incelendiginde, 6grencilerin toplam problem kurma beceri puanlarinin ortalamasinin
yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir (X = 21.93). Problem kurma becerileri alt boyutlarinda ise,
ogrencilerin anlasilir (X = 6.42); matematiksel acidan dogru (X = 5.19) ve karmasik (X = 5.95)
problem kurma diizeylerinin yeterli dizeyde oldugu goriilmektedir. Verilen ¢éziime uygun
problem kurma becerileri (X = 4.37) ise gelistirilmeli diizeyinde bulunmustur. Ogrencilerin
problem kurma beceri puanlarinin matematik basarilarina gére incelenmesine iliskin sonuglar
Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Matematik basarisina gore problem kurma becerilerinin incelenmesi (Kruskal Wallis
testi)

Matematik N Sira sd X? p Anlamh fark
Basar Diizeyi Ortalamasi
Dil agisindan Bir 20 52.75 4 86.674 .000 Bir-dort/Bir-bes/ Iki-
anlasilirhik puanlari ki 22 62.18 bes/ U(;-bes/ Dort-bes
Ug 36 84.75
Dort 43 90.28
Bes 95 148.21
Matematiksel acidan  Bir 20 46.48 4 76.763 .000 Bir-li¢/Bir-dort/Bir-
dogruluk puanlar Iki 22 63.80 bes/ Iki-bes/ Ug-bes/
Ug 36 82.24 Dort-bes
Dort 43 94.09
Bes 95 148.38
Problemin Bir 20 49.53 4 79.166 .000 Bir-ii¢/Bir-dort/Bir-
karmasiklik diizeyi 1ki 22 54.39 bes/ Iki-dort/ Iki-bes/
puanlan U¢ 36 81.53 Ug-bes/ Dort-bes
Dort 43 92.42
Bes 95 150.95
Verilen ¢6ziime Bir 20 48.43 4 89.039 .000 Bir-li¢/Bir-dort/Bir-
uygunluk puanlari ki 22 59.32 bes/ Iki-dort/ Iki-bes/
U¢ 36 80.13 Ug-bes/ Dért-bes
Dort 43 92.86
Bes 95 150.37
Toplam problem Bir 20 48.38 4 86.674 .000 Bir-ii¢/Bir-dort/Bir-
kurma becerisi ki 22 5752 bes/
puanlari Ug 36 81.49 Iki-dért/Iki-bes/Ug-
Dort 43 91.73 bes/ Dort-bes
Bes 95 150.79
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Tablo 3’de goriildiigii lizere analiz sonuclari, farkli matematik basari diizeyine sahip 6grencilerin
problem kurma becerilerinin anlamh sekilde farkhlastigini gostermektedir, X?(sd=4,
N=216)=86.624, p<.05. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, matematik basari diizeyi
diisiik olan 6grencilerin (bir diizeyi) en diisiik problem kurma becerisine sahip oldugu (sira
ort.=48.38) ortaya ¢ikmistir. Ayrica tabloda, tiim gruplar arasindaki farkhliklar anlaml
olmamakla birlikte, matematik basar1 diizeyi arttikca gruplarin problem kurma beceri
puanlarinin da diizenli olarak arttifi goriilmektedir. Matematik basar: diizeyi en ytiksek (bes)
olan grup en yiiksek problem kurma becerisi puan ortalamasina sahiptir (sira ort.=150.79).
Problem kurma becerisi alt boyutlarina ait puanlar incelendiginde de matematik basaris1 diisiik
ve yliksek olan gruplar arasinda anlamhli farkliliklar oldugu (p<.05) bulunmustur. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, matematik basarisi arttikca 6grencilerin anlasilir problem
kurma, matematiksel agidan dogru problem kurma, karmasik problem kurma ve verilen ¢6ztiime
uygun problem kurma puanlarinin arttig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin problem kurma becerileri cinsiyetlerine gére incelendiginde Tablo 4’te bulunan
sonuglara ulasilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete gore problem kurma becerilerinin incelenmesi (Mann Whitney U testi)

N Sira Sira U p
ortalamasi toplam
Dil agcisindan anlagilirlik puanlar Kiz 112 111.83 12524.50 5451.50 .412
Erkek 104 104.92 10911.50
Matematiksel acidan dogruluk Kiz 112 112.25 12572.00 5404.00 .357
puanlari Erkek 104 104.46 10864.00
Problemin karmasiklik diizeyi Kiz 112 111.64 12503.50 5472.50 .440
puanlar Erkek 104 105.12 10932.50
Verilen ¢6ziime uygunluk puanlari Kiz 112 110.95 12462.50 5549.50 .547
Erkek 104 105.12 11009.50
Toplam problem kurma becerisi Kiz 112 111.50 12488.00 5488.00 .464
puanlar Erkek 104 105.27 10948.00

Tablo 4'te goruldiigii iizere, Mann Whitney U testi sonuclar1 kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin
problem kurma becerileri arasinda anlaml bir fark bulunmadigin1 goéstermistir (U=5488.00,
p>.05). Bu durumda kiz 6grenciler ile erkek ogrencilerin problem kurma becerileri arasinda
herhangi bir fark oldugu séylenemez. Ayni sekilde, problem kurma becerisinin alt boyutlar1 olan
anlasilir, matematiksel acidan dogru, karmasik ve verilen ¢6zliime uygun problem kurma
puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlaml
farkliliklar goriilmemistir (p>.05).

4. Tartisma ve Sonug

Problem kurma, problem ¢6zmenin dnemli bir boliimiidiir (Brown ve Walter, 2005). Matematik
egitiminde yalniz problem ¢ozme etkinliklerine degil, problem kurma etkinliklerine de yer
verilmeli; 68rencilerin erken yaslardan itibaren problem kurma becerilerinin de gelistirilmesi
saglanmalidir. MEB, yenilenen matematik dersi 6gretim programinda problem kurmanin
O6nemini vurgulamistir (MEB, 2018). Problem kurmanin 6neminden hareketle, bu calismada
dordiincii sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri incelenmis ve veri analiz sonuglari
6grencilerin problem kurma becerilerinin “yeterli” diizeyde oldugunu gostermistir. Literatiirde
bu konuda farkli bulgular mevcuttur. Arastirma sonuclari, 6grencilerin problem kurma
etkinliklerinde basarili olduklari sonucuna ulasan calismalar ile ortiismektedir (Cai, 2003;
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Kavuncu, 2019; Lin ve Leng, 2008; Sengiil-Akdemir ve Tirntkli, 2017; Tertemiz, 2017).
Ornegin, Tertemiz (2017) birinci, ikinci, ticiincii ve dérdiincii simif égrencilerinin dogal sayilarda
dort islem konusunda kurduklari problemleri incelemis ve sonucta tiim sinif seviyelerinde
Ogrencilerin biiyiik oranda verilen islemsel ifadelere uygun dogru problem kurduklarin tespit
etmistir. Ancak oOgrencilerin problem kurma etkinliklerinde yetersiz olduklarini godsteren
calismalar da mevcuttur (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Arikan ve Unal, 2013; Gokkurt ve dig.,
2015; Isik ve Kar, 2012; Tertemiz ve Sulak, 2013). Arikan ve Unal (2013) 2. sinif 6grencilerinin
problem kurma becerilerini incelemis ve bazi 6grencilerin istenen duruma uygun problem
kuramadiklarini, kavram yanilgis1 yasadiklarini belirlemistir. Farkli bir calismada Gokkurt ve
digerleri (2015) ortaokul 6grencilerinin problem kurma becerilerinin yeterli diizeyde olmadigini
bulmustur. Literatiirde bu konudaki arastirma sonuclar1 farklhlastigindan c¢alismanin
sonuclarinin uyustugu ve ters diistiigii bulgular mevcuttur. Bu durum; 6grencilerin yetistigi
sosyoekonomik yapi, anne-baba egitim dilizeyi, okulda verilen egitimin niteligi, 6gretmen
ozellikleri gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi gibi 0grencilerin sahip oldugu bireysel
farkliliklardan da kaynaklanmis olabilir. Matematik egitimi ile tim sinif diizeylerinde
6grencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Problem kurma becerisi alt boyutlarinda ise; 6grencilerin anlasilir, matematiksel acidan dogru
ve karmasik problem kurma puanlari yeterli diizeyde iken, verilen ¢6zlime uygun problem
kurma puanlari en diisiik seviyede bulunmustur. Bu sonug 6grencilerin ¢6ziimde verilen kesir
ifadelerine uygun problemler kuramadiklarini gostermistir. Veri analizinde o6grencilerin
kurduklar1 problemlerin ¢ogunlugunun matematiksel agidan dogru oldugu ancak g¢éziimde
verilen Kkesir ifadesine yonelik olmadiklar1 belirlenmistir. Bu sonug¢ 6grencilerin kesirler
konusunu tam olarak kavrayamamalarindan kaynaklanmis olabilir. Bu bulgu literatiirdeki
Ogrencilerin kesirler konusunu tam olarak kavrayamadiklart ve kavram yanilgisina sahip
olduklar1 yoniindeki bulgular ile ortiismektedir (Kocaoglu ve Yenilmez, 2010; Pesen, 2010).
Ancak kesirler bircok matematik konusunun temelini olusturdugu icin 6grenciler tarafindan iyi
kavranmasi gereken bir konudur. Ogretmenler bu konunun iizerinde énemle durmaldir.

Ogrencilerin problem kurma becerileri matematik basar1 diizeyine gore incelendiginde,
matematik basarisi yliksek ve diisiik olan gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Sonuglar, matematik basar1 diizeyi yiliksek olan ogrencilerin diisik olan 6grencilere gore
problem kurma becerilerinin daha ytliksek ve problem kurma etkinliklerinde daha basaril
oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde yer alan sonuglar bu sonug ile 6rtiismektedir (Nicolaou
ve Philippou, 2007; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017; Silver ve Cai, 1996). Nicolaou ve
Philippou (2007), problem kurma ve genel matematik performansi arasinda gugli bir iliski
bulmustur. Bu iliski matematik basarisi arttikca problem kurma becerisinin de arttig1 seklinde
yorumlanabilir ve arastirma sonuglariyla tutarhdir. Ayrica bu konuda 6grencilerin problem
kurma becerisi puanlarindaki toplam varyansin % 59’unun genel akademik basar1 ve matematik
dersi basarisi tarafindan birlikte aciklandign bulunmustur (Ozgen ve dig., 2017). Bu sonug
problem kurma becerisi lizerinde genel ve matematik basarisinin etkisinin biiyiikliigiinii ifade
etmesi acisindan 6nemlidir.

Problem kurma becerileri cinsiyet acisindan karsilastirildifinda ise kizlar ve erkekler arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Bu durum problem kurma becerilerinin alt boyutlar: i¢in de
boyle sonug¢lanmistir. Bu nedenle kiz dgrenciler ile erkek dgrenciler arasinda problem kurma
becerisi agisindan herhangi bir farklilik ifade edilemez. Aym sekilde Ozgen ve digerleri (2017)

387



Dérdiincii Sinif Ogrencilerinin Problem Kurma...

sekizinci Ogrencilerinin problem kurma becerilerinin cinsiyete gore anlamh farklihk
gostermedigini ve Salman (2012) problem kurma ¢alismalarinda cinsiyetin anlamli bir etkisinin
olmadigint bulmustur. Buna karsin Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) erkek ogrencilerin,
Semizoglu (2013) kiz 6grencilerin problem kurmada daha iyi olduklarimi ifade etmislerdir.
Literatlirde bu konuda bir birliktelik olmadig1 gériilmektedir.

Problem kurma yapisi itibariyle problem c¢6zmeden farkli bir beceridir. Problem c¢6zme
problemde verilenleri kullanarak dogru sonuca ulasma seklinde tanimlanirken, problem kurma
Ogrencinin verilen ¢6ziimden hareketle yeni bir problem kurmasini i¢cerir. Bu konudaki bulgular
Ogrencilere verilen problem kurma temelli egitimin 6grencilerin problemi anlama, problem
kurma ve ¢o6zme becerilerini énemli 6l¢iide gelistirdigini gostermektedir (Brown ve Walter,
2005; Cankoy ve Darbaz, 2010; Lowrie, 2002; Rosli, Capraro ve Capraro, 2014). Stoyanova
(2005) da ogrencilerin baslangicta kendi c¢ozebilecekleri problemleri kurabilirken,
o6gretmenlerin derslerde veya 6devlerde problem kurma c¢alismalar1 yaptirmasinin 6grencilerin
kurduklar1 problemlerin kalitesi ve zorlugunu gelistirdigini belirtmektedir. Bu nedenle problem
kurma matematik egitiminde mutlaka yer verilmesi ve lizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Buna bagl olarak calismanin sonucunda, ilkokul 6gretmenlerinin derslerde problem kurma
etkinliklerine daha fazla yer vermeleri 6nerilebilir. Bu arastirmanin farkli egitim diizeylerinde
gerceklestirilerek sonuglarin karsilastirilmast  simif seviyesi arttikca problem kurma
becerilerinin nasil degistigiyle ilgili fikir verecektir. Ayrica problem kurma etkinliklerindeki
bilissel siireclerin nitel yontemlerle arastirilmasi problem kurma konusundaki kuramsal
altyapiy gelistirecek, bu alandaki ¢alismalara yon verecektir.
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Extended Summary

1. Introduction

Mathematics education is an important variable affecting a country's workforce in the digital
field. Problem-solving is one of the aims of mathematics education, and mathematics education
should be based on mathematical comprehension, problem-solving, and reasoning rather than
relying on too much memorization (Putnam et al, 1989). Problem-posing is directly related to
problem solving (Brown & Walter, 2005; Cai, 1997; Silver & Cai, 1996) and has importance
inherent in mathematics and mathematical thinking (Silver et al., 1996). MoNE also emphasized
the importance of problem posing in the mathematics program (MoNE, 2018).

In the literature, studies are investigating various aspects of problem posing (Akbaba Dag & Kili¢
Sahin, 2019; Chang, 2007; Gokkurt et al., 2015; Kalmpourtzis, 2019; Kavuncu, 2019; Korkmaz &
Glr, 2006; Setiawan, 2016; Stayonova, 2005; Tertemiz & Sulak, 2013; Turhan & Giiven, 2014). It
is emphasized in the literature that problem-posing is a subject that teachers and mathematics
educators ignore and that more research is needed to investigate this issue (Akay, 2006; Silver
et al, 1996; Turhan & Giiven, 2014). Therefore, in this study, the problem-posing skills of fourth-
grade students were examined according to their gender and mathematics achievement.

2. Method

This research is a descriptive study, and was carried out in the survey model. The sample of the
study consisted of 216 fourth-grade students. The data collection tool of the study is the Problem
Posing Skills Test (PPST). PPST was developed considering the mathematics program (MoNE,
2018) and consisted of five open-ended questions on fractions. PPST was presented to expert
opinions and applied to fourth-grade students as pilot applications.

A rubric of four sub-dimensions was developed to assess the PPSTs. The sub-dimensions in the
rubric are language clarity, mathematical accuracy, the complexity of the problem, and
compliance with the given solution. Accordingly, each problem posed in the PPST was scored
according to these four sub-dimensions by using grades as insufficient (0 points), partially
sufficient (1 point), sufficient (2 points). The min-max score range of the rubric varies between 0
and 40 points. PPSTs were scored by two researchers. The accordance between the researchers’
scores was calculated as 87 % according to Miles and Huberman’s (1994) formula. Also, the
reliability of PPST with the Spearman-Brown test was found to be .84 and the Cronbach alpha
reliability coefficient was found to be .96.

In the data analysis, descriptive analysis, Kruskal Wallis, and Mann Whitney U tests were used.
The total scores of the scale were examined in four ranges (insufficient, have to be developed,
sufficient, and very good).

3. Findings

As a result of the data analysis, it was found that the level of the problem posing skills of the
students was sufficient. In the sub-dimensions of problem-posing skills, it was found that the
levels of language clarity, mathematical accuracy, and complexity of the problem were
“sufficient”, but the level of compliance with the given solution was “have to be developed”.
When the problem-posing skills of the students were analyzed according to their mathematics
achievement, it was seen that their problem-posing skills differed significantly according to their
mathematics achievement. The students with low mathematics achievement had the lowest
problem-posing skills according to the average rank of the groups. Although the differences
between all groups were not significant, it was observed that as the mathematics achievement
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level increased, the problem-posing skill scores of the groups also increased, and the group with
the highest mathematics achievement had the highest problem-posing skill scores.

When the problem-posing skills of the students were examined according to their gender, it was
found that there was no significant difference between female and male students’ scores.
Similarly, no significant differences were found between male and female students’ language
clarity, mathematical accuracy, the complexity of the problem, and compliance with the given
solution scores.

4., Discussion and Results

This study aimed to determine the level of the problem-posing skills of the fourth-grade
students, and at the end of the research, their problem-posing skills levels were found to be
sufficient. The results of the research are consistent with the studies which concluded that the
students were successful in problem-posing activities (Cai, 2003; Kavuncu, 2019; Lin & Leng,
2008; Sengiil-Akdemir & Tiirntklii, 2017; Tertemiz, 2017). However, the results are inconsistent
with the studies that show the students are insufficient in problem-posing activities (Akay et al.,
2006; Arikan & Unal, 2013; Gokkurt et al.,, 2015; Isik & Kar, 2012; Tertemiz & Sulak, 2013).

Data analyses also showed that the problem-posing skills of the students with different
mathematics achievement levels differed significantly, and as the mathematics achievement
level increased, the problem-posing skills scores of the groups also increased. There are similar
results in the literature (Nicolaou & Philippou, 2007; Ozgen et al,, 2017; Silver & Cai, 1996).
When the sub-dimensions scores of problem-posing skills were examined, it was also found that
there were significant differences between the groups with low and high mathematics
achievement. Another result of the research, there was no significant difference between the
problem-posing skills of female and male students. Similarly, Ozgen et al., (2017) found that the
problem-poing skills of the eighth-grade students did not show significant differences according
to gender and Salman (2012) found that gender had no significant effect on problem-posing
skills.

Problem-posing is an important skill that must be included in mathematics education. As a result
of this study, it can be suggested that elementary school teachers should include more problem-
posing activities in their mathematics courses. Besides, it may be suggested that this research
should be conducted at different educational levels. Comparing the results of this study with
different educational levels will explain how problem-posing skills change as class level
increases.

Etik Beyannamesi

Bu makalede “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda belirtilen biitiin kurallara uydugumu, “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri
Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbirini gergeklestirmedimi, hicbir c¢ikar
catismasinin olmadifgin1 ve olusabilecek her tiirli etik ihlalinde sorumlulugun makale
yazarina ait oldugunu beyan ederim.

Arastirma makalesi: Ozcakir Siimen, 0. (2021). Dérdiincii simif égrencilerinin problem kurma
becerilerinin incelenmesi. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(2), 378-393.
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