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Abstract

The purpose of this study is to investigate the extent to which the argumentation based inquiry
approach carries the dimensions of the constructivist learning environment (student-centered,
suggestive, collaborative, life-relevance, the concurrent of teaching and assessment and bringing
different view points), and how the learning process takes place through the opinions of pre-
service teachers. It was designed as the embedded descriptive research method. This study was
conducted with pre-service science teachers (N=50) in the Department of Science Education of a
university located in northeast region of Turkey by purposive sampling method. The data of the
research was obtained from semi-structured interviews and "Constructivist Learning
Environments Scale". The data was analyzed by SPSS program. In the analysis of quantitative
data, arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage from descriptive analysis
were used. Semi-structured interviews were transcribed and analyzed by content analysis
method. As a result of the research, it was determined according to the opinions of pre-service
teachers who had training based on argumentation that the learning environment in which the
argumentation based inquiry approach was carried out provided the characteristics of the
constructivist learning environment to a large extent. Also It was determined that pre-service
teachers who experienced the argumentation based inquiry process changed their perspectives
on learning and made better understanding of constructivist learning.

Keywords: Contructvist learning enviroment, Argumentation based inquiry approach, Learning
process.
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Arastirmanin amaci; argimantasyon tabanli bilim 6grenme ortaminin, yapilandirmaci 6grenme
ortaminin boyutlarini (68renci merkezli, diistindiiren, isgbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1 ve farkli bakis acilar1) ne derece tasidigini ve 6grenme siirecinin
nasil gerceklestigini 0gretmen adaylarinin goriisleri araciligl ile belirlemektir. Arastirma
betimsel arastirma yontemi ile tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, amagli 6rnekleme
yontemi ile secilen Tiirkiye’'nin kuzeydogusunda yer alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren Ogretmen adaylarindan (N=50) olusmaktadir. Arastirmanin verileri,
“Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarini  Degerlendirme Olgegi” ve yar1 yapilandirilmig
goriismelerden elde edilmistir. Olcekten elde edilen veriler SPSS programi aracihil ile analiz
edilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel analizden aritmetik ortalama, standart sapma,
frekans ve yiizde kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortismeler transkript edilmis ve icerik
analizi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda argiimantasyona dayali egitim almis 6gretmen
adaylarimin  gériiglerine gére ATBO yaklasgiminin  yiiriitiildigii 6grenme ortaminin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin niteliklerini biiyiik 6lciide sagladig1 tespit edilmistir. Ayrica
ATBO siirecini deneyimleyen 6gretmen adaylarimin 6grenmeye dair bakis agilarinin degistigi ve
yapilandirmaci 6grenmeyi daha iyi anlamlandirdiklar: belirlenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme,
Ogrenme siireci.

* Bu ¢alismanin bir kismi bildiri olarak “VIth International Eurasian Educational Research Congress ” de sunulmustur.
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1. Giris

Bilginin hizla yenilenerek giincellendigi 21. yiizyi1lda toplumlarin gelecegi; bireylerin bilgiye
ulasma, onu kullanabilme ve tliretme becerilerine baghdir. Bu becerilerin kazanilmasi ve
yapilandirilmasi, yenilik¢i bir egitim anlayisini1 gerektirmektedir (Cinar, Teyfur & Teyfur, 2006).
Bu baglamda fen bilimleri alanindaki gelismeler, fen egitimine verilen énemin giin gectikce
artmasina ve bu alanda ilerleme kaydedilmesine olanak saglamis ve yapilandirmaci 6grenme
yaklasiminin uygulamaya gecmesini gerekli kilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel alindifi 6grenme ortaminda 6grenenin, sadece
O0grenme siirecine katilmasi degil, zihinsel yeteneklerini kullanma, diisiinme, 6grenilen bilgiler
lizerine yorum yapma ve 0grenme silirecine dair kararlar alma eylemlerinde bulunarak kendi
o0grenmesinden sorumlu olma, 68renmesini yonlendirme, diger 6grenenlerle isbirligi icinde
olma, yiiksek diistinme ve karar verme becerilerinde aktif olmasi beklenmektedir (Kalem & Fer,
2003). Yapilandirmaci 6grenme ortami okuma ve yazmanin Otesinde tartisma, diislinceleri
savunma, hipotez kurma/soru sorma, sorgulama ve fikirlerin paylasilmasini iceren bir siireg
olup etkin katilim ve etkilesimin 6nemli oldugu bir 68renme ortamidir (Karadag, vd., 2008). Bu
0grenme ortaminda; Ogrencinin etkin katilmi saglanmakta, arastirma ve sorgulamalar
yapilmakta, problemler ¢ozillp, 6grenenler birlikte calismakta ve birbirlerini desteklemekte,
aktif diistinme ve akil yulriitmeler gerceklesmekte, sorun ¢6zme ve Ogrenme becerileri
gelistirilmektedir (Kesal & Aksu, 2005; Sasan, 2002). Ayrica bu 6grenme ortaminda 6grenenler
0grenme siirecine dair karar vermekte, kontrol ve sorumluluk almakta, iist diizey becerileri
(elestirel diisiinme, yansitici diislinme vb.) kazanmakta, goriis ve diisiincelerini 6zgiirce ifade
edebilmekte ve saygiyla karsilanmaktadir (Bay, Kaya & Giindogdu, 2010). Bununla birlikte
degerlendirme boyutunda Ogrenenlerin degerlendirme siirecine katildig1 sadece iirtin degil
stirecinde degerlendirilmesine agirlik verilen bir stire¢ olusmaktadir (Bay, Kaya & Giindogdu,
2010; Demirel, 2010; Selcuk, 2005). Bu slirecte 6grenenlere zengin 6grenme firsati sunabilecek
uygulama veya etkinlikler hazirlamak i¢in yapilandirmaci 6grenme kuraminin temel ilkelerinin
(yiiksek dlizeyde diisiinme, derin bilgi, etkilesim ve dis diinya ile iliskilendirme) dikkate alinmasi
onemlidir (Hasancebi, 2014; Ozden, 2011).

Yapilandirmaci 6grenme; 6ziinde bilginin, 6grenen tarafindan yapilandirilarak tretildigini ve
yeni bilgilerin dnceki bilgilerin lizerine insa edildigini savunmaktadir (A¢ikgéz, 2005; Driver &
Bell, 1986; Perkins, 1999). Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme (ATBO) yaklasiminin
ogrencilerin bu ihtiyacina cevap verebilecek nitelige sahip oldugu soylenebilir. Clinkii temelinde
bilimsel sorgulamanin oldugu ATBO yaklasimi égrencilerin bilimsel sorgulama icinde, bilimsel
bilgiyi yapilandirmalarina yardim etmek adina tasarlanmis bir 6grenme yaklasimidir
(Cavagnetto, Hand, & Norten-Meier, 2010; Hand & Keys, 1999). Bu siirecte olusan bilimsel
argiimantasyon; iddia ve verinin, gerekcelendirmeler ile birlikte, hem deneysel hem de teorik
anlamda baglantilar kurma siirecidir (Erduran & Jimenez-Aleixandre, 2007). Argliman ise
diisiinme ve yazma boyunca bireysel ya da grup olarak olusturulan sosyal bir aktivite olup bir
olay veya durum ile ilgili sebepler ileri siirmek ve bu sebepleri, uygun deliller sunularak farkh
bakis acilar ile sinama 6zelliklerine sahiptir (Driver, Newton & Osborne, 2000). ATBO yaklasimi;
ogrencilerin arastirma, tartisma, sorgulama, deneme, yorumlama vb. siiregleri yasayarak,
iletisim ve sinif i¢i igbirliginin bir aradaligi ile 6grenenlerin kendi bilgilerini yapilandirabildikleri
bir 6grenme alani olusturabilmektedir (Baydas, Yesildag-Hasancebi ve Kilis, 2018). Bu siirecte
ogrenciler; arastirma sorusu sorma, delilleri sinama, iddialar olusturma ve bunlar1 giincel
bilimsel bilgilerle karsilastirirken karar alma yontemlerini kullanmaktadirlar (Hand, Wallance &
Yang, 2004; Hand, 2008; Martin & Hand, 2007).

Bu arastirmanin temel noktasim ATBO yaklasimimin yapilandirmac yaklasimin temel
ozelliklerini ne derece yansittigini 6gretmen adayr bakis acisina gore belirlemek ve bu
yaklasimin, 6gretmen adaylarina yapilandirmaci 68renmeyi tecriibe edecekleri bir 6grenme
ortamini ne diizeyde sunabildigini ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii egitim programlari her ne kadar
yapilandirmaci yaklasima gore diizenlense de programin basarisi uygulayiciya yani 6gretmenin
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becerisine baglidir (Aslan, 2007). Alan yazinda yapilandirmaci yaklasim iizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde c¢alismalarin daha c¢ok 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin,
yoneticilerin, 6grencilerin ve/veya miifettislerin bu kurama iliskin goriis ve tutumlarinin
belirlenmesi (Ozgen & Alkan, 2012; Evrekli vd., 2009; Keles, Bakar & Kocakoglu, 2008; Cinar,
Teyfur & Teyfur, 2006;), ders kitaplar1 ve 6gretim programlarinin incelenmesi (Arslan, Orhan &
Kirbas, 2010; Dogan, 2012; Karagdz, 2010; Kiicikoézer vd., 2008; Ocak & Yurtseven, 2009;
Yesilyurt, 2011) ve o6lcek gelistirme calismalar: (Bay, Kaya & Glindogdu, 2010; Fer & Cirik, 2010;
Kiglikozer vd., 2012; Yesilyurt, 2012) ile ilgili oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
derslerinde yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma ile ilgili alg1 ve becerileri lizerine yapilan
arastirmalar da goze carpmaktadir (Yasar & Sozbilir, 2013; Ocak, 2012). Yapilan aragtirmalar
o0gretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kuraminin ne oldugu ve bu siirecte 6grenmenin nasil
gerceklestigi konusunda bilgilerinin yetersiz veya eksik oldugu, kullandiklari yontem ve
tekniklerde geleneksel diizeyde bir anlayisa sahip olduklar1 sonucunu ortaya ¢cikarmistir (Bada
& Kirpik, 2021; Yasar & Sozbilir, 2013; Ocak, 2012).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin etkin oldugu 6grenme ortamlarinda 6gretmenden
beklenen 6grenci ile egitim programi arasinda aracilik etmek, rehber olarak 6grencinin bilgiyi
yapilandirma siirecinde yanlis yonelmelerini 6nleyerek 6grenme siirecini kolaylastirmaktir
(Agikgoz, 2005). Alan yazinda yapilan arastirmalarda dikkate alindiginda 6gretmenlerimizin
yapilandirmact  6gretme-6grenme yaklasimi konusunda egitim almalar1 kacinilmaz
goriindiigiinden Ogretmen yetistirme programlarinin bununla iliskili olarak ele alinmasi,
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6gretim konusunda farkindalik kazanmalar1 ve yeterli
diizeyde yetistirilmeleri gerekmektedir (Yesilyurt, 2013; Arslan, 2007). Ciinkii yapilandirmaci
0grenme ortaminda bulunmasi gereken 6zelliklere ve 6grencilerin gérev ve sorumluluklarina
yonelik 6gretmenlerin ¢cogunlugunun algilarinin ya da bilgilerinin yeterli seviyede oldugu (Yasar
ve Sozbilir, 2013) ve 6gretmenlerin kendilerinin de yapilandirmaci yaklasiminin uygulanmasi
konusunda kendilerini yeterli seviyede goérmedikleri (Gomleksiz, 2005; Gomleksiz, 2007;
Korkmaz, 2006; Ozpolat, Sezer, isgbr & Sezer, 2007) alan yazinda belirlenmistir. Bunun
saglanabilmesi de 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis ders uygulamasi
veya etkinlikleri bizzat tecriibe etmesi (Atila & Sozbilir, 2016; Yasar ve Sozbilir, 2013; Ocak,
2012) ve bu streci yapilandirmaci bakis acisindan degerlendirmeleri ile gerceklesebilir. Zira
insanlar, 6grenirken 6grenmenin nasil gerceklestigini de 6grenmektedirler (Arslan, 2007).
Yapilandirmaciligin kendi dogasinda yer alan bilgi, bilginin dogasi, nasil bildigimiz, bilginin
yapilandirilmasi siirecinin nasil gerceklestigi ve bu stirecin nelerden etkilendigi gibi konular
tizerinde yogunlasmasi da (Ac¢ikgdz, 2005) goz oOniline alindiginda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarimin siniflarinda olusturacaklari 6grenme ortamlarinda uygulayacaklari yontem ve
tekniklerin icerigini ve etkilerini bilmeleri yapacaklar1 uygulamalar i¢sellestirmeleri agisindan
onem arz etmektedir. Bu baglamda arastirmada argiimantayona dayali egitim géren 6gretmen
adaylarinin gorislerine goére bulunduklar1 6grenme ortamini, yapilandirmact 6grenme
ortaminin o6zelliklerini dikkate alarak degerlendirmeleri iizerine odaklanilmistir. Dolayisiyla
arastirmanin amacl argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ortamlari; yapilandirmaci 6grenme
ortaminin 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin
bir aradaligr ve farkli bakis agilar1 boyutlarinin icerdigi nitelikleri ne derece tasidigini ve
O0grenme siirecinin nasil gerceklestigini O6gretmen adaylarinin gorisleri araciign ile
belirlemektir. Bu baglamda arastirma sorulari su sekildedir;

e Ogretmen adaylarimin goriislerine gore argiimantasyon tabanh bilim 6grenme
yaklasiminin uygulandigl 6grenme ortami, yapilandirmaci 6grenme ortami
niteliklerini ne kadar saglamaktadir?

e Arglimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimi ile 68renim goéren 6gretmen
adaylarinin 6grenmeye dair goriisleri degismekte midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli/Deseni

Bu arastirma betimsel arastirma yontemi ile tasarlanmistir. Betimsel arastirma, bir durumu
aciga cikarmak, standartlar 1siginda degerlendirmek ve olaylar arasinda muhtemel iliskileri
ortaya koymak i¢in yiiriitiilen arastirmalardir (Cepni, 2014). Betimsel arastirmalarda yasanan
bir olay veya durumun ne oldugu betimlenip aciklanarak ortaya konulmaktadir (S6nmez &
Alacapinar, 2013). Bu arastirmada betimsel arastirma yonteminin kullanilmasinin sebebi,
aragtirmanin amacinin ATBO yaklasimina gére diizenlenmis bir 6grenme siireci yasayan
O0gretmen adaylarinin bu 6grenme ortamini yapilandirmaci yaklasim bakis agis1 1s1ginda
degerlendirmelerinin ortaya cikarilmasidir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, amach 6rnekleme yontemi ile secilen Tiirkiye'nin Kuzey dogusunda
yer alan bir tiniversitenin Egitim Fakiiltesi'nde 3. sinifta 6grenim goren 50 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Amach 6rneklem; arastirmanin amacina bagh olarak zengin bilgi saglayabilecek
durumlarin segilerek ayrintili arastirma yapilmasina olanak saglamasidir (Buytikoztiirk, Kilig-
Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2010). Amagh 6rnekleme yonteminin segilmesinin
sebebi orneklemi olusturan 6gretmen adaylarinin arglimantasyona dayali 6grenme ortaminda
ders islemis kisilerden olusmasi gerektigindendir.

2.3. Siire¢

Arastirma Oncesinde 0grencilere arastirmaya yonelik bilgi verilmis ve ¢alismanin herhangi bir
asamasinda cekilebilecekleri belirtilmistir. Ayrica arastirma sonrasinda dgrencilerin akademik
ya da ruhsal bir zarar géormedikleri teyit edilmistir. Arastirmaya yonelik etik kurul raporu
Giresun Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi kurumundan (27.05.2020 tarihli, 2020-
4 /3 sayili karar) alinmistir. Bilimsel etik geregi calismanin ytriitiildigii kurum ismi arastirmada
belirtilmemis ve katilimcilarin gergek isimleri yerine kodlar kullanilmistir.

Arastirma Argiimantasyon Tabanlh Bilim Ogrenme (ATBO) Yaklagimi ile yiiriitilen “Fen Ogretimi
ve Laboratuvar Uygulamalar1” dersi kapsaminda yapilmigtir. Uygulamanin basinda “Gizemli
olim” aktivitesi (Hasangebi, 2014) aracilig1 ile iddia, delil, argiiman, ciiriitme kavramlari
tzerinde tartisilmis ve iyi bir iddia ve delilin 6zellikleri 6gretmen adaylarinin katilimiyla
belirlenmistir. Bu aktivitede bir 6liim olay1 anlatilmakta, olayin gerceklestigi ortam ve Kkisiler
betimlenmektedir. Hikayedeki kisinin nasil 61diigii ve bu 6liimin cinayet olmasi durumunda
katilin kim olabilecegi iizerine 6gretmen adaylarn ile tartisilmakta ve onlarin bu konudaki
iddialarin delilleri ile birlikte paylasmalari istenmektedir. 12 hafta siiren uygulamada 6gretmen
adaylar1 farkhi fen konularimi (kuvvet, yogunluk, basing, asit ve bazlar, ¢ozeltiler, canlilarin
siniflandirilmasi gibi konularda) argiimantasyon yontemi ile islenmistir. Siirecte 6gretmen
adaylan her hafta iki farkh fen konusunda ATBO uygulamasini 6genci roliinde tamamlamigtir
(Her ATBO uygulamasi1 2 ders saati olup haftalik 4 saat olarak yiiriitillen derste 2 ATBO
uygulamasi yapilmistir.) Her uygulamanin basinda 6gretmen adaylarinin arastirma sorusu
olusturabilmeleri icin biiylik grup tartismasi yapilmistir. Bu tartismada konu ile ilgili sorular
sorulmakta, verilen cevaplara dogru veya yanlis seklinde doniit verilmemektedir. Boylece
0gretmen adaylarinin ne bildikleri ya da neyi bilmedikleri konusunda farkindalik olusturmalari
saglanmaktadir. Her uygulamada 6gretmen adaylar1 grup olarak konu ile ilgili arastirma sorusu
olusturmakta, sorularina yonelik gézlem/deney/arastirma yapmakta, iddialar olusturmakta ve
delilleri ile birlikte iddialarimi sinif huzurunda tartismaktadir. Tartismalarda her grup iddiasini
savunurken diger arkadaslarini ikna etmeye calismis diger 6gretmen adaylari ise desteklemeler
veya c¢uriitmeler yaparak tartismaya katilmislardir. Ayrica 6gretmen adaylar1 siire¢ icinde
bireysel olarak her uygulama icin ATBO raporunu doldurmuslardir. ATBO raporu Hasancebi
(2014)'nin arastirmasindan revize edilerek kullamilmistir. ATBO Rapor Formu Ek 1'de
sunulmustur. 12 haftanin sonunda 6gretmen adaylarindan tecriibe ettikleri ATBO
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uygulamalarinin  yer aldifi 6grenme ortamimi yapilandirmact anlayis agisindan
degerlendirmeleri icin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarim Degerlendirme Olcegi” ve yari
yapilandirilmis gériismeler uygulanmistir.

ATBO uygulamasini yiiriiten égretim iiyesi fen egitimcisi olup uzmanhk alan1 ATBO yaklasimidur.
Ogretim iiyesi farkll simif kademelerinde (ortaokul, lise, iiniversite) ve dgretmen egitimlerinde
ATBO uygulamalarn gerceklestirmis olup yapilandirmac yaklasim ve ATBO siirecine yénelik 12
yillik 68retim tecriibesine sahiptir.

2.3.1. Veri toplama araglari

Calismanin verileri, Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaca Ogrenme
Ortamlarini Degerlendirme Olgegi” aracilifiyla toplanmistir. Olgek 7’li Likert tipinde (Kesinlikle
katilmiyorum-1---Kesinlikle katiliyorum-7) hazirlanmis olup, alti faktor (6grenci merkezli,
diisiindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ve farkl bakis
acilar1) altinda yer alan toplam 28 maddeden olusmaktadir. Olcek gelistirilme siirecinde elde
edilen giivenilirlik katsayisi .96 dir (Arkiin & Askar, 2010). Bu arastirmada o6lgek aracilig ile
toplanan verilerin giivenilirlik analizi yapildiginda arastirma sonuglarinin giivenilirligi icin
Cronbach alfa giivenirlik degeri .95 olarak belirlenmistir. Olcegin alt boyutlarindan elde edilen
sonuclarin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ise 6grenci merkezli .61, diisiindiiren .89, isbirligi
.66, yasamla ilgili .81, 6gretim ve degerlendirmenin biraradaligi .62 ve farkli bakis agist .86 olarak
tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlar1 az sayidan sorudan (Or: Ogrenci merkezli, isbirligi,
ogretim ve degerlendirmenin biraradaligi boyutlar1 doérder soru icermektedir) olusmasi
durumunda, enstriiman en az .60 bir Cronbach alfa degeri ile giivenilirdir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2008).

Arastirmada goniillik esasina gore rastgele belirlenene 14 0Ogretmen adayi ile yarl
yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Goriismeler ortalama 20-30 dakika slirmiistiir. Gortisme
sorular1 yapilandirmac 6grenmenin dogasi ve ATBO siireci diisiiniilerek ve olcekte yer alan
maddeler goz 6niine alinarak hazirlanmistir. Gériismelerde Sizce 6grenme nedir?, Ogrenme nasil
gerceklesir?, Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda 6grenme nasl gerceklesmektedir?, Sizce
ATBO siirecinde 6grenme nasil gerceklesiyor?, ATBO uygulamalar1 sonrasinda 6grenmeye dair
bakis aginizda degisiklik oldu mu? Nasil?, vb. sorular sorulmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Olcekten elde edilen veriler SPPS programu aracihigi ile analiz edilmistir. Olcekten elde edilen
sonuclar betimsel analizden aritmetik ortalama, standart sapma, frekans ve yilizde olarak
sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriismeler transkript edilmis ve icerik analizi yontemi ile
analiz edilmistir. Icerik analizi toplanan verilerin kodlanmasi, kodlardan kategorilerin ve
temalarin olusturulmasi ve elde edilen verilerin sunulmasindan meydana gelmektedir (McMillan
& Schumacher, 2010). Tim verilerin analizinden 6nce iki arastirmaci birbirinden bagimsiz
olarak bir goriismeyi kodlamis ve sonrasinda olusturulan kodlar tartisilarak incelenmistir.
Kodlamalar arasindaki tutarlilk Miles ve Huberman'in (1994) veri analiz modelinde
gelistirdikleri formiil (Goriis birligi/Gorus birligi+Gortis ayriig1)x100 araciligiyla belirlenmis ve
%90 tutarlik saglandiktan sonra bir arastirmaci tarafindan tim goriismeler analiz edilmistir.
Arastirmalarda kodlamalar arasindaki uyum oraninin %70 ve Tlzerinde olmas1 yeterli
goriilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013).

3. Bulgular

Ogretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde Tablo 1’de gériildiigii gibi argiimantasyon tabanh
bilim 6grenme yaklasiminin uygulandigl 6grenme ortaminin, yapilandirmaci 6grenme ortami
nitelikleri acisindan (Ogrenci merkezli X=5.56, ss=.81; diisiindiiren X=5.59, ss=.87; isbirlikli
X=5.62, ss=.97; yasamla ilgili X=5.57, ss=.91; (")gretim ve degerlendirmenin bir aradahg X=5.17,
ss=.76; farkh bakis acgilar1 X=5.84, ss=.92) ortalamanin iizerinde deger aldig tespit edilmistir. En
ylksek oldugu faktoriin fakl bakis agilari oldugu ve en diisiik aritmetik ortalamanin ise 6gretim
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ve degerlendirmenin bir aradalig1 faktoriine ait oldugu dikkat cekmektedir. Tiim faktorlerde
standart sapma degerinin diisiik degerde olmasi fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bu konu
hakkindaki gortsleri arasindaki tutarliligin yiiksek seviyede oldugunu ve 6gretmen adaylarinin
birbirlerine yakin gorts belirttiklerini gostermektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik gériislerinin genel
degerlendirilmesi

Yapilandirici 6grenme ortami nitelikleri Minimum  Maksimum X Ss

Ogrenci merkezli 4.00 7.00 556 .81
Diistindiiren 3.43 7.00 5.59 .87
Isbirlikli 4.00 7.00 5.62 .97
Yasamla ilgili 4.00 7.00 5.57 91
Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig 3.50 7.00 5.17 .76
Farkli bakis acilari 2.80 7.00 5.84 .92

Yapilandirmaci 68renme ortami nitelikleri agisindan 6gretmen adaylarinin goriislerine ait
ortalamalarin nasil dagildig1 incelendiginde Tablo 2’de goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin
¢ogu arglimantasyon tabanli 6grenme ortaminin yapilandirmaci 6grenme ortami niteliklerinin
her alt boyutunda yer alan niteliklere sahip olmasi noktasinda orta seviyenin ¢ok iistiinde (X=6-
X=7) goriis belirttikleri tespit edilmistir. 0grenme ortaminin yapilandirmaci nitelikleri yansitma
konusunda, 6gretmen adaylarinin %42 si 6grenci merkezli olma, %38’'i disiindiiren, %44’
isbirlikli, %46’s1 yasamla ilgili oldugu ve %48 farkli bakis acilar1 boyutlarinin biiyiik oranda
gerceklestigini belirtmislerdir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin goriislerinin alt boyutlardaki ortalamalarinin frekans ve yiizde
dagilimi

Yapilandiric1 6grenme X(1-299) X(3-3.99) X(4-4.99) X(5-5.99) X(6-7)
ortami nitelikleri f % f % f % f % f %
Ogrenci merkezli - - - - 12 24 17 34 21 42
Diistindiiren - - 1 2 11 22 19 38 19 38
Isbirlikli - - - - 15 30 13 26 22 44
Yasamla ilgili - - - - 16 32 11 22 23 46
Ogretim ve degerlendirmenin bir - - 2° 4 18 36 22 44 8 16
aradaligy

Farkli bakis acilar - - 1 2 7 14 18 36 24 48

*Bu degerler ortalamanin (3.5) altinda degildir

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortami niteliklerini her alt boyutunun altinda yer
alan sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde her bir 6zellik i¢cin 6grenme ortamina ait
ortalamanin 6lgekten alinabilecek ortalama puanin iistiinde deger aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 3. Ogretmen adaylarimin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yoénelik goriislerinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalari degerleri

Faktorler X ss
Ogrenci Merkezli
1 Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 5.62 1.08
2 Derste katilimci olmam icin firsat veriliyor. 5.76 1.39
3 Dersle ilgili konularda se¢im yapma sansi veriliyor. 5.26 1.15
4  Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum. 5.60 1.17
Genel. 5.56 .81
Diisiindiiren
5 Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum. 512 1.23
6 Ogrenmekte oldugum konu tizerine diisiiniiyorum. 5.94 1.03
7 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. 5.52 1.07
8 Fikirlerimi olustururken derinlemesine disiiniiyorum. 5.42 1.12
9 Ders igerisinde verdigim yanitlari sorguluyorum. 5.42 1.07
10 Ders beni diisiinmeye sevk ediyor. 6.02 1.03
11 Dersin yapisy, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi saghiyor. 5.70 1.28
Genel 5.59 .87
Isbirlikli
12 Derste arkadaslarimla isbirligi icinde ¢alisiyoruz. 6.06 1.03
13 Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime geciyorum. 5.82 1.27
14 Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum. 532 1.49
15 Derste diislincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum. 5.30 1.66
Genel 5.62 .97
Yasamla Ilgili
16 Derste oOgrendiklerimin gercek diinyada isime yarayacagimi 5.62 1.24
disiiniiyorum.
17 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. 5.74 1.08
18 Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 5.22 1.09
19 Gunlik yasamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 5.72 1.14
Genel 5.57 91
Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradalig:
20 Dlers kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkis1 5.84 1.09
oluyor.
21 Simavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi saghyor. 4.50 1.56
22 Simav sorulari derinlemesine diisiinmeden ¢6ziilemiyor. 4.62 1.41
23 Dersin degerlendirme kismini, 68retici nitelikte buluyorum. 5.72 1.22
Genel 5.17 .76
Farkli Bakis Acilan

Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden 04 1.12
24 Hnce diigiinmem gerektigini fark ediyorum.

25 Bir problemin ¢dziimi i¢in farkli yollar iiretebiliyorum. 574 112

26 Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 5.84  1.25
O0greniyorum.

27 Ders sayesinde, fikirlerin zamana gore degisebilecegini fark 5.76  1.13
ediyorum.

28 Derste kargilastigim sorularin, fazla dogru cevabi olabilecegini 5.86  1.14
gorilyorum.
Genel 5.84 .92

Ogretmen adaylar ile yapilan gériismeler incelendiginde olcekten elde edilen sonuglara benzer
bulgular ortaya cikmistir. Ogrencilerinin ¢ogunun (f=13) ATBO ortaminin yapilandirmaci
6grenme ortami niteliklerinden “Ogrenci merkezli”, “Yasamla ilgili” ve “Farkh bakis agilar” ve
“Diistindiiren” boyutlarini bulundurdugunu ifade etmistir. Benzer sekilde goriismeye katilan
O0gretmen adaylarinin bircogu (f=12) argiimantasyon tabanli 6grenme ortaminda isbirligi
boyutunun oldugunu belirtmistir. Ancak “Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahg1” boyutuna
sadece iki 6gretmen adayinin katildig1 goériilmektedir. Analiz sonuglari1 Tablo 4’de sunulmustur.
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Goriismelerde belirlenen bir diger tema 6grenmeye dair diisiincede degisimdir. Ogretmen
adaylarinin daha onceki 6grenmeye dair disiincelerinin geleneksel 6grenme yaklasimina gore
(6grenme= bilgi vermek, diiz anlatm vb. ifadeler) oldugu ancak bu goériislerin ATBO
uygulamalar1 sonunda dgrenmenin yaparak yasarak gerceklesen bir siire¢ oldugu, argtimantasyon
stirecinde yapilanlarin égrenmenin bir parcast oldugu ve dgrenmenin, dgrencilere 6grenmeyi
dgreterek gerceklesebilecegi yoniinde degistigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenmeye
dair diistincelerindeki degisim, 6grencinin bilgiyi kendisinin nasil yapilandirdigini bizzat tecriibe
ederek daha iyi anladiklari ve i¢sellestirdiklerini gostermistir.

4. Tartisma ve Sonug

Bu arastirma, argiimantasyon tabanh egitim almis 6gretmen adaylarinin perspektifinden ATBO
ortami degerlendirildiginde ATBO yaklasiminin yiiriitiildigii 6grenme ortaminin yapilandirmaci
O6grenme ortaminin niteliklerini (6grenci merkezli, diistindiiren, isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim
ve degerlendirmenin bir aradaligi ve farkli bakis acgilar1) biyiik 6l¢iide sagladigini ortaya
koymustur. Bu sonuclar ATBO siirecinin hikim oldugu 6grenme ortaminin yapilandirmaci
6grenme ortami i¢in firsatlar olusturdugu goriisiinii desteklemektedir (Aktamis & Atmaca, 2016;
Burke, 2005; Cavagnetto, vd., 2010; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Hand & Keys, 1999).
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii ortamlarin yapilandirmacihga gore degerlendirilmesi
amaciyla aym oélcegi (Yapilandirmac Ortamlart Degerlendirme Olgegi) uygulayan Yesilyurt
(2013) o6gretmen adaylarinin dahil olduklar1 6grenme ortamlarini, yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin niteliklerini tasima noktasinda 6énemli eksiklerinin oldugunu tespit etmistir. Bu
acidan argiimantasyon tabanli bilim 6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci 6grenme ortami igin
biiylik bir zemin olusturdugu sdylenebilir. Clinkii 6gretmen adaylar ile yapilan goriismelerde
onlarin 6grenmeye dair daha geleneksel bir diisiinceye sahipken siire¢ sonunda diisiincelerinin
yapilandirmaci 6grenme anlayisi yoniinde degismistir. Dolayisiyla argiimantasyon tabanli bilim
6grenme ortami yapilandirmaci anlayisin 6ziinii anlama ve tecriibe etmek icin firsat sunabilir.

Arglimantasyon tabanli 6renme ortaminin yapilandirmacit 6grenme ortami niteliklerinin her alt
boyutunda yer alan o6zellikleri tasimasi konusunda orta seviyenin ¢ok istliinde oldugu
belirlenmistir. Bu alt boyutlarindan en yiiksek ortalamaya sahip olan nitelik bu yaklasimin farkli
bakis acilar1 olusturmasi (X=5.84) olarak tespit edilmistir. Siirecte 6grenciler iddia ve delillerin
olusturuldugu ve savunuldugu asamalarda hem grup i¢i hem de tiim sinifla aktif tartismalar
gerceklestirilmekte ve bu stre¢ farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bunu
ogrenme ortaminin isbirligi (X=5.62), diisiindiiren (X=5.59), yasamla ilgili (X=5.57) ve 6grenci
merkezli (X=5.56) olma nitelikleri izlemektedir (Tablo1). ATBO yaklasiminda égrenciler kiigiik
gruplarinda arastirma sorularinmi belirleme, arastirma/gozlem/deney yapma, verilerden yola
cikarak iddia ve delil olusturma siirecinde isbirligi icinde (grup calismasi yaparak) ¢calisma firsati
bulmaktadir. Kiigiik grupta birlikte calismak ve diger gruplar ile isbirligi (fikir alisverisi, deney
malzemesi ve ya kaynaklari paylasma vb.) yapmak 6grenme ortaminin isbirligi yapma firsati
sundugunu gostermektedir. Baydas ve arkadaslar1 (2018) ATBO uygulamalarinin égrencilerin
yaparak yasayarak kendi bilgilerini yapilandirabildikleri, iletisim ve isbirliginin etkin oldugu bir
ogrenme ortamn sundugunu belirtmistir. Ogrenciler gerek konu ile ilgili arastirma sorusuna
yonlendirilirken gerekse iddialarina yonelik deliller olusturmaya calisirken (yasamdan 6rnekler
vererek) giinliik hayatla iliskilendirme siirecine girmektedir. Bu siirec ATBO uygulamalarinin
ogrencilere 68rendiklerini yasamla iliskilendirme firsati sundugunu géstermektedir. Ayrica tim
uygulama siireci ger¢eklesirken (arastirma sorusu olusturma, arastirma/gozlem/deney yapma,
iddia ve delil olusturma ve savunma, diger gruplarin iddialarini ¢iiriitme/ destekleme, ATBO
raporu yazma) Ogrenciler aktif sekilde diisiinmekte ve bunu eyleme dontstiirmektedir. Bu
slirecte beraberinde 6grenci merkezli bir 6grenme ortam firsati olustugunu gostermektedir.
Chen, Wang, Lu, Lin ve Hong (2016) arglimantasyon yaklasimi uygulamalarinda 6grencilerin
ylksek diizeyde katilim gosterdiklerini ve bunun 6grencilerin aktif 68renme becerilerini 6nemli
Olciide artirdigin1 belirtmektedir. Aksine Ogretmenlerin derslerinde 6grencilerin merkezde
oldugu deney ya da etkinliklere yer vermemeleri ve sinif i¢i tartismalar1 etkin bir sekilde
kullanmamalar1 sinifta etkilesimin geleneksel anlayisa uygun yani c¢ogunlukla 6grenci ve
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O0gretmen arasinda olmasina sebep olmakta ve 6grencinin kendini ifade etmesini, fikirlerini
birbirlerine karsi savunmalarin1 engellemektedir (Atila & Soézbilir, 2016). Yapilandirmaci
O6grenme ortami niteliklerinden 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi boyutu diger
niteliklere gore diisiik ortalamaya sahip olsa da genel degerlendirildiginde ortalamanin ¢ok
lizerinde (X=5.17, Max=7.00) deger aldif1 icin bu boyut acisindan da ATBO yaklasiminin uygun
ortam sundugunu séyleyebiliriz. Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi boyutunun daha
diisiik olmasi 6grencilerin ATBO siirecinde herhangi bir sinava tabi tutulmamasi ile iliskili
olabilir. Ciinkii bu alt boyuttaki ortalamayi diisiiren maddelerin sinav ile ilgili oldugu goze
carpmaktadir (Tablo 3, 21 ve 22. maddeler).

Ogretmen adaylan ile yapilan gériismeler incelendiginde o6lcekten elde edilen sonuglar
destekledigi belirlenmistir. Gériisme yapilan o6grencilerinin  ¢ogu ATBO ortaminin

T

yapilandirmaci 6grenme ortami niteliklerinden “Ogrenci merkezli”, “Diisiindiiren”, “Yasamla
ilgili” ve “Farklh bakis acilar1”, “Isbirligi” boyutlarimi bulundurdugunu vurgulamistir. Ancak
“Ogretim ve degerlendirmenin bir aradalif1’” boyutu sadece iki 6gretmen aday: tarafindan dile
getirilmistir. Bu durumun sebebi 6gretmen adaylarinin uygulama strecini 6grenci roliinde
ylriitmeleri sebebi ile siirecte 6lcme degerlendirmeye yonelik aktif bir rol almamalar: olabilir.
Ancak tiim smnifin katildig1 olcekten elde edilen sonuglar bu niteliginde biiyiik oranda
saglandigin1 gostermektedir. Alan yazinda 6gretmenler ile ilgili yapilan ¢alismalarin énemli bir
bolimiinde yapilandirmacit 6grenme yaklasiminin degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin
kendilerini yetersiz gordiikleri (Gomleksiz, 2007; Goziitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005; Korkmaz,
2006) ve oOgretmenlerin karsi karsiya kaldigi en o6nemli sorunlardan birinin 6l¢gme-
degerlendirme stireci oldugu (Yasar ve Sozbilir, 2013; Sert, 2008) bilinmektedir. Bu acidan
argliimantasyon yaklasiminin uygulandig1 6grenme ortaminda 6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligini tecriibe etmek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenmede 6lgme
ve degerlendirme konusunda farkindalik kazanmalarina katki saglayacaktir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, bu silirecte 6gretmen adaylarinin 6grenmeye dair
goriislerinde belirgin bir degisiklik olmasidir. ATBO ile yapilandirmaci1 6grenme ortamim bizzat
tecriibe eden Ogretmen adaylarinin Ogrenmeye dair bakis acilarinda degisimin olduguy,
kitaplardan ezberledikleri veya inandiklar1 6grenme tanimlar ile arglimantasyon ortaminda
ogrencilerin 6grenme adina silirecte yasadiklarini sorguladiklart ve biitlinlestirdikleri
gorilmektedir. Teorikte karsilarina ¢cikan kavramin gercekte ne ifade ettigini tecriibe etmeleri
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini igsellestirmelerini saglayabilir.
Ogrenmenin nasil gerceklestigini anlamak icin yasamak ve farkinda olmak énemlidir. Ciinkii
o0grenme; bireylerin korkularina, inanglarina, 6nyargilarina ve bildiklerine, baska bir deyisle 6n
bilgi ve deneyimlerine gore gerceklesiyorsa (Arslan, 2007) 6gretmenlerinde yapilandirmaci
O6grenmeyi deneyimlemeye ihtiyaclari vardir.Siniflarda hedeflenen yapilandirmact 6grenme
anlayisinin gerceklesebilmesi icin Ogretmenlerin 6grenmeye dair sahip olduklar1 tanimin
yapilandirmaci anlayisi icermesi, sinif i¢i uygulamalarina yansiyacagi i¢in bu yaklasimin
yayginlasmasinda onem arz etmektedir. Yapilan bir¢ok arastirma yapilandirmaci yaklasiminin
uygulanmasi konusunda ogretmenlerin kendilerini yeterli diizeyde gormediklerini ortaya
koymaktadir (Gomleksiz, 2005; Gomleksiz, 2007; Korkmaz, 2006; Ozpolat, Sezer, isgf)r & Sezer,
2007). Yasar ve Sozbilir (2013) kimya 6gretmenleri ile gerceklestirmis olduklar1 arastirmada
onlarin ¢ogunlukla yapilandirmaci yaklasimi “6grencinin merkezde ve aktif oldugu, 6gretmenin
ise rehber oldugu bir siireg, yaparak yasayarak 6grenmeyi 6n plana ¢ikaran bir yaklasim” olarak
¢cok dar ve yiizeysel olarak ifade ettiklerini, ancak Ogretmenlerin bu ifadeleri
icsellestiremediklerini, bununla ¢cok yiizeysel bilgiye sahip olduklari, konunun derinligi ve nasil
olmasi gerektigi ile ilgili yeterli algiya sahip olmadiklarini belirtmektedir. Yakin bir zamanda
yapilan bagka bir arastirmada ise dgretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi sonucu 6grenme-
O0gretme siirecinde 6grencilerin cogunlukla aktif olmadiklari, c¢ogunlukla bilgiyi kisa siireli
olarak sorguladiklari, dersin merkezinde 6gretmenin oldugu ve sorgulanan bilgiye cevabin
O0gretmen tarafindan verildigi, kisacasi geleneksel bir uygulamanin baskin oldugu belirtilmistir
(Atila & Sozbilir, 2016). Ayrica ilgili arastirmada 6grencilerin kendi sorularini sorarak bunlari
test etme davranisi incelenen derslerde neredeyse hi¢ gozlemlenmedigini, 6grencilerin gercek
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yasam ile ilgili problemlerle karsi karsiya birakilmadiklar1 ve 6gretmenlerin 6grencileri
6grendiklerini yansitmalarina firsat verecek uygulamalara yer vermedikleri belirlenmistir. Bu
durum 6gretmenlerin hala yapilandirmaci yaklasimi i¢sellestiremedikleri ve 6grenme 6gretme
siireclerine yansitamadiklarini gdstermektedir. Oyleyse oncelikle 6gretmen ve ogretmen
adaylarinin 6grenmeye dair diisiincelerini, algilarini ve tutumlarini degistirmek gerekmektedir.
Buda yapilandirmaci yaklasimi tecriibe ederek miimkiin olabilir. Dolayisiyla 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin ATBO yaklasimimi deneyimlemeleri ve kendi simiflarinda uygulamalar
hem yapilandirmaci yaklasima dair 6grenme-0gretme silirecinin nasil gerceklesebilecegi
hakkinda onlara fikir verebilir hem de Ogrenciler iizerindeki etkilerini gozlemleme firsati
bulmalarini saglayabilir.

Arastirma sonunda gerek hizmet ici egitimlerde gerekse o6gretmen aday1 yetistirme
programlarinda, tiniversite ve MEB isbirliginde yapilandirmaci yaklasimi yansitan 6grenme-
O0gretme yontemlerini (Arglimantasyon, STEM, Probleme dayali 6grenme vb.) teorik bilgi
vermenin yaninda bireylerin silireci deneyimleyebilecegi uygulamalara yer verilmesi
onerilmektedir. Ayrica bu egitimlerde smiflarinda bu yaklasimlar1 tecriibe etmis
O0gretmenlerden deneyimlerini diger O0gretmenler ile paylasacaklari ortamlar olusturulmasi
fayda saglayacaktir. Gelecekte farkli yontem ve yaklasimlarin yapilandirmaci yaklasimi nasil
yansittiklari, bu acgidan giiclii ve zayif yanlari, 6gretmenlerin sinif ici uygulamalar: ve yasadiklari
sikintilar arastirilabilir. Ayrica bu arastirmada 6gretmen adaylar siireci daha ¢ok 6grenci
goziinden tecriibe etme firsati bulmustur. Bu nedenle 6gretmen roliinde de slreci
deneyimleyerek her iki perspektiften stlireci tecriibe edebilecekleri ve degerlendirebilecegi
arastirmalarin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek-1: ATBO Rapor Formu

Ad soyad: Grup adt: Tarih:
Sinif: Konu:
Sorum: Soruma yoénelik baslangig diisiincem:

Sorumu cevaplamak igin yaptiklarim (g6zlem,deney, arastirma...):

Deney, gozlem ve arastirmalar sonucu bulduklarim:

iddiam: Delillerim:

Gerekgem:

Diisiincelerim bagkalarinin diisiinceleri ile nasil karsilastirihr? Sinif arkadaslarim ne diyor?

Okuduklarim
(Bilgi verici metinler, internet, ansiklopedi, vb.)

Kaynak 1 Kaynak 2
Yazar: Yazar
Baslk:

Kaynaktan edindigim bilgi(ler) iddialarim ve delillerim ile nasil bir benzerlik ve zithk
icermektedir?

Diislincelerim degisti ¢linkd... Diisiincelerim degismedi giinkii...
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Ogretmen Adaylarinin Argiimantasyona Dayali Bilim Ogrenme...

Extended Summary
1. Introduction

The future of societies in the 21st century, where information is rapidly renewed and updated; It
depends on the ability of individuals to access, use and produce information. Acquiring and
structuring these skills requires an innovative educational approach (Cinar, Teyfur & Teyfur,
2006). In this context, developments in the field of science have enabled the importance given to
science education to increase day by day and progress in this field and has made it necessary to
implement the constructivist learning approach. Constructivist advocates that knowledge is, in
essence, structured and produced by the learner (Acikgoz, 2005). ATBO Approach; students'
research, discussion, questioning, essay, interpretation etc. by experiencing processes, the
combination of communication and classroom collaboration can create a learning space where
learners can configure their own knowledge (Baydas, Yesildag-Hasangebi ve Kilis, 2018). In this
context, the purpose of the research is to determine to what extent ATBO approach reflects the
basic features of the constructivist approach (student-centered, suggestive, collaborative, life-
relevance, the concurrent of teaching and assessment and bringing different view points), and
ATBO approach. It is aimed to reveal to what extent pre-service science teachers can present a
learning environment in which they can experience constructivist learning.

2. Method

This research is designed with descriptive research method. This study was conducted with pre-
service science teachers (N=50) in the Department of Science Education of a university located
in northeast region of Turkey by purposive sampling method. The reason for choosing the
purposeful sampling method is that the pre-service science teachers who make up the sample
should consist of people who have taught lessons in an argumentation-based learning
environment. The data of the research was obtained with the "Constructivist Learning
Environments Scale" developed by Arkiin and Askar (2010) and semi-structured interviews. The
scale is of 7-point Likert type and consists of 6 factors and 28 items. In the research, semi-
structured interviews were conducted with 14 pre-service science teachers. The data obtained
from the scale were analyzed by SPSS program. The reliability of the research results were
examined and Cronbach alpha reliability value was determined as .94. The results obtained from
the scale are presented as arithmetic mean, standard deviation, frequency and percentage from
descriptive analysis. Semi-structured interviews were transcribed and analyzed by content
analysis method. Before the analysis of all data, the two researchers coded an interview
independently and then the codes created were discussed and discussed. Consistency between
coding was determined by the formula (Consensus / Consensus + Consistency + Opinion)
developed by Miles and Huberman (1994) in the data analysis model and all interviews were
analyzed by a researcher after 90% consistency was achieved.

3. Findings, Discussion and Results

When the opinions of pre-service science teachers were examined, it was determined that the
learning environment, where the argumentation-based science learning approach was applied,
received above average value in terms of the features of the constructivist learning environment.
It is noteworthy that the highest factor is different perspectives and the lowest arithmetic
average belongs to the combination factor of teaching and evaluation. As the standard deviation
value was low in all factors, it was determined that there was a high degree of consistency
between the pre-service science teachers' opinions on this subject and that the pre-service
science teachers expressed close opinions. When examining how the averages of pre-service
science teachers’ views are distributed in terms of constructivist learning environment qualities,
most of the pre-service science teachers are above the middle level at the point that each sub-
dimension of the constructivist learning environment qualities should have the characteristics
or qualities that the argumentation-based learning environment should have (X=6- X=7) were
determined to express an opinion. When the interviews with pre-service science teachers were
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examined, findings similar to the results obtained from the scale emerged. He stated that most of
the students (f = 13) ATBO environment has “Student centered”, “Life related” and “Different
perspectives” and “Thinking” dimensions. Similarly, most of the pre-service science teachers (f =
12) who participated in the interview stated that there was a cooperation dimension in the
learning environment based on argumentation. However, it is seen that only two pre-service
science teachers participated in the “Combination of Teaching and Evaluation” dimension. The
reason for this situation may be that pre-service teachers do not take an active role in
assessment and evaluation in the process because they carry out the implementation process as
a student. As a result of the research, it was determined that the learning environment, where
ATBO approach was carried out from the perspective of the pre-service teachers who were
trained on argumentation, provided the characteristics of the constructivist learning
environment (student-centered, suggestive, cooperative, life-related, the combination of
teaching and assessment, and different perspectives). It was determined that pre-service
teachers who experienced ATBO process changed their perspectives on learning and made
better understanding of constructivist learning. These results support the view that the learning
environment dominated by ATBO process creates opportunities for the constructivist learning
environment (Cavagnetto, et al.,, 2010; Hand & Keys, 1999).

Etik Beyannamesi
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