REKABET USTUNLUGU SAGLAMADA SEHIR
REKABETCILIGI

Inci Fatma DOGAN!
Ismail BAKAN?

At1f/©: Dogan, 1.F. ve Bakan, I. (2020). Rekabet Uistiinligd saglamada sehir rekabetciligi. Hitit Universitesi

Ozet:

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 3(2), 331-351. doi: 10.17218/hititsosbil. 763235

21. ytzyila damgasini vuran kavramlardan biri olan kuresellesme ile birlikte rekabet glicti kavrami
daha da 6nem kazanmis, degisen ihtiyaclar, yasam tarzi, teknoloji, cevre gerek firmalar1 gerekse
bolgeleri ve sehirleri daha yenilik¢i olmayr gerektiren bir ortamda yarismaya zorlamistir. Kuresel
ekonomide surdurulebilir rekabet glicti elde etmenin yolunun artik uzak rakiplerin karsilik
veremeyecegi, giderek artan yerellikten gectigi ileri strtilmektedir. Yerellesmenin 6nemi gin gectikce
artmakta ve yerellesme egilimleri gliclenmektedir. Sehirler glintimuizde artik birbirleriyle rekabet eden
veya etmek durumunda olan mekanlar haline gelmislerdir. Sehir rekabetciligini ele alan bu calisma
da yerli ve yabanci literatlir taramasi sonucunda hazirlanmis, teorik nitelikli bir ¢alisma olma 6zelligi
tasimaktadir. Sehir rekabetgiligi konusunda yapilan tanimlayici, agiklayic: ¢alismalarin 6zellikle yerli
literatiirde yetersiz oldugunun goériilmesi lzerine bu eksikligi gidermek amaciyla yapilan oldukca

kapsamli, 6nemli bir calismadir.
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Abstract: With globalization, which is one of the concepts that left its mark on the 21st century, the concept

of competitiveness gained more importance, and changing needs, lifestyle, technology, the
environment forced companies and regions and cities to compete in an environment that requires
more innovation. It is argued that the way to achieve sustainable competitiveness in the global
economy is no longer able to respond to distant competitors, but increasingly locality. The
importance of localization is increasing day by day and the tendencies of localization are getting
stronger. Cities have now become places that compete with each other or have to compete with each
other. This study, which deals with city competitiveness, is a theoretical study prepared as a result
of the local and foreign literature review. Descriptive and explanatory studies on city competitiveness
is an important study to eliminate this shortcoming, especially when it is seen that it is insufficient

in domestic literature.
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1. GIRIS

Rekabet, insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi olarak giincelligini stirekli koruyan kavramlarin
basinda gelmektedir. Bireylerden toplumun ihtiyaclarini karsilamaya calisan érgitlere, tlkelere
kadar rekabet her yerde yer almaktadir. Daha iyi olmak, en basarili ve farkli olmak arzusuyla
birey, grup, firma, bolge, tlke dtizeyindeki iliskilerde karsilikli yaris seklindeki rekabet buytik
onem tasimaktadir. Degisen ihtiyaclar, yasam tarzi, teknoloji, ¢cevre, gerek firmalar1 gerekse
bolgeleri ve sehirleri daha yenilik¢i olmay1 gerektiren bir ortamda yarigsmaya zorlamistir. Firma,
sektér ya da ulkeler refahlarini artirmaktan 6te mevcut durumlarini kaybetmemek, ellerinde

tutmak ve deger yaratmak icin rekabet etmek zorunda kalmislardir (Porter, 2010, s.9).

Porter, kuiresel ekonomide surdurulebilir rekabet glici elde etmenin yolunun artik uzak
rakiplerin karsilik veremeyecegi, giderek artan yerellikten gectigini ileri sirmektedir (Porter, 2008,
s.201). Yerellesmenin 6énemi gln gectikce artmakta ve yerellesme egilimleri giiclenmektedir
(Darici, 2007, s.216). Rekabetin temelinin giderek bilginin yaratilmasina ve etkin sekilde
kullanilmasina kaymasi sonucunda uluslarin, bélgelerin ve sehirlerin rolti gittikce artmaktadir.
Bu noktada, firmalar arasinda yasanan rekabetin tlke, bolge ve diger yerlesim yerlerinde de
uygulanmasina iliskin celigkili gortisler ortaya cikmistir. Kimi akademisyen ve arastirmacilar
(Krugman, 1994) rekabetin sadece firmalar dtizeyinde gerceklestigini iddia ederken kimileri de
(Porter, 1990, Begg, 1999; Huovari ve digerleri, 2001; Barca ve digerleri, 2002; Gordon, 2002;
Dubarle, 2003, Coskun ve Geyik, 2004; Alkin ve digerleri, 2007; Bruneckiene ve digerleri, 2012)
bu gortise kars: cikmakta ve rekabetin cografi birimler diizeyinde de gerceklesebilecegi ve
sehirlerin de rekabet icerisinde olduklar tezini savunmaktadir. Krugman (1994), rekabetciligin
cografi boyutunun olmadigini en etkili sekilde savunanlar arasindadir. Ona gore tUlkelerin
rekabetciligi firmalarin rekabetciliklerinin toplamindan baska bir anlam ifade etmemektedir.
Ulkeler arasindaki rekabet o tlkelerde faaliyetlerini stirdiiren firmalar arasindaki rekabetten
oteye gitmemektedir. Porter (1990) ise bu gortise karsi cikmakta ve ulkeler arasinda da rekabetin
oldugunu, bu rekabetin politika muidahalelerinin bir yansimasi seklinde gerceklestigini ve
firmalar arasi rekabetten ayrildigini savunmaktadir. Ginimuzde yaygin olan ve tartismalarda
agir basan gorus ise sehirlerin de artik rekabet icerisinde olduklar: ydntindedir ve her yil sehirler
arasindaki rekabet giderek artmaktadir. Ekonomik ktiresellesme, kiiresel ekonomik faaliyetlere
dahil olmasi1 yoénunde sehirler icin firsatlar yaratmakta, bdylece sehirlerin rolinu
glclendirmektedir (Bruneckiene ve digerleri, 2012, s.256). Bu calisma da, sehirlerin rekabet ettigi

ve edecegi goristinden esinlenilerek gerceklestirilmistir.

Sehirler glinimuizde artik birbirleriyle rekabet eden veya etmek durumunda olan mekanlar haline
gelmislerdir (Zeren, 2012, s.95). Kuresellesen diinyada artik rekabet edenler devletler degil,
bolgeler ve sehirlerdir. Dlinya capinda sehirler, ulusal rekabet glicti siralamasindan daha az
endise duymaya baslamis ve dlnya liginde sehirlerle ilgili bir siralamada konumlarini
iyilestirmeye odaklanmislardir (NCC, 2009, s.5). Sehirler icin uluslararasi piyasalara satis
yapabilen isletmelere sahip olmak, yasam kalitesini ytikseltmek ve ayni zamanda vatandaslarin
gelir diizeylerini artirmak olarak tanimlanabilen rekabet giicintl elde etmek (Martin, 2005, s.2)
kalkinma planlarinin temel hedefi olmustur. Dlinyanin hemen her 6nemli sehri, farkliliklarini
ortaya koyarak yasayanlar: icin daha yliksek yasam kalitesi sunmak ve rekabet tistinltiga elde

edebilmek amaciyla stratejiler gelistirmek adina calismaya baslamislardir.

Bu calisma kapsaminda da genellikle boélgesel kalkinma anlaminda iktisat, kamu yénetimi, sehir
ve bolge planlamas: béltimlerinin ilgi alani icerisinde olan sehir rekabetciligi, isletme biliminin
bakis acisiyla irdelenmistir. Sehirler sanki birbirine rakip, hayatta kalma mticadelesi veren
firmalar gibi distntlip bu mantik cercevesinde teorik olarak analiz edilmistir. Gtintimtizde
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arastirmacilar, politikacilar, stratejistler, girisimciler tarafindan giderek gelisen bir tartisma alani
olarak ele alinan, gelistirilen cesitli endeksler yardimiyla rekabet giicleri belirlenen sehirler icin
rekabet kavraminin ne anlam ifade ettigi ve rekabetciligin nasil gerceklestigi bu calisma
kapsaminda ele alinmistir. Sehir rekabetciligi konusuna dair kapsaml nitel bir calismaya 6zellikle
yerli yazinda rastlanilmamis olmasi da bu calismanin 6nemini ortaya koymaktadir. Detayl bir
sekilde teorik olarak kavramin ele alinmasinin ampirik ¢alismalara da yon gdsterecegi ve onlar

icin iyi bir referans kaynag: olacag: dustntlmektedir.
2. SEHIR REKABETCILIGi KAVRAMI

Gunumuizde ekonomik, sosyal, kilttirel her alanda yasanan degisimlerle birlikte rekabet glicti
kavrami giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Firmalar kadar bélgeler ve sehirler de rekabet
glclerini artirmak icin birbirleriyle yarigsmaktadir. Sehir rekabetciligi konusu 6zellikle son 20
yildir gerek literattirde gerekse pratikte olduke¢a yer bulan bir kavramdir. Ekonomik bliytimenin,
verimliligin strtkleyicisi ve yenilike¢iligin birimleri olarak anilan sehirler, giderek artan sekilde
birbirleriyle farkli dtizeylerde rekabet icerisine girmektedirler. Sehirler sanayi ve ticaret
alanlarinda yapilacak yatirimlarda belirleyici olmakta, sahip olduklar: cografi avantajlarini lojistik
strecinde kullanmakta, uluslararas: etkilesimde birer baglanti noktas: haline gelmektedirler
(Akman ve Aricioglu, 2019, s.19).

Son zamanlarda sehirler, rekabetcilik anlaminda dogru faaliyetlerde bulunup bulunmadiklarini
sorgulamaya baslamiglardir (Begg, 1999, s.795). Sosyal, ekonomik, kulttrel, siyasi, tarihi ve
nufus ozellikleri bakimindan kirsal alanlardan farkli, sanayiye dayali tiretimin yogun olarak
yapildigi, toplumsal farklilasma ve mesleki uzmanlasmanin oldugu yerlesim yerleri olarak
tanimlanan sehirler, kiiresellesme streci ile beraber kendilerini bir yaris icinde bulmuslardir.
Sehirler artik sadece cografik anlamda bir yerlesim yeri olmaktan 6te ekonomik, sosyal, kulttirel,
siyasi, tarihi vb. alanlarda sahip olduklar: ayirt edici ézelliklerini ortaya koyarak diger sehirlerle
rekabet eden “yarigsmaci sehirler” kimligi kazanmislardir (Basaran, 2008, s.18). Berlin’de 2000
yilinda “Urban21” isimli konferansta konusan salon baskanlarindan biri olan Peter Hall “Bir adim
o6nde” sloganiyla sehirlerin digerlerinden daha iyi olmak icin her seyi en iyi sekilde yapmalar:
gerektigini ifade etmistir (Klaus, 2004, s.1). Diinyada yasanan degisim ve gelismeler neticesinde
rekabetin sekli degismis ve ginimuzde ekonomik ve sosyal kalkinmanin, ulusal rekabetciligin
surtikleyicisi artik sehirler olmustur (NCC, 2009, s.5). Ulkelerin rolii gitgide azalirken yerel
yonetimlerin rolu gittikce yukselmeye baslamistir (Dunning, 1995; Macleod and Goodwin, 1999).
Baska bir ifadeyle, ulus-devlet, kiiresellesmenin faydalarindan tam olarak yararlanabilmek adina
yetkilerini yerel ve bolgesel diizeyde sehirlere devretmeye baslamistir. Sehirler glinimuzde
bolgesellesmenin ve mekansal yerlerin odak noktasi olmaktadir (Shen, 2004, s.20). Hizli kentsel
gelisim strecinin de etkisiyle son zamanlarda sehirler hem ulusal hem de bélgesel anlamda
ekonomik faaliyetlerin, inovasyonun, kultir merkezlerinin, insanlar ve yatirimlarin cekim

merkezleri haline gelmektedir (Bruneckiene ve digerleri, 2012, s.256).

Sehirler diizeyinde rekabetciligin tanimi konusunda tam bir aciklik mevcut degildir. Sehirlerin
birbirleriyle rekabet icinde olup olmadiklar: kiiresel anlamda devam eden bir tartisma olup bu
konuda temelde birbirine zit iki gértis bulunmaktadir. Bu goértislerden biri Porter’a ait olup Porter
(1995, 1996) sehirlerin ve bolgelerin birbiri ile gercekten rekabet ettigini savunmaktadir. Porter’a
gore sehirler dinya ticaretinden pay almak, faiz oranlarini ayarlamak, kendi déviz kurlarinin
degerini yukseltmek veya kisitlayici uygulamalar ya da isbirlikleri kurmak seklinde tulkeler
dtizeyinde oldugu gibi rekabet etmezler. Ya da sehirler ticari kurumlarin, firmalarin yaptig: gibi
kar1 maksimize etmek seklinde de rekabet etmezler. Sehirler birbirleriyle kalifiye isglicint,
yatirimlar: cekmek ve bolgede tutmak, yasanabilirlik yéntinde rekabet ederler. Lever ve Turok’a
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(1999) gore de sehirler, yatirimlari, nitelikli isglictinii, turistleri, devlet tesviklerini ve Olimpiyat
Oyunlari, fuarlar, sergiler gibi kamuoyunda genis yank: uyandiran organizasyonlar: kendilerine
cekmek yontinde rekabet ederler. Bu sekilde sehirler yliksek cevresel standartlar1 ve ytksek
yasam kalitesini yakalamaya calisirlar. Yine baska bir calismada sehirlerin, istthdam, yatirim,
yeni teknolojiler, benzersiz olan fiziksel ve sosyal altyapi olanaklari, isgiicintin niteligi ve niceligi,
girdi maliyetleri, yasam bicimleri, vergi sistemleri, cevresel kaliteler vb. alanlarda rekabet
icerisinde olduklarn ifade edilmektedir (Harvey, 1989, 126; aktaran So ve Shen, 2004, s.73).
Gordon (2002, s.34) da firmalarin rekabet edebilirliklerinin faaliyette bulunduklari, sectikleri
cografi yerlerin 6zellikleriyle desteklendigini ifade etmistir. Ornegin, bir yerlesim yerinde bulunan
kamu kurumlari, kamu politikalari, kimelenmeler, ilgili ve destek endtstriler firmalara rekabet
etmelerinde yardimci olmaktadir. Eger bu kurum ve kuruluslar bilingli ve etkili bir sekilde
firmalarin rekabetciligine katk: sagliyorlarsa aslinda aktif olarak rekabet edenler bu yerlerdir. Bu
gortuse karsit bir gériis ise sehirlerin birbirleriyle rekabet etmedigini, onlarin sadece rekabet
halinde olan firmalar ve kurumlar acisindan odaklanilan cografi bir yer 6zelligi tasidigini iddia
etmektedir (Krugman, 1996a, 1996b; aktaran Lever ve Turok, 1999, s.791). Sehirler yatirim
yaparak kazang¢ saglamak veya Uretim icin en iyi kosullar1 saglayarak karlilik diizeyini artirmak
isteyen firmalar tarafindan secilmis yerlerdir (Krugman, 1995; aktaran Serrano, 2003, s.107).
Gunlumuzde yaygin olan ve tartismalarda agir basan goérts ise sehirlerin rekabet icerisinde oldugu
yontndedir.

AB’nin Stratejik Rehberinde ve bu rehberin tamamlayicisi sayilan “Uyum Politikas: ve Kentler:
Kentsel Alanlarin Bélgelerdeki Buiytime ve Istihdama Katkis1” (Cohesion Policy and Cities: The
Urban Contribution to Growth and Jobs in the Regions) belgesinde de sehirlerin gliclendirilmesi,
dengeli kalkinmanin saglanmasi icin ihtiyaclarin karsilanmasina, engellerin ortadan
kaldirilmasina 6zel 6énem verilmektedir (European Commission, 2005, 1; aktaran Eroglu ve
Yalcin, 2014, s.23). Turkiye’de de “kisi basina disen milli gelirin artmasi yaninda, genel olarak
Uretim faktorlerinin miktarlarinin ve etkinliklerinin artmasi, sanayi kesiminin milli gelir ve ihracat
icindeki paymin artmasi, gelir dagilmindaki adaletsizligin azalmasi ve istihdam dizeyinin
yukselmesi gibi yapisal degisiklikleri” (Kili¢, 2001: 1; aktaran Can ve Firat Kalkinma Ajansi, 2011,
s.2) iceren kalkinma planlarinin amaclarina ulagsmalarinda sehirlerin kilit bir rol oynadig:
gorilmektedir. Bir sehrin ekonomik, sosyal, kultirel kalkinma anlaminda diger sehirler ile
rekabet mantig cercevesinde bir deger Uretmesi hem o sehre hem o bolgeye dolayisiyla llkeye
buyuk katkida bulunmaktadir (Basaran, 2008, s.75). Kresl’e (2007) gore ulusal ekonomik servet,
kentsel ekonomik canlilik tarafindan belirlenmektedir. Sinkiene’e (2008) gére de sehirler buytik
bir ttiketici yogunlugu ve bluyuk i¢ pazarlar sayesinde bolgesel ve ulusal ekonominin itici glicidtr
(aktaran Bruneckiene ve digerleri, 2012, s.258). Zaten ginimuizde tilkeler aras: rekabetin yerine
sehirlerarasi rekabet kavramindan s6z edilmektedir. Ytikselen ve gelismekte olan tilkeler, ktiresel
rekabet ortamina sehirleriyle katilmaktadir.

Bir sehrin digerleriyle karsilastirildiginda ekonomik, sosyal, kulttirel, siyasi, tarihi, cografik
konumu gibi cesitli 6zellikleri itibariyle daha iyi degerlere sahip olmasi, bir cazibe merkezi haline
gelmesi sehir rekabetciligi olarak ifade edilmektedir (Eroglu ve Yalcin, 2014, s.19). Storper’a
(1997) gore “bir ekonominin, kentlilere sagladigi yasam standardini stirdtrtlebilir kilmasi ya da
yukseltmesi, pazar payini stirdiren ve yukselten firmalar: cekebilmesi” sehir rekabetciligi olarak
tanimlanmistir (aktaran Parkinson ve digerleri, 2003, s.10). Stewart (1996), yatirimcilarin yatirim
yapmak ve yerlesmek amaciyla karli gérditikleri sehirlerin basarili bir sekilde rekabet etme yetenek
ve kapasitelerini sehir rekabetciligi olarak ifade etmistir (aktaran Serrano, 2003, 105). Kitson ve
digerleri (2004: s.997) de bir sehrin firmalar1 orada kurulma ve insanlari orada yerlesme

konusunda isteklendirmesini o sehrin rekabetciligi olarak tanimlamistir. Docherty ve digerleri
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(2004, s.447) de bu gorust destekler nitelikte, sehirlerin bilgi ve sermaye akislarinin degisimi ve
islenmesinde kilit unsur olan firmalarin yasamak, calismak ve ttiketmek icin de insanlarin
yerlesmelerini saglamak konusunda rekabet ettigini dile getirmistir. Bireyler ve firmalar
yatirimlarini yapacaklar1 ve yerlesecekleri yer olarak rekabetciligi yliksek, dinamik, canli,
yaraticiligini kullanabilen bélge ve sehirleri tercih etmeye baslamislardir (Kitson ve digerleri, 2004,
$.997). Ornegin, Boeing firmasi merkezini Seattle sehrinden farkli bir yere tasiyacagini ilan etse
Amerika’daki tim sehirler tabiri caizse bliytik baligi kacirmamak adina zorlu bir muicadeleye
girisirler (Grosveld, 2002, s.52).

Gordon (2002, s.36) fonksiyonel olarak sehirlerin doért temel alanda rekabet ettiklerini dile
getirmistir. Bu alanlar:

-Firmalarin rekabetc¢i basarisini kolaylastirarak veya orada faaliyette bulunmalarini saglayarak
(ki bu firmalar yerel istihdam ve gelir tizerinde etkili olan kuruluslardir) rekabetcilige katki
saglayan trin piyasalari,

-Isletmeler ve diger istihdam yaratan mobil kaynaklar tarafindan yapilan yerel yatirimlar,
-Ekonomik olarak degerli kaynaklari bir araya getirebilen yerlesim yeri sakinleri,
-Olimpik Oyunlar gibi bir yerin taninirligini artiran projelerdir.

Ayni zamanda Gordon (2002) sehirlerin tim alanlarda rekabet anlaminda basarili olmalarinin
gerekmedigini ve sehirlerin kendi 6nceliklerine, sahip olduklar kaynaklara gore istedikleri alanda
rekabet edebileceklerini ifade etmistir.

Martin ve Tyler’a (2003) gore de sehirler ti¢ alanda rekabet ederler. Bunlardan biri yatirimlardir.
Sehirler yabanci, 6zel, kamu sermayeli yatirimlar: kendisine ¢cekebilme yetenegine sahip olmalidir.
Bir sehir rekabet ederken nitelikli igglictini, girisimcileri ve yaratici ¢calisanlari, yenilik¢i cevre
imkanini onlara sunarak kendisine ¢ekebilmelidir. Bu anlamda rekabet edilen bir diger alan emek
piyasasidir. Rekabetcilik konusunda yazarlara gére baska bir alan ise teknolojidir. Sehirlerin
bilgiyi ve yenilik¢i aktiviteleri kendisine ¢ekebilmesi 6nemlidir (Budd ve Hirmis, 2004, s.1021).
Cuadrado and Rubalcaba (1998, s.134) da sehirlerin refah yaratmasinda, ekonomik buytklik ve
uluslararasi profil olmak tizere iki faktortun etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu iki faktér sehir
rekabetciliginin dayali oldugu iki ana gostergedir.

Yapilan tanimlar incelendiginde, nitelikli insan gtictint kendisine c¢ekip, bu gtict etkin bir sekilde
degerlendiren, bilgi ve iletisim teknolojilerini buitlinlestirebilen, yeni bilgiler Uretebilen ve bu
bilgileri katma degere déntistlrebilen, refah treten, uluslararas: organizasyonlara ev sahipligi
yapan sehirlerin birbirlerine Ustiin gelme isteklerinin, aralarindaki mtucadelenin sehir

rekabetciligi oldugunu sdylemek mumktndur.

Sehir rekabetciligini acik bir sekilde dile getiren ilk arastirmacilardan Kresl (1995, s.51), ulusal
dtizeyde rekabetcilikten 6nemli 6l¢ctide ayrilan sehir rekabetciliginin 6l¢ctimtinde alt1 6zellige dikkat
cekmistir (Budd ve Himis, 2004, s.1021). Bunlar:

Ytksek beceri isteyen ve yliksek gelirli is imkanlari,

Cevreye duyarli, zararsiz tirin ve hizmetlerin tiretimine gecis,

Talep edilen 6zelliklere sahip trtin ve hizmetlerin tiretimine odaklanilmasi,
Tam istihdami yakalayabilmek icin ekonomik bliylime oranlarinin uygunlugu,

Gelecegin dustintllerek kontroltin elde tutuldugu faaliyetlerde uzmanlasmanin saglanmasi,

LSRN NN NN

Kentsel hiyerarside konumun guclendirilmesidir.
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Yukarida bahsedilen bu o6zellikler dikkate alindiginda istihdam yaratan, nitelikli isglicinu
kendisine ceken, sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden, Uretimin artmasini saglayacak
alanlara yoénelen, uzmanlasmay: saglayan sehirlerin rekabet¢i Usttinlilkk kazanacag ifade
edilebilir.

Sehir rekabetciligi alaninda calismalar yapan Hu ve digerleri (2013) de yaptiklari literattr
taramalar1 sonucunda konuyla ilgili bir model gelistirmislerdir. Hu ve digerlerinin gelistirdigi
model Sekil 1’de gosterilmektedir.

Yasam maliyeti —— Is ortamm
Saglik Yasanilabilirlik Huktmet
- ve Cekicilik Devlet yapis1
Uluslararasi
ziyaretgiler —— 1
Yasam
Inovasyon
T —— Devlet
kapasitesi ]
Yaraticilik inovasvonu
. ve Cevresel Enerii
o yan-mlkltas Farklilik Strdardlebi | tﬁkeiim
universiteleri Sehir lir
Rekabetciligi Ozel arag

Kosmopolitanlik ‘ sahipligi

Fiziksel Kuresel hizmet

erisilebilirlik firmalari

Sanal — | Erisilebilirlik Kurum Finansal akis

erisilebilirlik merkezleri

Metro baglantisi Kulttrel
sektor

Sekil 1. Sehir Rekabetciligi Btittinlesik Modeli

Kaynak: Hu ve digerleri, 2013, s.439

Sekil 1’de goruldugu tizere bir sehrin yatirnmlari, ntifusu, yetenekleri, kamu tesvikleri ve Olimpik
Oyunlar gibi organizasyonlari kendi blinyesine cekmesi anlaminda rekabetini ifade eden sehir
rekabetciliginde 6n planda olan 6zellikler: sehrin yasanilabilir olmasi, ¢cevresel stirdtrtlebilirligi,
erisim olanaklarinin olmasi, htikiimetin etkileri, yaraticiik anlamindaki faaliyetler ve isletme
yapilaridir.

Bir sehirdeki verimlilik, yenilikcilik ve dinamizm, sektérler arasi isbirliklerinin olmassi,
ktimelenmelerin varligi, sehrin vizyonunun olmasi, sehrin tarihi dokusu, o sehrin cekiciligini
dolayisiyla rekabetciligini artirmaktadir (Gordon ve Cheshire, 1998; Akt. Begg, 1999, s.799). Shen
(2004, s.24) ise bir sehrin rekabet gliciiniin kazanilmasi icin 6ncelikle firma dtizeyinde rekabet
glicu kazanilmasinin gerekliligini ifade etmistir. Shen (2004), Sekil 2.’de firma, bélge, sehir
dtizeyinde rekabetcilik iliskisini 6zetlemistir.
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Sehir Rekabetciligi = Sehir Cevresinin rekabetciligi + Sektorel rekabetcilik
Anahtar boyutlar: Ekonomik refah ve yasam kalitesi
Anahtar faktorler: Sehir politikasi, sehir yénetimi, altyapi, kamu olanaklari,

insan kaynaklari, Ar-Ge

Sektorel Rekabetcilik = Sektodr cevresi rekabetciligi + Firma
rekabetciligi

Anahtar boyutlar: Endustriyel ktimeler

Anahtar faktérler: Yigigma, firma arasi baglantilar

Firma Rekabetciligi = Firma cevresi rekabetciligi
Anahtar boyutlar: Kar, Girtinlerin fiyat: ve kalitesi,
pazar pay1

Anahtar faktorler: Teknoloji, inovasyon, patentler,
yonetim, organizasyon

Sekil 2. Firma, Sektér, Sehir Rekabetciligi Arasindaki iliski
Kaynak: Shen, 2004, s.24

Sekil 2’de goéruldugu lizere firmalarin rekabetciligi sektorleri, sektorlerin rekabetciligi ise iginde
faaliyette bulunduklar: sehirlerin rekabetciligini sanki bir domino tas: etkisi misali etkilemektedir.

Sehir rekabetciliginde amag, atil kalmis, ekonomik anlamda bir degere déntistirilmemis sahip
olunan kaynaklar: etkin bir sekilde kullanarak katma deger yaratmak ve icsel potansiyeli
harekete gecirmektir. Her sehrin kendine 6zgli 6zellikleri, kosullarina gére topluma hizmet
sunmasi, yeni is alanlar1 olusturmasi, cevreye duyarh bir sekilde insanlar icin ytksek kalitede
yasam alanlari sunmasi, Ar-Ge ve inovasyona 6nem vermesi, verimliligi artirmasi ile de sehirlerin
rekabet glicint artirmak amaclanmaktadir (TC. Kalkinma Bakanligi, 2014). Dikkat edilmesi
gereken en 6nemli husus ise her sehrin kendi 6zel durumuna, miras kalan tarihi dokusuna ve
yerlesim yerine gore kendine 6zel rekabetci kosullar1 olusturup, gelisebilecegidir (Massey, 1984,
9; aktaran Markey ve digerleri, 2006, s.26). Sehir rekabetciliginin 6nemli belirleyicilerinden biri
olan yasam kalitesi bile farkli sehirlerdeki insanlar tarafindan farkli sekillerde
algilanabilmektedir. Ornegin, Brezilya’da yapilan bir calismaya gére Sao Paulo ve Rio de
Janeiro’da yasayan insanlar yasam kalitesi anlaminda evlerinin elektronik esyalarla dolu olmasini
ve ne isterlerse onu satin alabilmeyi bir 6lctit olarak kabul etmektedirler. Clinkti yasamlar
calismak ve kazanmak tzerine kuruludur. Bunun yaninda ayni tilkede Bahia sehrinde yasayan
insanlarin yasam kalitesi algilarinda ise ¢ok fazla calismadan istediklerini yapmalarina imkan
saglayacak serbest zamanlarin olmasi anlayisi 6n planda gelmektedir (Rosales, 1997; aktaran
Serrano, 2003, s.120). Dolayisiyla sehir rekabetciligi calismalarinda bu konular gézard:
edilmemelidir. Her sehir kendini gelecekte nasil bir yerde, sekilde konumlandirirsa ve buna
yonelik bir vizyon hazirlayip o dogrultuda faaliyetlerini, alacaklari kararlar: yonlendirirse, sehrin
rekabetciliginin gelistirilmesine de o oranda katki saglanacaktir (Barca ve digerleri, 2013, s.316).
Kozlu'ya (1994, s.293) gore de Uretim asamasinda girisimcisinin éntindeki engelleri kaldirabilen
ve diger tiretim merkezleri ile ticaret yapabilen sehirler ekonomik agirliklarini ve kiiresel rekabet
glclerini artirabilmektedir (aktaran Basaran, 2008, s.74). Albayrak ve Erkut (2010, s.138) da bu
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gorusu destekler sekilde yasal ve yonetim yapisinda buirokratik engellerin az oldugu, uluslararasi
alanda iletisim ve ulasimi butlnlestirebilen sehirlerin avantajli konumda oldugunu dile

getirmistir.
2.1. Sehir Rekabetciliginin Dayanaklar:

Sehir rekabetciligi tanimlandiktan sonra rekabet glicti dlizeyini etkileyen unsurlarin belirlenmesi
kritik bir konu olarak giindeme gelmektedir (Ketels, 2006, s.117). Rekabet gliciinii belirleyen
unsurlardan bir kismi dogrudan rekabet glicti tizerinde etkili iken bir kismi ise dolayli etkide
bulunmaktadir (Adigtizel, 2011, s.4). Bu hususta dogru politikalarin belirlenip uygulamaya
konmasi veya uygun 6nlemlerin alinabilmesi icin rekabet glicinii belirleyen unsurlar hakkinda

yeterli bilgiye sahip olunmasi gerekmektedir (Bedir, 2012, s.182).

Cografi birimler dizeyinde rekabet glicintin dayanaklarini belirleyen calismalar1 su sekilde
siralayabiliriz. Kent bilimi alaninda calisan Sotarauta ve Linnamaa (1998), rekabetci sehirlerin
altyapi, insan kaynaklari, yasam cevresi kalitesi, networklere tiyelik, basarili firmalara ev sahipligi
yapmasi, kurumlar ve etkili politika networkleri gibi o6zellikleri oldugunu dile getirmislerdir
(aktaran Coskun ve Geyik, 2004, s.680).

Sehir rekabetciligi hakkinda calismalar yapan Begg (1999: s.802) calismasinda, sehir
rekabetciliginin boyutlarini ele almis ve “Kentsel Rekabetcilik Labirenti” ad: altinda bu boyutlari

Yasam Kalitesi
/Yasam Standartlari \

istihd — [ Verimlilik
stihdam L e

Orani

Sekil 3 yardimiyla 6zetlemistir.

KENTSEL
PERFORMANS

Sektorel ) . ve

Egilimler - ) Fll?rlj _ Is _ Ogrenme
Makro Ozellikleri Cevresi Kapasitesi
etkileri

Sekil 3. Kentsel Rekabetcilik Labirenti

Yenilikcilk

Kaynak: Begg, 1999, s.802

Begg’e gore bir sehrin rekabetciligini etkileyen unsurlardan bir tanesi sektérel egilimlerdir. Bu

egilimler sehirlerin miras aldiklar: sektorlerin gesitliligi ve tarihsel gelisimleri neticesinde olusan
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islevleri tarafindan sekillenmektedir. Bir sehirdeki ekonomik faaliyetlerin yapisi ve bu yapiya bagh
olusumlar sektorel egilimlerden etkilenmektedir. Firma 6zellikleri boyutu altinda Begg yerel bir
alandaki firmalarin sahip olduklar: 6zellikleri kastetmektedir. Firmalarin ortalamanin Ustiinde
getiri elde edip etmedikleri, dinamik mi yoksa statik bir yapida mi olduklari, finansal anlamda
guvenilirlikleri, performanslar1 bu baslkta degerlendirilmektedir. Yerli sermayeli firmalarin
hakim oldugu sehirlerin diger kosullar g6z ardi edildiginde yabanci sermayeli firmalarin
cogunlukta oldugu sehirlere gbére daha rekabetci olduguna vurgu yapilmistir. Is cevresi
boyutunda firmalarin dogrudan kontrolti disinda olan uretim faktorlerinin kalitesi, maliyeti,
nitelikli isglicti, yurtici kamu yatirimlari, sosyal ve cevresel faktorler, sosyal dayanisma gibi
unsurlara dikkat cekilmistir. Yenilik¢ilik ve 6grenme kapasitesi boyutunda da yeni artin ve
streclerin gelistirilmesi ig¢in firmalarin kapasiteleri, girisimcilik yonelimleri, teknolojik
gelismislikleri ele alinmaktadir (Begg, 1999, ss.802-803).

Camagni (2002, s.2398), beseri, sosyal ve iliskisel sermaye zenginliklerinin, istthdamda istikrarin
saglanmasi, yerel refah artisina katkida bulunulmasi 6n kosulu ile rekabetcilik kaynag: olduguna
deginmistir.

Martin (2005, ss.2-32) calismasinda rekabet gliciinlin belirleyicilerini altyap: ve erisilebilirlik,
insan kaynaklari ve tiretken cevre olarak i¢ ana grupta ele almistir. Altyap: ve Erisilebilirlik ana
degiskeni temel altyapi, teknolojik altyapi, bilgi altyapisi ve konum kalitesi olarak dért alt
degisken ile; iInsan Kaynaklari, demografik trendler ve yiiksek yetenekli isglicti olarak iki alt
degisken ile; Uretken Cevre de girisimcilik kulttirii, sektérel yogunlasmalar, uluslararasilasma,
yenilik, devlet ve kurumsal kapasite, sermaye kullanilabilirligi, 6zellesme ve rekabetin dogasi
olmak lzere sekiz alt degisken ile 6lculmusttr.

Bir diger rekabetcilik calismasi Kitson ve digerlerine (2004) aittir. Kitson ve digerleri, rekabet
glicinu belirleyen, rekabet avantaji saglayacak unsurlar bir sekil yardimiyla géstermislerdir.
Sekil 4’de rekabet avantajinin temel unsurlar: yer almaktadir.

URETKEN
SERMAYE
BILGI/YARATIC INSAN
I SERMAYE SERMAYESI
Verimlilik,
istihdam ve
Yasam
Kalitesi
ALTYAPI SOSYAL/
SERMAYESI
KURUMSAL
SERMAYE
KULTUREL
SERMAYE

Sekil 4. Bolgesel Rekabet Avantajinin Temel Unsurlari

Kaynak: Kitson ve digerleri, 2004, s.995
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Kitson ve digerlerine (2004, s.995) gore cografi bir yer rekabette tistin konuma gelmek istiyorsa,
Sekil 4’de ifade edilen unsurlari g6z ardi etmemeli ve bu alanlarda gerekli olanaklar: saglamalidir.
Ornegin, bélgeye yetenekli, yaratici, yenilikci calisanlar cekmeli; yiiksek kaliteli kultirel
faaliyetleri dtizenlemeli ve refah icin sosyal networklerin ve kurumsal toplantilarin

dtizenlenmesine, gelistirilmesine calisilmalidir.

Deas ve Giordano (2001, s.1413) calismasinda, sehirler dizeyinde rekabetciligi, rekabetciligin
kaynaklar1 ve rekabetciligin sonuclar: seklinde ifade etmis ve bu kaynaklar ile sonuglar bir sekil

yardimiyla gorsellestirmislerdir.

Firma temelli
ciktilar (ktictik
firma olusumu,
Yonetisim kurum yéneticileri

Ekonomik Cevre
(ekonominin

sektorel yapisi) (verel ve yerel sayisi

Politika/Kurumsal \ é :

Cevre (firmalarin
karisimi, girdi
kaynaklarzi...)

Rekabetci Yénetim disi Rekabetci
Kaynaklar Sonuclar

Fiziksel Cevre (toprak, /

binalar, Ityapz...)

Devamlilik

Sosyal Cevre
(firmalar arasi
iligkiler, birlesmeler,
ayrilmalar...)

Yerlesim yeri temelli
ciktilar (Mulk kira
duizeyleri)

Sekil 5. Kaynaklar ve Sonuclar Arasindaki Iliski
Kaynak: Deas ve Giordano, 2001, s.1413

Sekil 5’de goruldugi tizere Deas ve Giordano’ya (2001) gore bir sehrin kaynak temelleri ekonomik
cevresi (0rnegin, ekonominin sektorel yapisi, farkli boyutlardaki firmalarin karisimi, kurum ve
kuruluslarin yetenekleri, vb.), politik veya kurumsal cevresi (farkli kuruluslar, kurumlar ve
girisimlerin varligi, kaynaklarin duizeyi), fiziksel cevresi (mulkler, stoklar ve altyapi) ve sosyal
cevresinden (sosyal dislanma veya uyum derecesi, firmalar icin destekleyici ortamin varlig: gibi)
olusmaktadir. Bu varliklarin etkinligi bireysel firmalarin faaliyetleri ve sehrin nasil yonetildigiyle
baglantilidir. Kaynaklar konusunda elde edilen basari cesitli firma performans duzeylerini
yansitan rekabetci sonuclar aracihigiyla ifade edilmektedir. Istihdam diizeyleri, ihracat duizeyi,
bliyime oranlari, kazanclar ve katma deger oranlari rekabet¢i sonuclar arasinda yer alan
unsurlardandir. Bir sehir rekabette Gisttin konumda olmak istiyorsa ekonomik, sosyal, fiziki ve

politik veya kurumsal ¢evre unsurlarina gereken 6énemi vermelidir.
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Rekabetcilik tizerine calisma yapan Kresl (1995) ve Macleod (2001) da rekabetciligi niceliksel ve
niteliksel faktorler olmak tizere iki grupta ele almaktadirlar. Niceliksel faktorler daha cok altyapa,
Uretim, yerlesim yeri, ekonomik yapi gibi geleneksel faktérlerden olusmaktadir. Niteliksel faktorler
ise sosyal sermaye, inovasyon ve kurumlar olmak tizere Ui¢ grup altinda toplanmaktadir (Markey
ve digerleri, 2006, s.25). Niteliksel ve niceliksel faktorlere ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Niceliksel ve Niteliksel Rekabetcilik Faktorleri

Niceliksel Faktorler Niteliksel Faktorler
*Altyap1 *Sosyal sermaye
Ulasim, iletisim, endtstriyel gtic Guven, isbirligi (firma, sektér, toplum,

kamu kuruluslar), sosyal aglar

*Uretim faktorleri *Inovasyon
Verimlilik, teknoloji Ag yapilari, 6grenme, beseri sermaye
gelisimi (yetenek), gizli bilgi

*Yerlesim *Kurumlar
Pazara yakinlik, kaynaklar, biytime Koordinasyon kurumlari, bolgesel strateji,
koridorlar esneklik, yonetisim, istikrar ve tutarlilik

*Ekonomik yap1
Farklilik, firma buytkltgi, destek
hizmetler

*Konfor
Kulturel olanaklar, eglence, iklim, dogal
cevre

Kaynak: Kresl, 1995; Macleod, 2001; Markey ve digerleri, 2006, s.25

Sehir rekabetciligi konusunda Grosveld (2002, s.77) de Porter’in “Elmas Modeli”’nden esinlenerek
1998-2001 yillar1 arasinda dinya genelinde 80 sehirde gerceklestirdigi bir calisma neticesinde
“Sehir Elmasi1” ismini verdigi bir model gelistirmis ve “faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve
destek endustriler ile firma stratejisi, yap1 ve rekabet” unsurlarini sehirler diizeyinde incelemistir.
Boylelikle neden bazi sehirlerin digerlerinden rekabette daha tisttin olduklarini ele aldig boyutlar
cercevesinde degerlendirmistir. Grosveld (2002)in gelistirmis oldugu model Sekil 6’da

goOsterilmektedir.
Sehir <« > Uluslararasi
Yonetimi Profil
Ulusal Insan
Rekabetcilik < \ / > Faktdrii
Kumelenmeler

Sekil 6. Sehir Elmasi

Kaynak: Grosveld, 2002, s.77
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Sekil 6’da gortlduglt tizere Grosveld (2002), Porter'in modelinde ele alinan boyutlardan hareket

etmis ve kendi modelini olusturmustur.

Docherty ve digerleri (2004, s.448) de rekabetcilik boyutlarini “iktisadi temelli mirasin varlig,
yumusak ve gortulmez degerler, sert ve somut degerler ile 6rgtitsel degerler” olmak tizere dort ana
boyut altinda toplamislardir. Bu boyutlarin her biri kendi icinde alt degiskenlerden olusmaktadir.
Bu boyutlar ve alt degiskenleri su sekildedir:

v Iktisadi temelli mirasin varligi: Endiistriyel ve ticari miras, konum, endiistri bilesimi, farklilik,
v Sert ve Somut degerler (hardware): fletisim altyapisi, kentsel hosluk/gériintim, kabiliyet ve
insan sermayesi, egitim ve Ar-Ge kurumlari,

v' Yumusak ve gbriilmez degerler (software): Imaj/alg1, kamu, 6zel sektdr, hiitkiimet, sivil toplum
arasindaki iligkiler, medya ve kulttirel kurumlar,

v Orglitsel degerler (orgware): Yerel kurumlarin yapisi ve kapasitesi (vizyon, yén kestirme
yetenegi, gliven), politik ve profesyonel liderlik.

Yukarida sayilan bu kaynaklara sahip olup onlari ydnetebilen, belirli alanlarda uzmanlasan

sehirler digerlerinin éntine gecerler.

Klaus’ a (2004, s.2) gore sehirler arasinda yasanan rekabette en 6nemli unsurlardan biri yerel
faktorlerdir. Yerel faktorlerin kalitesi, bir sehrin diger sehirlerle karsilastirildiginda avantajlarini
ve zayifliliklarini gosterir. Yatirimlar: veya firmalari kendine cekebilen sehirleri bulmak amach

yapilan kiyaslama calismalarinda yerel faktorler degerlendirilmektedir.

Markey ve digerleri (2006, 28) de Kuzey Ingiltere-Kolombiya’nin bélgesel gelisimi ile ilgili
gerceklestirdikleri calismada bir sehre rekabet glicti kazandiran unsurlarin niceliksel ve niteliksel
faktorlerden olustugunu belirlemisler ve bunu bir tabloda 6zetlemislerdir.

Tablo 2. Sehir Rekabetciliginin Degiskenleri

Niceliksel Niteliksel

Varliklar Ucuz arazi Guclu sosyal aglar
Kaynaklara erisim Yerlesim yerine gticlti baglilik
Dogal imkanlar Yuksek yasam kalitesi

Artan egitim oranlari

Engeller Zayif ekonomik temel Dustuk egitim duzeyi
Duistik ntifus Zayif érglitsel ve kurumsal altyap:
Azalan nufus
Yaslanan ntifus
Uzaklik:
Pazardan
Sermayeden
Uzmanlagsmadan
Zayif iletisim altyapisi
Temel sektérlerde azalan calisan sayisi

Kaynak: Markey ve digerleri, 2006, s.25

Yapilan calismalar incelendiginde, sehir rekabetciliginin sehirlerin performans: tizerinde etkili
olan ¢ok sayidaki faktériin etkilesimi sonucu olustugu ifade edilebilir (Balkyte ve Tvaronaviciene,
2010, s.347). Dikkat edilmesi gerekli husus ise kaynaklarin sinirli olmasindan 6ttirti sinirh
kaynaklarin azami dtizeyde etkin ve verimli bir sekilde kullaniminin saglanmasidir. Yani hangi
dtuizeyde olursa olsun rekabet glicinti belirleyen unsurlarin basinda verimlilik gelmektedir
(Adigtizel, 2011, s.4).
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3. LITERATUR ARASTIRMASI

Sehir rekabetciligi ile ilgili yapilan calismalar Turkiye’de oldukca sinirli diizeydedir. Turkiye’deki
yarttilen calismalarda genellikle sosyo-ekonomik yénden sehirlerin durumlari analiz edilmis ve
gelistirilen endeksler yardimiyla rekabetcilik acisindan sehirler arasinda bir siralamaya
gidilmistir. Yerli ve yabanci literattirde yer alan sehir rekabetciligi ile ilgili teorik ve uygulamali

calismalar asagida yer almaktadir.

Rondinelli ve digerleri (1998), sehir rekabetciliginde kentsel ekonomik kalkinmanin roltint
incelemislerdir. Amerikan sehirlerinin ekonomik kalkinmasinda ktiresel ekonomik baglantilarin
o6nemli bir rol oynadigini gérmuislerdir. Bunun yaninda sehirlerin bliylime ve gelismesinde egitim
sisteminin, yasam kalitesinin, ihracatin, liderlerin payinin buytk oldugu bulgusuna da

ulasmislardir.

Begg (1999), “Sehirler ve Rekabetcilik” adiyla yayinladigi c¢alismasi ile sehir rekabeteiligi
konusunu teorik kapsamda irdelemistir. Rekabet, rekabetcilik kavramlarini tanimlamis ve
sehirler diizeyinde rekabetciligin ne anlam ifade ettigini aciklamistir. Sehirlerde rekabetciligi
gelistirmek adina bir model gelistirmistir. Bu modelde yer alan temel unsurlari, sektorel egilimler,
firmalarin o6zellikleri, is c¢evresi, yenilikcilik ve 6grenme kapasitesi olarak belirlemis ve bu

unsurlarin sehirlere rekabet gticti kazandiracagini ifade etmistir.

Huovari ve digerleri (2001), beseri sermaye, yenilik¢ilik, yigisma ve erisilebilirlik olmak tizere dort
ana degisken ile Finlandiya’'nin sehirlerini rekabetcilik yéntinden analiz etmislerdir.

Barca ve digerleri (2002), yaptiklari1 calismada Turkiye’de bulunan bes sehir arasindaki
performans farkliliklarini arastirmislardir. Neden baz: sehirlerin diger sehirlerden daha tisttin bir
performans gosterdiklerine dair belirleyici faktorleri saptamaya calismislardir. Faktor kosullari,
stratejik yerlesim ve kimelenmeler olarak dis unsurlarn ve yerel kaynaklar ve yetenekler, kultur,

tarihi miras ve girisimcilik kabiliyeti olarak i¢sel unsurlar altinda sehirleri analiz etmislerdir.

Gordon (2002), calismasinda odak noktasi olarak sehir rekabetciligini ele almistir. Amaci,

sehirlerin hangi konularda birbiriyle rekabet ettigini arastirmaktir.

Huggins (2003), bolgesel ve yerel dlizeyde kiyaslama yapilmasina imkan taniyan bir rekabetcilik
endeks calismasi gerceklestirmistir. Ingiltere’deki sehirlerin rekabetcilik diizeylerini girdi, cikt1 ve

sonuctan olusan ¢ faktor modeli ile arastirmistir.

Dollar ve digerleri (2004), Cin’in bes sehrinde 2002 yilinda uygulanan yatirim iklimi anketini 2003
yiiinda 18 sehirde uygulamislar ve yatirim ikliminin sehir rekabetciligindeki katkisini

incelemislerdir.

Coskun ve Geyik (2004), firmalar arasindaki rekabet gibi sehirler arasinda da bir rekabetin
basladigini ifade ederek sehir rekabetciligini incelemislerdir. Sehirlerin stratejik bir birim olarak
tanmimlanip tanimlanmayacagini ve stratejik yonetimin uygulanip uygulanmayacagini ele
almiglardir. Sonrasinda sehirlerin rekabet Ustinligih elde etmelerinde bilginin yerini
tartismislardir.

So ve Shen (2004), 1999 yilinda ekonomik, sosyal ve cevresel ana boyut altinda 55 gosterge ile
215 Cin sehrinin rekabetgiligini analiz etmislerdir. Shenzhen, Zhuhai, Shanghai, Beijing ve
Guangzhou en rekabetci sehirler olarak bulunmustur.

Lucovics (2006), bolgesel rekabetcilik piramit modeli temelinde Macaristan’da sehirler arasindaki
rekabetciligi incelemistir. Analiz sonucunda Budapeste ylksek rekabetci tek sehir olarak ortaya
cikmastir.
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Alkin ve digerleri (2007), bolgesel duizeyde gerceklestirilen rekabetcilik ¢alismalarindan yola
cikarak Turkiye’deki sehirleri rekabetcilik dtizeylerine goére siraladiklari bir endeks
gelistirmislerdir. Calismalarinda gelistirdikleri model araciligiyla sehirlerin rekabet gulgclerini
dlcmuislerdir. Sonucta Istanbul en rekabetci sehir, Ardahan ise en duistik rekabetcilige sahip sehir

olarak bulunmustur.

Greene ve digerleri (2007), sehirlerin rekabetciliginin 6lcimune yonelik gerceklestirilen 22
calismay1 detayli bir sekilde incelemisler ve farkli rekabetcilik boyutlar: arasindaki iliskileri

istatistiksel acidan ele almislardir.

Barca ve Doven (2007), yapmis olduklari calismalarinda rekabet kavramini sehirler diizeyinde ele
almis, sehir rekabetciliginin nasil 6l¢tilebileceginden bahsetmislerdir.

Bronisz ve digerleri (2008), Polonya’nin 16 bdélgesinin, sehrinin rekabet¢i performansini
gelistirdikleri endeks yardimiyla 6l¢muslerdir. Polonya’nin sehirleri ekonomik kalkinma ve refah
acisindan tasidiklari farkli yonlerine gore degerlendirilmistir. Sonucta Polonya’nin rekabetci
sehirlerini tespit etmede ve siralamada Huggins tarafindan gelistirilen t¢ faktér modelinin

kullanilabilir oldugu sonucuna ulasmislardir.

Docherty ve digerleri (2009), bolgesel ekonomik refahin arkasinda yatan sutrtkleyici glictin
sehirler oldugunu ve sehirlerin ulusal politikalarda 6neminin gittikce arttigini ifade etmislerdir.
Sehirlerin ekonomik, sosyal ve cevresel performanslarini destekleyen en 6nemli faktérlerden
birinin ise ulasim oldugunun altini cizerek Ingiltere’deki sehirlerde ulasim konusuna agirlik

vermislerdir.

Doven (2011), doktora tezi kapsaminda sehir rekabetciligi konusunu ele almis ve sehirleri
belirlemis oldugu 31 degisken yardimiyla analiz etmistir. Sehirler arasinda var olan performans
farkliliklarini rekabet kavrami acisindan incelemistir. 52 sehirde ticaret ve sanayi odalarinda bir
anket calismasi gerceklestirmistir. Calismas: sonucunda rekabetci sehirleri diger sehirlerden
ayiran temel 6zellikleri ortaya cikarmistir.

The Economist Intelligence Unit- EIU (2013) tarafindan yaymnlanan “Hotspots 2025
Benchmarking the Future Competitiveness of Cities” isimli calismada, sehirlerin stratejik
planlarinin 21. yuzyilda tlkelerden ayri olarak yapilmaya baslandigi ifade edilmis ve sehir
rekabetciligi ele alinmistir. Calismada kurumlarin kalitesinin, sehirlerin btytkligintn, deniz
ulasimlarinin olmasinin ve fiziksel sermaye kaynaklarinin sehir rekabetciliginde 6nemli unsurlar

olduklarinin alt1 ¢izilmistir.

Ak (2013), sehir rekabetciligi anlaminda “Kentler arasi rekabette Izmir’in yeri” isimli bir calisma
yapmis ve Izmir’in rekabet dayanaklarini arastirmistir. Expo 2020 stirecini degerlendirmistir.
Calismasinda Izmir’in rekabetciligi yliksek bir sehir oldugu bulgusuna ulagmistir.

Eroglu (2013), yapmis oldugu doktora tez calismasi1 kapsaminda sehir rekabetciliginde
ktimelenme stratejisinin olumlu etkisini arastirirken, sehir rekabetciligi kavramini da kisaca
teorik olarak ele almistir.

Ilkay ve digerleri (2014), Kayseri ve Sivas sehirlerini rekabet giicii agisindan Porter’in elmas modeli
ve bes rekabetci glic modeli cercevesinde incelemislerdir. Kayseri ve Sivas’ta 6ne ¢ikan sektorlerin
rekabet glicleri tizerinde etkili olan faktoérleri tespit ederek politika Ureticilerine, yerel yoneticilere,
sivil meslek kurulusu yoneticilerine ve odalara stratejik planlarini hazirlamada yol géstermeyi

amagclamislardir.
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Ipek ve Okstiz (2015), calismalarinda Dogu Karadeniz Kalkinma Ajansina bagh alti sehri, “beseri
sermaye ve yasam Kkalitesi”, “markalasma becerisi ve yenilikcilik”, “ticaret becerisi” ve
“erisilebilirlik” olmak tizere dort endeks altinda toplam 35 degisken ile rekabetcilikleri a¢isindan
incelemislerdir. Bu alti sehir iginde Giresun’'un bulundugu konumu tespit ederek ve bu

konumunu yukseltebilmesi icin neler yapilmasi gerektigi yéntinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Mullen ve Marsden (2015), calismalarinda sehirler bazinda ulasimi, ekonomik rekabetciligi ve
rekabet konusunu ele alip incelemislerdir. inceledikleri sehirlerin ice déntik yatirim icin rekabet
ederken bunu buytk Olctide mevcut teknik araglardan ayri olarak yaptiklari bulgusuna
ulasmuslardir. Sehirlerin altyap: tekliflerinin kalitesini ve ayirt ediciligini tesvik ederek ice déntk
yatirim icin rekabet ederken, asiri kalabalik, sikisik veya bakimsiz aglarin zarar verici ekonomik
sonuclar1 temelinde merkezi htktmetten gelecekteki yatirimlar icin rekabet ettiklerini

gérmuslerdir.

Yilmaz ve digerleri (2016), inovasyon indeksi yardimiyla Turkiye'de sehirlerin rekabetcilik
analizini gerceklestirmislerdir. Toplamda 22 degiskeni baz alarak 26 NUTS dtizeyinde sehirlerin
rekabetciliginin ortaya konulabilmesi i¢in inovasyon indeksini hesaplamislardir. Yapilan ¢alisma
kapsaminda Turkiye’de Dtizey-III Bolgeleri i¢in bolgeler arasindaki gelismislik farklari ortaya
konulmus ve ilk sirayr 24.01lik indeks degeri ile Istanbul'un aldigi bulgusuna ulasilmistir.
Istanbul’u sirasiyla Ankara ve Kocaeli ilinin izledigi tespit edilmistir. inovasyon indeksinde son 3
sirada ise Agri, Bitlis ve Mus'un yer aldigi gérilmustur.

Uluslararasi Rekabet Arastirmalari Kurumu- URAK (2018) da hazirladiklari Illeraras: Rekabetcilik
Endeksi ile beseri sermaye, tretim ve ticaret, yenilik¢ilik ve yasanabilirlik olmak tizere 4 ana
baslik altinda Turkiye’de 81 ilin rekabetcilik endeks calismasini yayimnlamislardir.

Yine baska bir calismada Ergul ve digerleri (2018), URAK tarafindan hazirlanip yayinlanan endeks
degerlerini kullanarak Turkiye’deki 81 ili rekabet glicti endeks degerlerine gére siniflandirilmaya
calismislardir. Yazarlar calismalarinda farkli kimeleme tekniklerine gore ktime farkliligi olan illeri

tespit etmis ve kimeleri bolgesel politikalar acisindan degerlendirmislerdir.

Akman ve Aricioglu (2019), ikincil verilerden yararlanarak Turkiye genelinde sectikleri 20 ilin
rekabet etme surecinde sahip olduklar1i sosyal sermaye gulgclerine bakmislardir. Calisma
sonucunda, Turkiye’deki illerin rekabet glicleri acisindan degerlendirildiginde etkin olan unsurun
“rekabet ana degiskenleri” oldugu yani sehir rekabetcilifinde sosyal sermayenin ¢ok etkin bir
rollintin olmadig1 bulgusuna ulasmislardir.

Zengin ve Sagir (2019), rekabet glicti kapsaminda Dunyadaki ve Turkiye’deki sehirleri Ekonomi
Forumu (WEF) tarafindan yayimlanan 2017 ve 2018 Kuresel Rekabetcilik Raporlari, Kalkinma
Bakanhgi’’'nin hazirladigi Illerin ve Bélgelerin Ekonomik Gelismiglik Siralamasi Arastirmasi
(SEGE) ve URAK’n hazirladig: Illeraras1 Rekabetcilik Endeksinin verileri basta olmak tizere
alandaki diger calismalari da esas alarak degerlendirmislerdir.

5. SONUC

Isletme biliminde daha cok, ytiksek kalitede, diistik maliyette tiretim yaparak daha fazla kar elde
etmek ve bunu surdurtlebilir kilmak adina firmalar arasinda yasanan yaris: ifade eden rekabet
olgusu son yillarda sehirler icin de kullanilmaya baslanmistir. Bolgesel rekabetin 6éneminin
gittikce artmasi ve bolgelerin giderek farkli alanlarda uzmanlik kazanmalari yoluyla kuiresel
ekonominin lokomotifi haline gelmeleri bu durumun arkasinda yatan temel nedenlerden biridir.
Ekonomik kalkinmay: saglamada ve rekabet glicii kazanilmasinda bélgeler ve sehirler sahip

olduklar: kaynaklar ve 6zellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bir sistem anlayisi icinde tlkelerin
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kendilerini olusturan sehirlerin toplami oldugu dustnuldtginde, rekabet eden tlkeler kadar
sehirlerin de birbirleriyle rekabet icerisinde oldugu kabul edilmektedir. Sehirlerin katma deger
yaratan Uretim alanlari olarak goértlmeleriyle beraber Ulkeler, rekabet Utstlinltgl elde etme
yarisina artik hizla biiyiyen sehirleriyle dahil olmaktadirlar.

Bu calisma da sehirlerin birbirleriyle rekabet icerisinde olduklari gértistine dayali olarak
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda sehir rekabetciliginin ne anlam ifade ettigi, sehirlerin
rekabet yarisinda 6n siralarda yer alabilmeleri icin kendilerine rekabet tistiinltigt kazandiracak
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi, belirlenen faktoérlerle ilgili stratejilerin olusturulmasi ve
yatirnmlarin hangi alanlara yapilmasi gerektigi sorularinin cevaplarina yer verilmistir. Sehir
rekabetciligi kazanilmasinda birbiriyle iliskili cok sayida faktér dogrudan veya dolayli olarak rol
oynamaktadir. Bu konuda yapilan calismalar incelendiginde her bir arastirmacinin farkl faktérler
lzerinde yogunlastiklar gértalmustir. Yapilan literattir taramasi sonucunda bu calismada, sehir
rekabetciliginin dayanagini olusturan faktoérlerin; cografi, teknolojik, ulasim, saglik, turizm
altyapisi, beseri sermaye, inovasyon, yasam kalitesi, kurumlar ve agsal is birlikleri, KOBI’ler,
arastirma-gelistirme, yatirnmlar ve dogrudan yabanci sermaye yatirimlari, ktimelenmeler,

huktmetin ve yerel yonetimlerin etkisi ve markalasma oldugu tespit edilmistir.

Rekabetin degisen ytizti ile birlikte sehirlerin stirdtrilebilir bir rekabet tistinltigt elde etmeleri
degisen kosullara uyum saglamalariyla miimktndur. Rekabet yarisinda béyle bir tGstinltgin
elde edilmesi i¢in kaynaklarin etkin kullanimi, sahip olunan rekabetciligin dayanagini olusturan
faktorlerin yani var olan potansiyelin farkina varilip uygulamaya aktarilmasi ve bu dogrultuda
eylem planlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Her sehrin kendine 6zgii kaynaklari, yetenekleri,
gereksinimleri nedeniyle yapisina en uygun, potansiyelini agiga cikartacak stratejileri Uretip
rekabet gliclint artirmasi 6nem tasimaktadir. Clinkd sehirler yatirimcilar icin en cazip kosullar:
saglamak, nitelikli ve yetenekli isgliciinu, turizmi, tesvikleri kendisine c¢ekmek, kuiresel
teknolojiye, egitime, altyapiya, inovasyona onem vermek ve farklilasmak seklinde birbirleriyle
rekabet ederler. Dolayisiyla, Hakkari’nin Bursa ile sanayi agisindan veya Antalya ile turizm
acisindan rekabet etmesi mimkun degildir. Ctinkti Bursa'ya yatinnm yapacaklar ile Antalya’ya
giden turistlerin Hakkari'ye cekilmesi s6z konusu degildir. Bu durumda Hakkarinin rekabet
glicintin dayanagini olusturan faktérler temelinde sahip oldugu kaynaklar: diger sehirlere gore
en etkin sekilde kullanmasi gerekecektir. Dolayisiyla, sehirler c¢abalarin1i uygun alanlara
yogunlastirmali ve en ¢ok 6nem verdikleri sonuclara 6ncelik vermek suretiyle dogru stratejiler
uygulayarak etkin ve verimli bir sekilde sahip olduklari kit kaynaklarini etkin ve verimli bir sekilde
kullanmalidir. Sehirler gtglerini btitlin alanlarda en iyisi olmak icin degil, sahip olduklar:
kaynaklar1 en verimli sekilde kullanarak kendi rekabet guct alanlarini tanimlamada
kullanmalidir. Bu sayede sehirler rekabet edebilirliklerini artirmak suretiyle yoksullugu minimize
edebilir, istihdami artirabilir ve toplumun refah dtizeyini ytikseltebilirler. Ne var ki stirdtirtilebilir
bir basar1 yakalamak isteyen sehirler 6grenen organizasyonlar gibi stirekli 6grenmeye acik olmali,
bilgiyi etkin bir sekilde kullanabilmeli ve yeni bilgiler yaratabilen yaratici ve yenilikci sehirlere
déntigebilmelidir. Sehirler rekabetcilik yarisinda rakipleriyle aralarindaki fark: korumaya dikkat
etmelidir. Ctinkti zaman icerisinde bazi sehirler eksikliklerini tamamlayip kendilerini gelistirerek
ticari ve teknolojik gelismelerin merkezi olma 6zelligi kazanirlarken, baska bir sehir gticla bir
ekonomiye sahip, refah yarisinda én planda iken kaybetmeye baslayabilir. Ozellikle son yirmi
yiullik dénemde bir¢cok sehrin kaderinin degistigini gdrmek mtimkutndtr.
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SUMMARY

Competition, as an integral part of human life, is one of the concepts that are constantly up-to-
date. Competition is everywhere, from individuals to organizations and countries that try to meet
the needs of society. With the desire to be better, the most successful and different, competition
in the form of mutual competition is of great importance in relations at the level of individuals,
groups, companies, regions and countries. With globalization, which is one of the concepts that
left its mark on the 21st century, the concept of competitiveness gained more importance, and
changing needs, lifestyle, technology, the environment forced companies and regions and cities
to compete in an environment that requires more innovation. Firms, industries or countries have
had to compete not to lose their current status, keep them in their hands and create value, beyond
increasing their welfare.

Porter argues that the way to achieve sustainable competitiveness in the global economy is
through increasing locality, where distant competitors can no longer respond. The importance of
localization is increasing day by day and localization tendencies are getting stronger. The role of
nations, regions and cities is increasing as the basis of competition is increasingly shifting to the
creation and effective use of knowledge. At this point, contradictory views have emerged regarding
the implementation of the competition between companies in the country, region and other
settlements. While some academics and researchers claim that competition occurs only at the
level of firms, some oppose this view and argue that competition can also occur at the level of
geographical units and that cities are also in competition. Krugman (1994) is one of the most
effective advocates that competitiveness has no geographical dimension. According to him, the
competitiveness of countries does not mean anything other than the sum of the competitiveness
of companies. The competition between countries does not go beyond competition between
companies operating in those countries. Porter (1990), on the other hand, opposes this view and
argues that there is competition between countries, that this competition is a reflection of policy
interventions and that it differs from competition between firms. The view that is widespread and
dominant in discussions today is that cities are now in competition, and competition between
cities is increasing every year. Economic globalization creates opportunities for cities to participate
in global economic activities, thus strengthening the role of cities. This study was inspired by the
view that cities compete and will.

In the globalizing world, it is no longer states but regions and cities that compete. Cities around
the world have become less concerned about national competitiveness rankings and are focused
on improving their position in a world league city-related ranking. Almost every major city in the
world has started to work to develop strategies in order to provide a higher quality of life for its

residents and to gain competitive advantage by revealing their differences.

Within the scope of this study, city competitiveness, which is within the area of interest of
economics, public administration, city and regional planning departments in terms of regional
development, has been examined from the perspective of business science. Cities have been
thought as rival companies struggling to survive, and analyzed theoretically within the framework
of this logic. The meaning of the concept of competition for cities whose competitiveness is
determined with the help of various indexes and how competitiveness is realized are discussed in
this study. The fact that a comprehensive qualitative study on city competitiveness has not been
encountered, especially in the local literature, reveals the importance of this study. It is thought
that discussing the concept theoretically in detail will guide empirical studies and will be a good

reference source for them.
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