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Oz

Erzurum ilinin kuzey il¢elerinden Tortum, cografi 6zellikleri ba-
kimindan Dogu Anadolu Bolgesi karasal hava kosullariyla Dogu Kara-
deniz Bo6lgesi’nin nemli 1liman iklim 6zellikleri arasinda gegis goster-
mektedir. Tortum, Coruh Irmagi’nin 6nemli kollarindan birisini olustu-
ran Tortum Cay1 Vadisi’nde yer almaktadir. Dogu Anadolu’yu Karade-
niz ve Kafkasya’ya baglayan tarihi yollar lizerinde bulunmasi, ilgenin
stratejik Onemini artirmug ve tarih boyunca gesitli milletlerin bu cograf-
yaya yerlesmelerine neden olmustur.

Tortum ve ¢evresinde ¢ok sayida arkeolojik merkez tespit edil-
mistir. Bu merkezlerde yapmis oldugumuz incelemeler, ilgenin Kalko-
litik donemden itibaren bir yerlesim yeri oldugunu gostermektedir.
Bolge, M.O. II. bin yildan itibaren dnemli uygarhklarin hakimiyet ala-
ninda yer almistir. Bu uygarliklar, Hayasa Kralligi, Dayaeni/Diauehi ve
Urartu Krallig1 gibi bolgenin giiglii siyasi yapilaridir.

Bolgede gerceklestirdigimiz yiizey arastirmalarinda bircok
merkez tespit edilmis ve bunlarin degerlendirmesi yapilmistir. Bolge
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tarihi agisindan olduk¢a 6nemli sonuclarin elde edildigi bu ¢aligmalar
sirasinda; Kapikaya Kalesi I, Kapikaya Kalesi II, Kapikaya Gdleti,
Uzunkavak Kalesi, Kaledibi Hoyiik, Senyurt Kalesi, Senyurt Yerles-
mesi, Gugullar Hoyiik I, Gugullar Hoyiik II, Gugullar Hoytik III mer-
kezleri {izerinde incelemelerde bulunulmustur. Yapilan bu arastirmalar
sayesinde bir¢ok merkez ilk defa kayit altina alinarak belgelenmistir.
Ayrica boélgenin nemli siyasi giiglerinden biri olan Urartu Devletinin
kuzeybati1 yayilim alan1 hakkinda yeni bilgilerin ortaya ¢ikmas1 saglan-
mistir.

Anahtar Kelimeler: Tortum, Taok, Diauehi, Demir Cag,
Urartu.

Abstract

Tortum, one of the northern towns of Erzurum, has a transition
between the continental weather conditions of Eastern Anatolia region
and humid temperate climate of Eastern Black Sea region in terms of
geographical characteristics. Tortum is located in Tortum Stream Val-
ley, one of the important branches of Coruh River. Tortum’s location
on the historical roads which connect Eastern Anatolia to Black Sea and
Caucasia has increased its strategic importance and caused many na-
tions to settle in this geography throughout history.

Many archaeological sites have been detected in and around
Tortum. Researches we made in these sites show that the town has been
a settlement since the Chalcolithic period. This region has been in the
hegemony area of important civilizations since 2000 BC. These civili-
zations are powerful political structures of the region like Hayasa King-
dom, Dayaeni/Diauehi, and Urartian Kingdom.

Many sites were detected in the surface survey we made in the
region and evaluations were made. During these studies in which quite
important results were obtained for the history of the region, researches
were made on Kapikaya Castle I, Kapikaya Castle 11, Kapikaya Pond,
Uzunkavak Castle, Kaledibi Mound, Senyurt Castle, Senyurt Alloca-
tion, Gugullar Mound I, Gugullar Mound Il and Gugullar Mound I11
sites. Thanks to these researches, many sites were recorded and docu-
mented for the first time. In addition, new information about the north-
west extension of the Urartian State, one of the important political pow-
ers of the region, has been provided.

Keywords: Tortum, Taok, Diauehi, The Iron Age, Urartian.
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1. Giris

Tortum, verimli topraklari, yeralt1 zenginlikleri, hayvan ve bitki ¢esitliligi ba-
kimindan zengin bir ilgedir. Aym1 zamanda Dogu Anadolu Bélgesi'ni Karadeniz ve
Giircistan’a baglayan stratejik gegitlere sahip bir noktadir. Antik Cag yazarlar1 bir-
¢ok nehirden bahsetmektedir. Bunlardan birisi de arastirma alanimizin igerisinde yer
alan Coruh Nehridir. Bu nehri besleyen 6nemli kollardan biri de Tortum Cay1’dir.
Tortum Cay1’nin akis giizergahi lizerinde olusan dogal ulagim yolu eski tarihlerden
itibaren kullanilmugtir.

Arastirma sahamizin Eski Cag donemine yonelik ilk bilgileri Antik Cag ya-
zarlarindan biri olan Ksenophon’dan 6grenmekteyiz. Bolgenin Eski Cag tarihi ince-
lendiginde il merkezine oranla Tortum ilgesine yonelik arastirmalarin oldukg¢a sinirli
oldugu anlasilmaktadir. Bolgeyle ilgili 1998 yilindan itibaren Ceylan bagkanliginda
gerceklestirilen ve bizim de ekip iiyesi olarak katildigimiz aragtirmalarin oldukca
onemli sonuglar1 olmustur. Ceylan, Tortum Cay1 Havzasi’nda ¢alismalar yapmis ve
“Dogu Anadolu Arastirmalar: I-II'"* adl kitaplarinda bu havza igerisinde yer alan
tarihi ve arkeolojik merkezlere yer vermistir. Bu ¢alismalar neticesinde Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi ile ilgili birgok yiiksek lisans ve doktora tezi hazirlanmistir. Tortum
ilcesiyle ilgili ise Ozgiil'iin 2007 yilinda hazirlamis oldugu "Tortum ve Narman Cev-
resinde Tarihi ve Arkeolojik Arastirmalar'® adl yiiksek lisans tezi ve bizim hazirla-
mis oldugumuz "Erzurum un Kuzey Ilgelerinde Tarihi ve Arkeolojik Veriler (Tortum
- Uzundere)" adli yiiksek lisans tezi bolge dip tarihinin aydinlatilmasi agisindan ol-
dukga 6nemlidir.

Calismamizda, bolgede tespit ettigimiz kale, hoylk ve yerlesim yerleri mi-
mari, arkeolojik malzeme ve yapim teknigi acisindan degerlendirilerek bdlgenin
Eski Cag’daki durumu bilimsel olarak ortaya konulmaya calisilmistir.

2. Tortum Tlcesinin Cografi Durumu

Erzurum ilinin kuzeyinde bulunan Tortum ilgesinin giineybatisinda Dumlu
Daglar1 (3200 m.), dogusunda Akdaglar (3047 m.), batisinda Mescit Daglar1 (3239
m.) ve Kargapazar1 Daglar1 (3228 m.) bulunmaktadir. Tortum’un dogusunda Nar-
man, kuzeydogusunda Oltu, kuzeyinde Uzundere ve Yusufeli yer alir (Harita 1) Tor-
tum, cografi, tarihi ve sosyo-ekonomik bakimdan Erzurum ilinin énemli bir bolge-
sini olusturur (Atalay, 1984: s. 129 -138; Yilmaz, 1991: s. 3; Koday-Kaya, 2012: s.
73-76; Hassan, 2015: s. 4).

Arastirma sahasinin jeomorfolojik yapisi birbirinden farkl iki boliimden olus-
maktadir. Bunlar; dar ve derin vadi tabanlari ile tepelik alanlardir. S6z konusu sekil-
lerin meydana gelmesinde bolgenin jeolojik yapisi, tektonik hareketler ve dis etken-

L Genis bilgi igin bkz. (Ceylan, 2008; Ceylan, 2015)
2 Genis bilgi icin bkz. (Ozgiil, 2007)
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lerin 6nemli bir rolii olmustur (Yilmaz, 1991: s. 7; Arict, 2011: s. 9; Arici- Karaku-
zulu, 2012: s. 233). Tortum ilgesinin iklim sartlari, farkli hava kiitleleri ile yiikseklik,
baki, daglarin uzanisi gibi cografi faktorlerin denetiminde sekillenmektedir (Y1lmaz,
1991:s. 13; Yilmaz, 2006: s. 70; Orhan, 2008: s. 71; Hassan, 2015: s. 15). Bolge, kis
mevsiminde kuzeyde bulunan kontinental ve maritum polar hava kiitlesi ile giiney-
den gelen kontinental tropikal hava kiitlesi etkisi altindadir. Saha, yaz mevsiminde
ise kontinental tropikal hava kiitlelerinin tesiri altina girer (Y1lmaz, 1991:s. 14; Or-
han, 2008: s. 71; Hassan, 2015: s. 16). Ilgede ilkbahar ve sonbaharda kuzeybatidan
sokulan maritim polar hava kiitlesi ile giineyden gelen tropikal hava kiitlesinin kar-
silagmasi ile cepheler olusarak sik bir sekilde formal yagislar goriilmektedir (Atalay-
Yilmaz -Tetik, 1985:s. 37; Yilmaz, 1991: s. 14; Hassan, 2015: s. 16).

Tortum, Erzurum il merkezi ve diger il¢elerine gore yer yer iliman veya mik-
roklimatik ve yari karasal iklim kosullar1 géstermektedir. Sahanin iklimi, Dogu Ana-
dolu Bolgesi'nin karasal hava kosullariyla, Karadeniz Bolgesi’nin nemli iliman iklim
Ozellikleri arasinda gecis iklimi sartlarim géstermektedir (Y1lmaz, 2006: s. 70; Has-
san, 2015: s. 15).

Sahip oldugu canl tiirleri ve dogal giizellikleri ile Tortum, diinyada 34 sicak
nokta arasinda bulunan ve diinyamn 220 6nemli ekolojik bdlgesinden biri olan Bati
Kafkasya Ekolojik Bolgesi’nde, Coruh (Harppasos) Vadisi® igerisinde yer almakta-
dir. Tortum’un kuzeyinde yer alan Uzundere ilgesi ve yakin ¢evresi bitki familyalari
ve bitki tiirleri bakimindan oldukg¢a zengin olup yapilan botanik arastirmalar ilgenin
botanik kompozisyon bakimindan son derece zengin oldugunu ortaya koymaktadir.
Yérenin vejetasyonu daha ¢ok Iran-Turan ve Avrupa-Sibirya cografi bolge bitkileri
ile karakterize edilse de Akdeniz (Mediterranean) bitki ortiisii 6zelliklerine de rast-
lanmaktadir (Aksoy, 1981: s. 42; Yilmaz, 1991: s. 30; Irmak, 2003: s. 38; Yilmaz,
2006: s. 72).

Tortum, arazi yapisi, su kaynaklarinin bollugu, iklim ve bitki drtiisiiniin ¢esit-
liligi bakimindan kendine 6zgii bir yapiya sahiptir. Cografyanin verdigi dogal sa-
vunma imkanlar1 sayesinde, bu firsatlar1 kullanmay1 bilen halklar, digerlerine karsi
istiinliik kurmay1 basarmiglardir. Biitiin bu 6zellikleri sayesinde bdlge, tarih bo-
yunca bir¢ok yerlesime sahne olmustur.

3 Tiirkiye nin Kuzeydogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan Coruh Havzasi, 20.265,48 km?lik yii-
z6l¢limiine sahiptir. Coruh Havzas1 yagis alam igerisinde Artvin, Bayburt, Erzurum, Ardahan, Rize,
Giimiishane, Kars ve Erzincan illerinin tamaminin veya bir kisminin topraklari yer alir. Havza sinirim
Artvin, Bayburt ve Erzurum illerine ait ilgeler, Erzincan ve Glimiishane illerine ait kdyler olusturmak-
tadir. Havzaya isim veren Coruh Nehri Erzurum ili sinirlan igerisinde bulunan Mescit Daglarindan
dogmaktadir. Bayburt ili sinirlari igerisinde Kurt Cayi ile birleserek Masat Cay1 ismini aldiktan sonra
Bayburt Ovalarindan gelen Biiyiik¢ay ile birlesir ve Coruh ismini alir. Bu nehir Erzurum igerisinden
gectikten sonra Artvin simirlarina girer ve daha sonra iilke sinirindan ayrilarak Giircistan’in Batum seh-
rinden Karadeniz’e dokiiliir (Coruh Ve Dogu Karadeniz Havzalari Tagkin Yonetim Planinin Hazirlan-
masi Projesi, 2019: s. 3-4; Khalaf, 2006: s. 33-34; Bagkan, 2018: s. 203 vd.).
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Tortum ilgesinin baglica akarsu agim Coruh Nehri’nin kaynaklarindan birisi
olan Tortum Cay1 ve kollar1 olugturur. Kaynagini Dumlu Dagi’nin (3169 m.) kuzey
yamaglarindan alan Tortum Cayi, derin bir vadi i¢cinde kuzeye dogru akigini siirdiir-
mektedir. Tortum Cayi, Tortum ilgesinin i¢inden gegerek giineydogu yoniinden ge-
len Tev Deresinin sulariyla birlegir ve bir yay ¢izerek kuzeybatiya doner. Daha sonra
bu dar vadi igerisinde ilerleyerek dogudan gelen Oltu Cayi ile birlesir. Ardindan gii-
neybat1 yoniinden gelen Coruh Nehri’ne karigsarak Karadeniz’e dokiiliir. Ana hatla-
riyla gliney-kuzey yoniinde uzanan Tortum Cayi’na batidan ve dogudan gelerek ka-
tilan derelerin derin vadiler meydana getirdigi goriilmektedir (Yilmaz, 1991: s. 26 -
27; Orhan, 2008: s. 77- 78; Arici, 2011: s. 37-38; Altas, 2014: s. 233; Hassan, 2015:
s. 12).

Dogu Anadolu’yu Karadeniz sahillerine ve Kafkasya’ya baglayan Tortum, ta-
rihi yollar iizerinde bulunmaktadir. Erzurum-Tortum-Oltu-Artvin iizerinden Dogu
Karadeniz’e ulasan yol giizergahi vardir. Bu yol ayn1 zamanda Oltu iizerinden Sen-
kaya-Gole ve Ardahan’a ulasmakta, o bolgeden de Kars’a kadar gitmektedir (Ozgiil,
2007: s. 2 vd; Glinasdi, 2011: s. 474; Ceylan, N. 2016: s. 658; Giinagdi, 2016: s.120;
Ozgiil, 2016: s. 140 vd.).

Erzurum’dan Tortum’a dogru uzanan Giivercin Dagi (3100 m.) ile Kargapa-
zar1 Daglari arasinda bulunan Giircli Bogazi, Erzurum ile Tav-Eli’ni birbirine bagla-
maktadir. Tav ilindeki yerlesim birimlerini birlestiren yiiksek gegitler de bulunmak-
tadir. Bu gegitlerden en 6nemlisi Tortum ile Narman arasindaki ulasimi saglayan
2400 m. yiikseklikteki Kire¢li Gegidi'dir. Ayrica bolgenin Sarikamuis ile irtibatint
saglayan Bardiz Gegidi de 2500 m. yiiksekliktedir. Oltu yoresini Gole’ye ve Kars’a
baglayan, giinlimiizde islek olan Kosor Gedigi, daha ileride Ardahan’a dogru ¢ikan
yola gegit veren Olur Gedigi siradaglar iizerindedir (Saragoglu, 1989:s. 32-41; Ozav,
1991:5.12).

Bolge cografyasi® ve tarihi ile ilgili antik yazarlardan da cesitli bilgiler edin-
mekteyiz. Bilhassa Coruh ve Kelkit (Lykos) nehirleriyle ilgili ayrintili bilgiler yer
almaktadir. Ksenophon, Coruh Nehri’nin Taokh iilkesinin ¢ok yakininda bulundu-
gunu, bir kolunun Hesperitler/Saspierler digerinin de Taoklarm topraklarini suladik-
tan sonra Kulhi/Kolkhis’i gegerek denize ulastigini kaydeder. Kelkit, klasik caglarda
“Khaldai/Haldi iilkesi” olarak bilinen Bayburt ve Glimiishane topraklarindan kay-
naklanip bati1 yoniinde akarak Erbaa yakinlarinda Yesilirmak ile birlesir. Yazar, “On-
binlerin Déniisii” adl1 eserinde bu bolgeyi “Bu yerlerden sonra Taokhialilarin mem-
leketi icerisinde bes stathmos, otuz fersah gittiler. Erzak almaya baslamisti, ¢iinkii
Taokhialilar kalelerde yasiyorlard ve biitiin erzaki bu kalelerde depolamislardi bu
yiizden Helenler bir sehri veya evieri olmayan ve icinde sadece erkeklerin, kadinla-
rin ve ¢ok sayida hayvanin bir araya toplandiklar: bir kaleye vardiklari zaman Khei-
risophos 'un buraya gelmesiyle saldirmast bir oldu. Bir tabur yorulunca baska bir

4 Bolgenin tarihi cografyasiyla ilgili genis bilgi almak i¢in bkz. (Kiigiikyildiz, 2017b).
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tabur hiicum ediyor, sonra onun yerini de bir baskasit aliyordu. Cevresi ¢ok sarp
oldugu icin kalabalik halinde kaleyi sarmak miimkiin degildi.” Taokh’larm iilkesi
olarak nitelendirmektedir (Ksenophon, 2011: s. 327-335).

Strabon ise Erzurum’dan Karadeniz istikametine dogru ulasan ve Giircii Bo-
gazi’ndan baslayan daglik bolgeyi “bolgede genel olarak Paryadros dag silsilesi
arasinda iyi sulanmis ve ormanlik yerlerin bulunusu ve bir¢ok yerlerin derin vadiler
ve dik ugurumlarla kapli olusu, boyle kaleler yapmaya ¢ok elverislidir’® seklinde
tasvir etmis ve bolgenin cografi konumu hakkinda 6nemli bilgiler vermistir (Strabon,
1993:s. 31).

3. ESKi CAG’DA TORTUM

Insanoglunun Anadolu’daki en eski yerlesmeleri Paleolitik Cag’mn baslarina
dayanmaktadir. Bu devirde insanlar avcilik ve toplayicilikla ugrasmaktaydilar. Ca-
gin insanlari, yiyeceklerini temin edebilmek i¢in biitiin giin dolasarak av aramakta,
geceleri ise magara ve agac kovuklarinda yasamaktaydilar. insanoglunun varhigin-
dan itibaren en uzun siireci olan Paleolitik donem, tas teknolojisinin gelisimine bagl
olarak Alt, Orta ve Geg olmak iizere {i¢ ana boliime ayrilmistir (Leakey, 1988: s. 54;
Kinal, 1991:s. 9 -10; Sevin, 2003: s. 8; Akurgal, 2005: s. 3; Braidwood, 2008: s. 13-
43; Ozdogan, 2011a: s. 30-31; Sagona-Zimansky, 2018: s. 9-26). Tortum’un tarih
oncesi ve tarihi ¢aglarina baktigimizda ise havzanin yakin ¢evresinde 6rnegin; Erzu-
rum’da Paleolitik Cag aletlerine, Kars’ta ise Paleolitik doneme tarihlenen ¢ok sayida
yerlesmeye ve bulguya rastlanilmigtir (Kokten, 1943: s. 605 vd.; Senyiirek, 1944: s.
351 vd.; Kokten, 1947: s. 223 vd; Kosay, 1984: s. 12 vd ; Pehlivan, 1984: s. 32).
Arastirma sahasma yakinligi agisindan Erzurum-Tortum karayolu tizerinde bulunan
ve bir kaya siginagi 6zelligi tagiyan Sipsip Magarasi, Paleolitik donem 6zelligi goés-
termesine ragmen magarada herhangi bir Paleolitik malzeme tespit edilememistir
(Kokten, 1953: s. 189; Ceylan-Bingdl vd. 2008: s. 136; Ceylan, 2008: s. 275; Gii-
nasdi, 2012: s. 53; Giinagdi, 2013: s. 138; Ceylan, 2015: s. 476; Kiiciikyildiz, 2017a:
s. 30).

Arastirma sahasinin Neolitik donemine baktigimizda ise Erzurum il sinirlari
icerisinde bu doneme ait tespit edilen herhangi bir merkez bulunmamaktadir (Har-
mankaya-Tanmindi vd. 1997; Ceylan, 2015: s. 476).

Ileri iiretici donem ya da geliskin kdy donemi gibi adlar verilen Kalkolitik
Cag; genel olarak Erken, Orta ve Geg olmak iizere 3 ana boliimde incelenmektedir.
Bu doénem ile ilgili farkli tarihlendirmeler karsimiza ciksa da genel olarak M.O.
5500-3000 tarih araligin1 kapsamaktadir (Esin, 1969: s. 18; Esin, 1979: 5. 5 vd; Ki-
nal, 1991: s. 19; Sevin, 2003: s. 78; Ozdogan, 2011b: s. 105; Sagona - Zimansky,
2018: s. 131-154). Bu c¢aga tarihlendirilen merkezler Anadolu’nun bir¢ok cografi
bolgesinde oldugu gibi Erzurum ve ¢evresinde de tespit edilmistir. Bunlar arasinda;
Swrll Yerlesmesi, Asagi Yildiran Kalesi, Yukart Kom Kalesi, Yukar: Yildiran Kalesi,
Ekinlik Kalesi II, Karaz Hoyiik, Sos Hoyiik, Cigdemli Hoyiik, Basbudak Kalesi, Bo-
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lutepe Kalesi yer almaktadir (Ceylan, 2008a: 27 vdd; Ceylan, 2015a). Tortum ilge-
sinde de ilk yerlesim izleri Kalkolitik dénemde gériilmektedir. Ilge merkezine 26
km. uzaklikta bulunan Kapikaya kdyii sinirlari igerisinde bulunan Kapikaya II Kale-
si'nde, Ge¢ Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen keramik verileri tespit edilmistir. Bu
merkez, bolgenin Prehistorik Cag1’mn anlasilmasi agisindan oldukg¢a énemlidir (Oz-
giil, 2007: s. 53; Ceylan, 2008: s. 244; Ceylan, 2014; s. 151-152; Ozgiil, 2015a: s.
75-76; Ceylan, 2015: s. 164-167; Kiigiiky1ldiz, 2017a: s. 35; Kiigliky1ldiz, 2017b: s.
206; Ceylan-Giinagdi, 2018: s. 241-247).

Bolgede Kalkolitik Cag kiiltiiriinii Tung Cagi takip etmektedir. Genel olarak
M.O. 3000 - 1200 yillar1 arasina tarihlenen Tung Devri; Eski Tung Cagi, Orta Tung
Cag1 ve Geg Tung Cagi olmak iizere ti¢ doneme ayrilmaktadir (Kinal, 1991: s. 36;
Akurgal, 1995: s. 26; Aktiire, 1997: s. 97; Sevin, 2003: s. 118; Akurgal, 2005: s. 11;
Memis, 2003: s. 13; Bahar, 2013: s. 33; Ceylan, 2015: s. 479). Tun¢ Cagi’na dam-
gasini vuran bolgesel farkliliklar gosteren ve cesitli isimlerle nitelenerek doguda
Trans-Kafkasya’dan iran Azerbaycan’indaki Urmiye Géliine, batida Divrigi-Kangal
yorelerinden Malatya-Elazig bolgesine, giineyde Kahramanmaras ile Amik Ovasin-
dan Filistin’e ve kuzeyde Karadeniz daglarina kadar yayilan bir kiiltiirle karsilas-
maktayiz. Cesitli bilim insanlar1 tarafindan bu kiiltiiriin terminolojisi hakkinda bir-
¢ok teklif yapilmistir. Bunlar kisaca buluntu yerinden hareketle Khirbet Kerak/Bet
Yerah®, Kura-Aras Kiiltiirii®, Trans-kafkasyamn Eneolitik Kiiltiirii’, Dogu Ana-
dolu’nun Bakir Cag1 Keramigi®, “Yanik Kiiltiirii® olarak birgok farkl isimle tanim-
lanmustir. Dogu Anadolu Bolgesi’nde, Erzurum yakinlarindaki Karaz, ™ Pulur,** Gii-
zelova®® ve Sos® kazilarinda ortaya ¢ikan buluntulardan hareketle birgok bilim in-
san1 bu kiiltlire “Karaz Kiiltiirii”, keramigine ise "Karaz Keramigi" ismini vermenin
dogru oldugunu ifade etmislerdir (Kosay, 1943: s. 165-169; Kosay-Turfan, 1959: s.
359; Pehlivan, 1984: s. 34 vd.; Pehlivan, 1990: s. 168-175; Ceylan, 2015: s. 477-
479). Bolgede yapilan arastirmalar neticesinde, Geg Kalkolitik ve ilk Tung Cagi'nda
Tortum ilgesinin Karaz Kiiltiirii etkisi altinda oldugu anlagilmaktadir. Kendine has
ozellikler gdsteren bu kiiltiiriin ilcede goriildiigii merkezler arasinda; Senyurt Kalesi
ve Yerlesmesi, Gugullar Hoyiik I-11-111 ve Kaledibi Hoyiik sayilabilir. Bu merkez-
lerde Erken Tung Cagi'na ait keramik verileri tespit edilmistir (Ceylan, 2015: s. 363,

5 (Amiran, 1952: s. 89; Maisler - Stekelis - Aviyonah, 1952:s. 165 vd; Pehlivan, 1984:s. 35).

8Genis bilgi i¢in bkz. (Dzhaparidze, 1964: s. 5-9; Chubinishvili, 1964: s. 15 vd.).

7 Genis bilgi i¢in bkz.( Piotrovskii, 1962:s. 7 vd.).

8 Genis bilgi icin bkz. (Lang, 1970: s. 70 vd).

9 Genis bilgi icin bkz. (Dyson, 1968:s. 14 vd.).

10 Genis bilgi i¢in bkz. (Kosay, 1943: s. 165- 169; Kosay —Turhan, 1959: s. 349-413; Kosay, 1984: s.
14 -15; Ceylan, 2001: s. 74; Ceylan, 2008: s. 70; Kozbe - Ceylan vd., 2008: Karaz Hoyiik.).

1 Genis bilgi i¢in bkz. (Kosay, 1962: s. 25 -28; Kosay -Vary, 1964: s. 5-53; Ceylan, 2002a: s. 168-
178; Ceylan, 2008: s. 81; Kozbe - Ceylan vd., 2008: Pulur Hoyiik).

12 Genis bilgi i¢in bkz. (Kosay, 1964: s. 5-53; Kosay -Vary, 1967:s. 1 vd.; Ceylan, 2015: s. 159-160).
13 Genis bilgi i¢in bkz. (Sagona, 1984: s. 248-249; Ceylan, 2005: s. 25; Ceylan, 2015: s. 218- 219).
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354-355, 367-368; Kiiciikyildiz, 2017a: s. 37-39; Kiigiikyildiz, 2017b: s. 207; Cey-
lan-Giinagd1 vd. 2018: s. 338).

Tortum ilgesinin M.O. III. bin yilda, Hurri Kiiltiirii'niin yayilim alan1 igeri-
sinde oldugu anlasilmaktadir (Burney-Lang, 1971: s. 1 vd; Pehlivan, 1990: s. 162
vd; Bingdl, 2013: s. 116 vd; Ozgiil, 2015a: s. 72; Ceylan, 2015: s. 477). M.O. I11. bin
yillariin sonlarina dogru Hurriler’in bélgeden goglerinin ardindan Dogu ve Kuzey-
dogu Anadolu Bolgesi tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Hayasa adi ile bilinen
siyasi bir orgiitlenme karsimiza ¢ikmaktadir. Hayasa-Azzi’nin konumu'® hakkinda
bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Nitekim Hayasa ile ilgili en genis ¢alismaya sahip
olan Pehlivan, dogal ¢evre ve siyasi olaylarin sonucunu dikkate alarak ¢ekirdek Ha-
yasa topraklarin1 Erzurum-Giresun ve Rize’nin giineybatis1 arasindaki topraklara,
Kuzeydogu Anadolu’ya lokalize eder. Sevin ise Erzurum’un dogusundan baglayarak
Gircistan’a kadar uzanan bolgeyi Hayasa-Azzi topraklari olarak gostermektedir
M.O. II. binden baslayarak Tortum ilgesinin de dahil oldugu Erzurum’un kuzeyi ile
Dogu Karadeniz arasinda kalan bdlge, Hayasa-Azzi Kralliklarinin hakimiyet sahasi
icerisinde gosterilmektedir (Cavaignac, 1936: s. 51 vdd; Pehlivan, 1984: s. 62, 70;
Pehlivan, 1991a: s. 28-39; Sevin, 2004: s. 24 vd.; Ceylan, 2015: s. 482).

M.O. XIII ve IX. yiizyillar arasinda Asurlular, Dogu Anadolu Bolgesinin zen-
gin maden yataklarindan ve diger 6nemli unsurlarindan yararlanabilmek i¢in genis-
leme politikas1 yiiriitmiislerdir. Buradaki asil amag¢ Asur ekonomisi i¢in devamli bir
gelir ve somiirii kaynagi elde etmektir. Asur Devleti genisleme politikas1 dahilinde
Dogu Anadolu Bolgesinin yiiksek yaylalarinda yasayan topluluklar {izerine seferler
diizenlemistir. Nitekim bu topluluklar, Asur ile miicadele edebilmek i¢in bir gat1 et-
rafinda toplanmaya karar vermislerdir. M.O. XIII. yiizyilda gergeklesen bu birlesme
“Uruatri-Nairi Konfederasyonu” doneminin baglamasina neden olmustur. Bu konfe-
derasyonu olusturan topluluklar, Urartular’m baslangicini teskil ettigi icin arastir-
macilar bu donemi “Urartu’nun Proto Tarihi” veya “Urartu’nun Arkaik Cag1” olarak
tamimlamuglardir (Salvini, 1967: s. 32; Tarhan, 1978: s. 6 vd.; Tarhan, 1982, s. 70 vd;
Salvini, 1995: s. 32 vd.).

Bu donemdeki yerel kralliklarindan birisi olan Daya(e)ni-Diau(e)hi’nin ko-
numu bilim diinyasinda tartigsmalara neden olmustur. Yoncali Yaziti'nda adi gecen
Daiaeni ile ilgili bilgiler Diakonof, Salvini, Lang, Burney, Belli, Pehlivan ve Ceylan
tarafindan genis bir sekilde degerlendirilmistir. Farkli goriisler bulunmakla birlikte
Diauehi'nin Erzurum’un kuzeyine ve Coruh Vadisi etrafina uzandigi birgok bilim
insami tarafindan belirtilmektedir. Asur kaynaklarinda Daiaeni ad1 verilen bolge, Yu-
nan kaynaklarmda Taokhialilar olarak bahsedilmektedir. Diakonoff, Dayaeni ile Di-
auehi iilkelerinin ayn1 oldugunu belirterek Coruh Havzasi ile Firat’in kaynak kismina
konumlandirmaktadir (Diakonof, 1951: s. 277; Pehlivan, 1991b: s. 29). Diakonoff

14 Hayasa-Azzi Kralliklarimin lokalizasyonu hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. (Goetze, 1930;
Goetze, 1928; Friedrich, 1930; Garstang, 1943; Cornelius, 1973; Kosay - Turfan, 1959).
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ve Kashkai, Diauehi'yi glinimiiz Erzurum ve Firat'in yukar1 kisimlarindan daha ku-
zeye; Coruh Vadisi'ne lokalize etmektedirler (Diakonoff- Kashkai, 1981: s. 26). Van
Loon ise Diauehi'nin olasilikla Erzurum’un tamamini kapsadigim ve Giircistan’in
icerisine dogru genisledigini ifade etmektedir (Van Loon, 1966: s. 12). Salvini, Dia-
uehi’nin konumu i¢in Erzurum’un kuzeyini ve Coruh’un kaynagini olusturan akar-
sularin oldugu yerlesim yerlerini gostermektedir (Salvini, 1967: s. 22-23). Sal-
vini’nin bu goriisiine gére Coruh Havzasi’nin kaynaklarindan birisi olan Tortum
Cayr’nin gectigi Tortum'da Diauehi sinirlari igerisindedir. Wilson’da, Salmanassar
[II’iin on besinci yil sefer kayitlarin1 dikkate alarak bu iilkenin konumunun, Ka-
rasu’nun kaynagina yakin topraklarda olmasi gerektigini ifade eder. Ayrica bu go-
rlslerine, Taok/Tao olarak degerlendirilen yer isimlerinin Diauehi ile ayn1 kokten
gelmis olabilecegini de ekler (Wilson, 1962: s. 104, 106 vd.). Burney,
Daya(e)ni/Diau(e)hi'yi, Erzincan-Erzurum Ovalarindan Dogu Karadeniz Daglarmin
eteklerine kadar olan kisimda gdsterir. Daya(e)ni/Diau(e)hi iilkesinin merkezini ise
Pasinler-Askale-Tercan arasindaki b6lgenin olusturdugunu savunur (Burney, 1966:
s. 50 vd.; Burney-Lang, 1971:s. 137 vd.). Barnett ise “Diauehi Krallig ile ilgili bazi
arastirmactlar, olduk¢a inandirict olmayacak bir bicimde Dayaeni’yi daha sonra
Urartulular tarafindan Diaue(hi) olarak isimlendirilen krallik ile tanmimlarlar, Da-
yaeni, Ksenophon 'un M.O. 4. yiizyilda, Taochoi ismi altinda karsilastigi insanlar ile
ayni olabilir’ seklinde agiklamakta ve birgok bilim adamindan farkli bir goriis sun-
maktadir (Barnett, 1982: s. 330).

Yukarida birgok yabanci bilim adaminin Daya(e)ni/Diau(e)hi’nin lokalizas-
yonu ile ilgili goriisleri belirtilmistir. Bunun yaninda Tiirk bilim insanlarimin da bu
konu ile ilgili 6nemli goriisleri vardir. Cilingiroglu, Asur krali Salmanassar III’lin
verdigi bilgilerden yola ¢ikarak Daya(e)ni/Diau(e)hi’yi Karasu Nehri’nin kaynagina
yani Erzurum-Dumlu yakinlarma yerlestirmektedir (Cilingiroglu, 1994: s. 9 vd.).
Daya(e)ni/Diau(e)hi iilkesi hakkinda ayrintil1 arastirma yapan Pehlivan, Dayaeni/Di-
auehi iilkesini yazitlarda gecen cografi tanimlamalardan ve stratejik olgulardan yola
cikarak Sarikamis ile Askale arasma merkezini lokalize etmistir. Bununla birlikte
Kuzeyde Coruh Vadisi’nin, giineyde ise Erzincan-Varto arasinda bir bolgenin de etki
alanlar icerisinde oldugunu savunmaktadir (Pehlivan, 1991b: s. 31 vd.).

Ceylan, bolgede uzun yillar yiiriitmiis oldugu bilimsel arastirmalarin sonugla-
rma gore, Diauehi'yi Tercan ile Sarikamis arasindaki topraklara yerlestirirken, en
genis yayilim alaninin ise kuzeyde Dogu Karadeniz Daglarinin giiney eteklerinden
kismen Giircistan topraklarma, batida Erzincan Ovasi’na, Dogu’da Sarikamis’a, Gii-
neyde Mus-Bulanik-Varto’yu i¢ine alan sahaya konumlandirmaktadir (Ceylan,
2015: s. 488; Ceylan, 2017:s. 518 vd.).

Yukarida belirtilen bir¢ok bilim adaminin goriisleri dogrultusunda Diauehi si-
nirlarmin Coruh Nehri’nin kaynak kismina kadar genisledigini anlamaktayiz. Bu da
bize Coruh Nehri’nin kaynaklarindan birini olusturan Tortum Cay1’nin gectigi bol-
genin bu lilke sinirlar1 igerisinde yer aldigini gostermektedir.
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M.O. IX ve VL. yiizyillar arasinda ise bolge, Dogu Anadolu’nun giiclii devleti
olan Urartu’nun egemenligine gegmistir. Urartu Kralligi doneminde kuzeye ilk se-
ferler Kral Ispuini (MO 825-810) ve oglu Menua (MO 810-786) déneminde yapilmis
ve kuzeydeki Urartu faaliyetleri geliserek devam etmistir. Urartular’ i kuzey sefer-
lerinin bir kisminin kuzeydogu bir kisminin ise Erzurum bdélgesine yapildigini Pira-
bat'®, Zivin'®, Delibaba'’, Yazilitas'®, Pasinler® ve Avnik (Giizelhisar)® yazitlar:
dogrulamaktadir (Melikisvili, 1960: s. 26 vd; Pehlivan, 1991b: s. 23 vd; Ceylan,
2015: s. 486 vd.; Ceylan- Giinasdi, 2017: s. 313 vd). Menua’nin oglu I. Argisti (M.O.
786-764) Horhor Yazitinda kuzeye yapilan seferler ve ele gegirilen yerler hakkinda
bilgi vermektedir (Sayce, 1890: s. 117-119; Sayce, 1893: s. 28; Payne, 2006: s. 150
vd). Nitekim M.O. 9. ve 8. yiizyillar arasinda Dogu Anadolu’nun yerel kralliklarin-
dan biri olan Daya(eni)-Diau(e)hi’nin konumunun Erzurum’un kuzeyine ve Coruh
Vadisi etrafina uzandigi belirtilmektedir. Asur kaynaklarinda Daiane (Daiani) adi
verilen bolge Yunan kaynaklarinda Taokhoi (Taokh)? olarak gecer (Ksenophon,
2011: s. 327-335; Barnett, 1990: s. 322-344). Urartu belgeleri, Diauehi Bolgesi’nin
bitisiginde Katarza (Katarzene) Bolgesi’nin oldugunu kaydetmektedirler (Diako-
noff-Kashkai, 1981: s. 48-49). Argisti’den sonra Urartu tahtina gegen oglu II. Sar-
duri, kuzey topraklarina akinlar yapmistir. Babasi zamaninda Urartu topraklarina ka-
tilan Diauehi iilkesine karsi hareket edip Kulhalilar’a® ceza vermek icin sefer dii-
zenlemistir. Sarduri’nin yapmus oldugu sefer, Analikiz’daki stelin 6n yii-
ziinde“...Qulha Ulkesi’ne karsi sefere ¢iktim. Tanri Haldi’nin biiyiikliigiiyle Husa
Ulkesi 'nin krali Hahani’yi ve halkimi orada esir aldim, (onlari) siirgiin ettim ve be-
nim tilkeme yerlestirdim...” seklinde gegmektedir. Klasik Cag’daki Kolkhis*“e lo-
kalize edilen Kulha’nin agir bir Urartu saldirisina ugradigi yazittan anlasilmaktadir

15 Genis bilgi i¢in bkz. (Dingol, 1989: s. 137-139; Payne-Ceylan, 2003: s. 191-201).

16 Genis bilgi icin bkz. (Mesganinov, 1931:s. 69 vd.; Mesganinov, 1933:s. 407 vd.; Ceylan, 2001: s.
63, 106; Payne, 2006: s. 70).

7 Genis bilgi icin bkz. (Melikisvili, 1960: s. 68; Kénig, 1955-57: no. 43; Payne, 2006: s. 89; Ceylan,
2015: s. 490).

8Genis bilgi igin bkz. (Kénig, 1955-1957: s. 23 vd.; Ceylan, 2002b: s. 14-15; Payne, 2006: s. 68).

19 Genis bilgi icin bkz. Lehmann-Haupt, 1928-35: s. 60-66; Konig, 1955-1957; Melikishvili, 1960: s.
69; Ceylan, 2003: s. 314).

2 Genis bilgi icin bkz. (Aydin, 1991: s. 323-330; Ceylan, 2008: s. 104-107; Payne, 2006: s. 253; Gii-
nagdi, 2016: s.113 vdd.).

2L Taokhoi (Taokh), Tayk, Tao-Klarceti bélgesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. (Kirzioglu,1953: s. 91;
Kirzioglu, 1992:s. 66, 113, 121, 127, 146, 148, 154, 155, 162; Toksoy, 1995:s. 9; Kardes, 2008: s. 22
- 23; Toksoy, 2008: s. 121; Bilgin, 2010: s. 25; Ksenophon, 2011: s. 327-335; Subasi, 2013:s. 705-
735).

22 Kulha’nin sinirlari i¢in dneriler yerler Artvin’in kuzeydogusu Asagi Coruh’a uzanan bolge ile Kars-
Sarikamig hattinin kuzeyinde hayli engebeli bir cografyadir (Diakonoff-Kashkai, 1981: s. 68 vd.; Cey-
lan A.- Ceylan, N. 2018:s. 68.).

2 Artvin bélgesinin yer adlar1 ve bdlgenin Eski Cag'daki durumu hakkinda genis bilgi edinmek icin
bkz. (Yildirim, 2007: s. 1 vd.; Kiigiikyildiz, N. 2019: s. 1-16; Mutlu, 2019: s. 17-58).
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(Kéroglu, 2001: s. 737 vd; Payne, 2006: s. 210, 239; Unsal, 2006: s. 129 vd; Ceylan.
A. - Ceylan, N. 2018: s. 68; Mutlu, 2019: s. 28 vd.; Kiigiiky1ldiz, N. 2019: s. 3).

Bolgede Urartularin gii¢ kaybetmesi ile ortaya ¢ikan otorite boslugu Iskitler
tarafindan doldurulmustur. M.O. V. yiizy1l basinda Ksenophon’un kaydindan anla-
sild1z1 kadariyla Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki Iskit yerlesim sahasinin siirlar1 Co-
ruh Nehri ve kollarina kadar ulagmistir. Yunanlilar, Harpasos olarak adlandirdiklari
Coruh Nehri'ne geldiklerinde, Iskitlerle karsilasmis ve kuzeyde Bayburt’a kadar uza-
nan Iskit {ilkesinde dort giin boyunca yolculuk etmislerdir (Ksenophon, 2011: s. 335;
Tellioglu, 2004: s. 27; Ozgiil, 2015b: s. 166). Coruh Nehri’nin kollarindan birini
olusturan Tortum Cayi, Tortum ve Uzundere ilgelerinden gecerek Oltu Cayi ile bir-
lesip Coruh Nehri’ne dokiilmektedir. Dolayisiyla bu bolgelere kadar Iskitlerin yayl-
mis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bdlgede yapmis oldugumuz aragtirmalar sonu-
cunda bolgede Iskit varligina kanit olabilecek herhangi bir arkeolojik merkez tespit
edilememistir.

Dogu Anadolu Bolgesi, M.S. L. ylizyi1lda Roma hakimiyet sahasi igerisinde yer
almugtir. Bolge, Iran- Roma hakimiyet miicadelesine sahne olmus ve 387 yilinda Ro-
ma'nin ikiye boliinmesiyle, mahalli prenslikler tarafindan idare edilmistir. Ardindan
Dogu Roma Imparatorlugu’nun (Bizans) idaresine giren bolgede bir miiddet sonra
tekrar Bizans-Sasani miicadelesi baslamustir. Sasani taarruzlarimn durdurulmasi igin
Bizans, Dogu Anadolu’da miistahkem kaleler insa ettirmistir. M.S. 415-422 yilla-
rinda bugiinkii Erzurum’un yerinde insa edilen Theodosiopolis miistahkem sehri de
bunlardan birisidir. Erzurum ve ¢evresinde Thedosiopolis Themasi vardir. Bu
Thema, smir boylarmdaki askerl muntikalardan en 6nemlisidir. Theodosioipolis
Ovasi, Themanin en genis sahasi idi. Theodopolis’in kuzey kismi daglik bir arazi
yapisina sahiptir. Hinsk’ten baslayan vadi Tortum/Nihah Kalesi’ne agilmaktadir. Bu
kale Bizans Imparatoru Theodosius’un saltanat1 sirasinda 415°den sonra insa edil-
mistir (Procopius, 1914: s. 81-83; Margo, 1918: s. 36-37; Grousset, 2005: s. 176;
Konukgu, 1992: s. 4-6; Kirzioglu, 1992: s. 58).

Tortum’un da i¢inde yer aldig1 Taok? bolgesi degisik isimlerdeki komsular:
tarafindan ¢evrelenmekteydi. Bu bolgenin Metropolisi Trabzon idi. Taokhlarin bir
baska komsusu ise Basean®lardir. Taok bélgesinin dogusunda ise Iberler (Giirciiler)

% Taok (Tao) bdlgesinin tam olarak nereye yerlestirilmesi gerektigi hususunda bilim adamlarinin farkls
goriisleri mevcuttur. Bunlar: Yukari Firat ile Erzurum ve gevresiyle Giineybati Giircistan arasina, Coruh
Havzast ile Firat irmaginin kaynak kesimlerinin arasindaki bolgeye, Erzurum-Erzincan ovalarindan
Dogu Karadeniz Daglarinin alt kisimlarina Coruh kaynak boélgesindeki Oltu ve civarina veya Sarika-
mus'la Askale arasindaki bolgeye, yerlestirilmesi gerektigine dair bilgilerdir. Bizde bu gériislerden ha-
reketle Tao bolgesinin Klarceti'nin giineyinde, Coruh Nehri ile Kiir Nehri kaynaklar arasinda, Tortum
ve Oltu ¢aylarmin gectigi vadilere konumlandirmaktayiz (Ksenophon, 2011: s. 341: 347, 359, 371;
Diakonoff-Kashkai, 1981: s. 48 vd; Lang, 1997: s. 52; Subasi, 2013:s. 706-707; Subas1 2019: s. 82 vd.;
Kose, 2019: s. 161).

% Yukari Pasin, Asag Pasin ve Kagizman Pasin'i adiyla ayr1 ayri ii¢ blgeden olusan ve Pasinler Ovast
ismini alan bolge, Aras Nehri'nin Arpacay ile birlesimine kadar suladigi topraklar igerisine alir. Aras
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vardi (Honigmann, 1970: s. 50-52). Honigman, Taik bolgesi ve bolgenin dogusunda
bulunan "Iberia" ile ilgili: “1000 yilindan beri Bizans a ait bulunan “Iberia” asikar
bir sekilde esas Taik, simdiki Tao, Oltu Caymin ve bunun kolu Tortum suyunun su-
ladig1 sahaya inhisar etmis olmalidwr. Tortum yamndaki Egrek kilisesinde, bu Kilise-
nin Bizans hizmetinde bulunan Larisa ve Makedonia patrikios ve strategosu Grigor
tarafindan 1007 'de insa ettirildigini bildiren bir kitabe bulunmakta idi. Davit, biitiin
devletini Bizanslilara miras olarak biraktigi cihetle, o bir zamanlar Bizans a ait olan
arazi geritlerinden baska sadece bu kiigiik bolgeye sahip olmus olmalidir” seklinde
bilgiler vermektedir (Honigmann, 1970: s. 158).

Taok bolgesinde ilk miicadeleler Giirciilerle Bizanslilar arasinda baglamis
daha sonra Sel¢uklu-Giircli miicadelesi seklinde gelismistir. Bolgeye gelip yerlese-
rek Tirk unsurlari ile karigan Giirciiler, zamanla Taok bdlgesine hakim olmuslardir.
Ayrica bolgede Saltuklu hakimiyeti devam ettigi sirada Saltuklu komutanlari, Giir-
ciilerin bu bolgede olusturabilecegi tehlike nedeniyle Tortum Kalesi'ni ele gegirmis-
lerdir (Konukgu, 1992: s. 6-7, 28; Toksoy, 1995: s. 7-8; Aydin, 1998: s. 22-23).
Erzurum ve ¢evresinin Mogol hakimiyetine gegmesinden sonra bolgedeki diizenin
kayboldugu goriilmiistiir. Mogollarin Anadolu’daki varisleri olan Ilhanlilar bolgeye
cok sayida Mogol kabilesi yerlestirmislerdir. ilhanlilardan sonra ise bolgede Sutay-
lilarin gelerek Oltu, Ispir ve Tortum civarinda hakimiyet siirdiirdiikleri bilinmekte-
dir. Daha sonra bolgede Timur, Akkoyunlu ve Osmanli Devletinin hakimiyeti goriil-
mektedir (Kirzioglu, 1976: s. 36-37; Konukgu, 1989: s. 85-90, Konuk¢u, 1992: s.
98-99; Cahen, 2002: s. 262-263).

Tortum ilgesinde gergeklestirmis oldugumuz ylizey arastirmalar1 sonucunda
¢ok sayida arkeolojik merkez tespit edilmistir (Harita 1). Bu merkezlerden Eski Cag
donemine tarihlendirilen kale, hdyiik, ve yerlesim yerleri asagida ayrmtili olarak de-
gerlendirilmistir. Bu merkezler ilgenin dip tarihinin aydinlatilmasi a¢isindan oldukea
onemlidir.

4. Arastirilan Arkeolojik Merkezler
4.1. Kapikaya Kalesi I

Kapikaya Kalesi I, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 26 km. batisinda, Kapikaya
koyiiniin 1 km. kuzeyinde yer almaktadir. Erzurum-Artvin karayolunun yaklasik 19
km. glineybatisindadir. 2188 m. rakimda yer alan kale, kdyden 110 m. yiikseklikte
bulunmaktadir (Fotograf 1-3).

Urartular yapmis olduklar1 kaleleri bolgenin daglik yapisi, arazisi ve egimi
dikkate alarak olusturmuslardir. Nitekim Kapikaya Kalesi, dogu-bati dogrultusunda
bulundugu tepeye uygun bir sekilde oturtulmustur (Cizim 1). Kale sur duvarlar1 4,5-
5 m. yiiksekliginde olup biiyiik bir kismi1 glinlimiize kadar ayakta kalmay1 basarmis-

boyundan Deveboynuna kadar biitiin arazi Pasinler (Basean) bolgesini teskil eder (Beygu, 1936: s.
202; Konukgu, 2008: s. 235-243; Ozgiil 2011: s. 96 vd; Subasi, 2013: s. 708).
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tir. Sur duvarlar1 kalinlig: yaklasik olarak 2.80 m. ile 3.40 m.’dir. Kale sur duvarla-
rinda yer yer bastiyonlar yapilarak giiclendirilmistir. Bolgede duvarlar Urartu'nun
stk olarak kullandig1 kiklopik?® teknigiyle yapilmustir (Fotograf 2). Taslarin disa ge-
len taraflar1 kabaca diizeltilmistir. Stratejik olarak tepenin en hakim noktasimna ko-
numlandirilan kalenin kapist 2.80 m. olup kalenin giineybati kdsesine yapilmigtir.
Kalede, ikisi kale kapisinin sag ve solunda olmak iizere toplam sekiz burg yer al-
maktadir. Kalenin eteklerinde mimari yapi1 kalintilarina rastlanilmigtir ancak bu ya-
pilar yikilmis oldugundan hangi amagla kullanildiklar1 anlagilamamistir. Kalenin ya-
pisal ozellikleri Demir Cagi’na isaret etmektedir.

Kapikaya Kalesi’nde malzeme olarak oldukga biiyiik boyutlarda kaba yontu
tag ve moloz tas malzeme kullanilmstir. Kiklopik duvar tekniginde yapilan duvarlar
zeminden yukari dogru daralan bir forma sahiptir. Kale sur duvarlarmin disg ve ig
cephelerinde biiyiik boyutlardaki taslar genellikle bes koseli olarak ve yapinin for-
muna uygun yontularak kullanilmigtir. Sur duvarlarinin i¢ ve dig bdliimlerinde bu
taglara yer verilirken duvar aralarinda dolgu malzemesi olarak moloz tas malzeme
kullanilmistir. Kalede yaptigimiz incelemelerde ¢ok az sayida keramik elde edilmis-
tir. Keramikler Erken Demir Cag, Orta Demir Cag ve Ge¢ Demir Cag 6zelligi gos-
termektedir (Ceylan, 2008a: s. 244; Ozgiil, 2015a: s. 74-75; Ceylan, 2015: s. 164-
166; Kiigiikyildiz, 2017b: s. 208; Ceylan -Giinagdi, 2018: s. 241-244). (Fotograf 4;
Cizim 2).

4.2.Kapikaya Kalesi I1

Kapikaya Kalesi Il, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 26 km. batisinda, Kapikaya
koyiiniin 2 km. kuzeybatisinda yer almaktadir. Erzurum- Artvin karayolunun yakla-
sik 20 km. gilineybatisindadir. 2280 m. rakimda yer alan kale, kéyden 110 yiiksek-
likte bulunmaktadir. Kalenin giineyinde Kapikaya Goleti ve 1 km. giineydogusunda
ise Kapikaya Kalesi [ konumlanmistir (Fotograf 5).

Kalenin sur duvarlar1 tamamen yikilmistir. Yikilan duvar taslar1 koyliiler ta-
rafindan toplanarak kiimeler olusturulmustur. Boylece agilan alanda tarim yapilabil-
mistir. Sur duvarlari, 6zellikle giiney kisimda daha belirgin bir sekilde goriilmekte-
dir. Kale, ¢ok biiyiik olmayan kaba taslarla kuru duvar tekniginde insa edilmistir.
Kalenin iki sur duvari oldugu anlasilmasina ragmen birinci sur duvarina nazaran
ikinci sur duvarlar1 neredeyse tamamen yok olmustur. Ozellikle kalenin hemen etek-
lerinde diizlestirilmis olan alanda bu ikinci sira sur duvarlari az olsa da goziikmek-
tedir. Kalenin i¢ kesiminde ¢ok sayida kacak kaz1 izine rastlanmstir (Fotograf 6).

Kapikaya Kalesi-I’den daha yiiksekte ve daha stratejik konumda olan kale,
Urartu ozelligi gosteren bir kaledir. Ancak Urartular doneminde bolgede egemen
olan Diauehi krallig1 tarafindan da bu kalenin kullanilmis olduguna siiphe yoktur.

%6 Kiklopik duvar teknigi hakkinda genis bilgi icin bkz. (Cilingiroglu, 1983: s. 28; Bas, 2016:s. 51).
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Kale, Ge¢ Kalkolitik Cagda yerlesim gérmiis, i1k Tung ve Demir Caglarinda da var-
ligin1 devam ettirmistir.

Kapikaya Kalesi’nde malzeme olarak oldukga biiyiik boyutlarda tas kullanil-
mugtir. Ayrica moloz taglarmin da kullanildig1 kale duvarlarindan anlasilmaktadir.
Kale, kiklopik duvar tekniginde olusturulmustur. Kaledeki keramik verileri Geg Kal-
kolitik Cag, Ilk Tung Cag, Erken Demir Cag ve Orta Demir Cag’a (Urartu) aittir.
Keramik bakimindan Kapikaya I’e gore ¢ok zengin olan kaledeki Erken Demir
Cagr’'na ait emzikli keramikler oldukca dikkat gekicidir (Ozgiil, 2015a: s. 75-76;
Ceylan, 2015: s. 167-168; Ceylan-Giinasdi, 2018: s. 245-247; Kiigiikyildiz, 2017b:
s. 208). (Cizim 4; Fotograf 7).

4.3. Kapikaya Goleti

Kapikaya Goleti, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 26 km. batisindaki Kapikaya
Koéyii’niin 1 km. kuzeyinde, 2188 m. rakimda bulunan Kapikaya Kalesi’nin batisinda
yer almaktadir. Kapikaya Kalesi’nin 6nemli gorevlerinden biri, hayvancilik baki-
mindan 6nem tastyan géletin giivenligini saglamaktir (Ceylan, 2015: s. 164; Ozgiil,
2015a: s. 74).

Urartu sulama goletleri, Urartu’nun bolgedeki hakimiyetinin daha iyi saglan-
masi i¢in insa edilmis tarim ve hayvancilik bakimindan son derece 6nemli olan su-
lama yapilaridir. Bu yapilara, Urartu’nun hakim oldugu hemen hemen her bélgede
rastlamak miimkiindiir. 1979 yilinda golet, DSI tarafindan genisletilerek yore halki
icin daha kullanigli bir hale getirilmistir. Nitekim su anki boyutlar1 550 m. dogu-
bati, 280 m. kuzey- gliney uzantili oldukga genis bir alana yayilmistir (Ceylan, 2015:
s. 164; Ozgiil, 2015a: s. 74; Kiigiiky1ldiz, 2017a: s. 89; Kalms, 2017: s. 572).

4.4, Uzunkavak Kalesi

Uzunkavak Kalesi, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 60 km. kuzey batisindadir.
Tortum-Artvin karayolunun 25 km. batisinda yer almaktadir. 1957 m. rakima sahip
olan kale, kus ucusu Ispir’e 17 km. uzakliktadir. Tortum-Ispir arasinda gegis gii-
zergahini kontrol edebilecek bir noktada yer almaktadir (Fotograf 8-11).

Yapmis oldugumuz inceleme sirasinda kalenin giineydogu boliimiindeki sur-
larmnin tahrip olmasina ragmen kuzeybati ve kuzeydogu cephelerinin ayakta oldugu
tespit edilmistir. Kuzeydogu-giineybati dogrultusunda dogal bir tepe iizerine kurulan
kalenin ol¢iileri 57 x 25 m. boyutlarindadir (Cizim 5).

Kalenin {i¢ bastiyonlu, kiklopik duvar o6rgiilii bir plana sahip oldugu anlasil-
maktadir (Fotograf 9). Kalenin giris kapisinin da yer aldig1 giineydogu cephesi, kismi
tahribatla glinlimiize ulagmstir. Bu cephenin kuzeydogu cepheyle birlestigi noktaya
yakin boliimiine kalenin giris kapis1 yerlestirilmistir. Giris kapis1 tizerinde blok ha-
linde 2.73 m. genisliginde bir tasa yer verilmistir (Un, 2019: s. 24-26).

Kalenin giris kapisindan giineybatiya dogru devam eden sur duvarinin saglam
bir sekilde giinliimiize kadar geldigi anlasilmaktadir. Kalenin duvarlar1 2.50 cm. ile



Tarihi ve Arkeolojik Veriler Isiginda Eski Cag’da Tortum AUEDFD g4 413

2.80 cm. arasinda degisen kalinliga sahiptir (Fotograf 10). Bu kale, Urartu doénemi-
nin karakteristik mimari 6zelliklerini yansitmaktadir. Kalenin gliniimiizde agaghk
olarak kullaniliyor olmas1 ve kdye yakin bir noktada bulunmasindan dolay1r muhte-
melen kagak kazi yapilmamistir. Kalede keramik verisi tespit edilemedigi igin kale-
nin tarihlendirmesi belirlenememistir. Daha sonra bolgede gerceklestirilecek genis
capl arastirma ile kalenin tarihlendirmesi hakkinda daha net bilgiler ortaya ¢ikacak-
tir.

Kalede sur duvarlarinda biiyiik boyutlarda yontu tas ve moloz tag malzeme
kullanilmustir. Sur duvarlari, kiklopik duvar orgiisiine sahip, zeminden yukari dogru
daralan bir formda yapilmistir.

4.5. Kaledibi Hoyiik

Kaledibi Hoyiik, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 2 km. batisinda, Erzurum-Art-
vin karayolunun kuzeyinde 1520 m. rakima yer almaktadir. Erzurum’u Giircistan’a
baglayan yolu kontrol etmesi agisindan stratejik bir gegis giizergahi tizerindedir. Ho-
yiigiin hemen dogusundan gegirilen kdy yolu, buranin tahrip olmasina neden olmus-
tur. Coruh Nehri’nin kollarmi olusturan Tortum Cayi, hoyligiin giineyinden geg-
mekte ve ¢evresinin verimli tarim arazileriyle kapli olmasimi saglamaktadir (Fotog-
raf 12).

Hoytk yaklasik 20 x 20 m. boyutlarindadir. Hoyiikte ¢ok fazla kagak kazi
izine rastlanmustir. Bu kagak kazilar, hoyiigiin ¢evresinde ve tepe noktasinda yapil-
dig1 i¢in tam boyutlarini tespit etmek giigtiir (Fotograf 13).

Hoylik iizerinde biiyiik boyutlu Pithos pargalarina rastlanilmistir. Keramik ve-
risi oldukga azdir. Elde ettigimiz keramik verileri, ilk Tung Cag1 ve Orta Cag done-
mine tarihlendirilmektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015: s. 82; Ceylan, 2015: s.
363; Kiiciikyildiz, 2017b: s. 207). (Fotograf 14; Cizim 6).

4.6. Senyurt Kalesi

Senyurt Kalesi, Erzurum ili, Tortum ilgesinin 69 km. kuzeybatisinda yer alan
Senyurt Mahallesi'ne bagli Senyurt Yaylasi'nin 1,5 km. giineyinde 2390 m. rakimda
yer almaktadir. Stratejik bir noktada bulunan kalenin kuzeyinden, Kiirman
Dagi’ndan dogup Senyurt Yaylasi'ni gecen Kiirman Deresi akmaktadir. Senyurt Ka-
lesi, Senyurt ve Visneli kdyll yayla sinirinda kus bakis1 gorecek sekilde konumlan-
mistir. Kale, Senyurt Yaylasi'ni, Visneli Yaylasi'n1 ve vadiyi kontrol altinda tutmasi
acisindan bolgedeki 6nemli Eski Cag kalelerinden birisidir. Kalenin batis1 ve giiney
tarafi yliksek daglarla cevrili olup bu daglar kaleye dogal bir koruma saglamistir.
Kalenin hemen batisinda Senyurt Yerlesmesi bulunmaktadir (Fotograf 15-17).

Kalenin bat1 ve giineyinde yer alan sur duvarlar1 2 m. yiiksekligindedir (Fo-
tograf 16). Kalenin giineyinde kale duvarlarim giiclendirmek amacryla yapilmis kur-
tin ve bastiyonlarin oldugu anlasilmaktadir. Kale ile yerlesmenin ¢ok yakin olmasi
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ve keramik verilerin benzer olmasindan hareketle birbirine baglantili oldugunu dii-
sinmekteyiz. Kalede ¢ok sayida kagak kazi izi tespit edilerek bu kazilarin 2 m. de-
rinliginde 3 - 4 m. genisliginde oldugu gorilmiistiir.

Kiiciik boyutlu taslar kullanilarak kale duvarlarmin olusturuldugu anlagilmak-
tadir. Kale tizerinde ¢ok sayida keramik verisine de rastlanilmistir. Bu keramik veri-
leri 15131nda kalenin i1k Tung¢ Cagi'na ait oldugunu sdyleyebiliriz (Ceylan-Giinasdi-
Ungor vd. 2015: s. 83; Ceylan, 2015: s. 367; Kiigiikyildiz, 2017b: s. 207; Ceylan -
Gilinasdi, 2018: s. 338-339). (Fotograf 18; Cizim 7).

4.7.Senyurt Yerlesmesi

Erzurum ili, Tortum ilgesinin 69 km. kuzeybatisinda yer alan Senyurt Mahal-
lesine bagli Senyurt Yaylasi'nin 2 km. giineybatisindadir. 2380 m. rakimda yer alan
yerlesme, Kiirman Dagi'ndan dogup Tortum Cay1’yla birlesen Kiirman Deresi’nin
hemen giineyinde yer almaktadir. Ayrica yerlesmenin kuzeyinden Senyurt Deresi
gegmektedir (Fotograf 19).

Yerlesmede izlenebilen mimari yapilar genellikle kare ve oval planlidir. Bu-
rada aragtirmamiz sirasinda tespit etmis olgumuz mimari yapilar yaklasik 15-20 ci-
varidir. Bu yapilarin bir kisminin 1,150 m. yiikseklikte olan duvar kalintilar1 giinii-
miize kadar varligini koruyarak gelmistir (Fotograf 20).

Yerlesmede duvarlara kullanilan taglarin kii¢iik boyutlu ve ¢ok az bir diizeltme
gormiis oldugu anlagilmaktadir. Yerlesmede ¢ok sayida kacak kazi tespit edilmistir.
Elde ettigimiz keramik verileri, buranin ilk Tung Cag ve Orta Cag'da yerlesim gor-
diigiinii gostermektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungor vd. 2015: s. 84; Ceylan, 2015: s.
368: Kii¢iikyildiz, 2017b: s. 207). (Cizim 8).

4.8. Gugullar Hoyiik I

Gugullar Hoyiik I, Erzurum ili, Tortum ilgesine 46 km. uzaklikta olan Serdarlt
Beldesi'nin 1 km. dogusunda yer almaktadir (Fotograf 21).

Kiiciik bir hdyiik olan Gugullar I Hoyiigii’niin boyutlar1 18 x 12 m.’dir. Ho-
yiik, stratejik bakimdan olduk¢a 6nemli bir konumda yer almaktadir. Hoyiigilin ku-
zeybati tarafi vadiye bakmaktadir. Giineyi ve batisi ise yiiksek daglarla cevrilidir.
Hoyiigiin hemen kuzeybatisindan Odiik Cayr gegmektedir. Gugullar Hoyiik I’in 10
m. kuzeyinde ikinci bir hdyiik, kuzeybatisinda ise tiglincii bir hoyiik bulunmaktadir.
Hoytikte kanalizasyon caligmalar1 sirasinda kiiclik ¢apl tahribatin gergeklestigini
sOyleyebiliriz. Hoylikte kacak kazi izlerinin oldugu anlasilmaktadir.

Yapilan arastirma sirasinda hdyiikte az miktarda keramik verisi tespit edilmis-
tir. Tespit edilen bu keramik verileri, Ilk Tung Cag dzelligi gdstermektedir (Ceylan-
Gtinasdi-Ungor vd. 2015: s. 81; Ceylan, 2015: s. 354; Kiiciikyildiz, 2017b: s. 207 ).

4.9. Gugullar Hoyiik IT

Gugullar Hoytik II, Erzurum ili, Tortum ilgesine 46 km. uzaklikta olan Ser-
darl Beldesi'nin 1 km. dogusunda yer almaktadir. Gugullar 11 Hoyugi, Gugullar I
Hoytigili'nlin 10 m. kuzeyinde yer almaktadir (Fotograf 22).
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Hoyiik, 38 x 25 m. boyutlarindadir. Hoylikte kagak kaz1 izleri goriilmektedir.

Yaptigimiz incelemelerde az sayida keramik verisi tespit edilebilmistir. Gu-
gullar Hoyiigii II, Gugullar Hoyiik I ile ayni doneme aittir (Ceylan-Gilinasdi-Ungor
vd. 2015: s. 81; Ceylan, 2015: s. 355; Kiigikyildiz, 2017b: s. 207 ).

4.10. Gugullar Hoyiik II1

Gugullar Hoytik III, Erzurum ili, Tortum ilgesine 46 km. uzaklikta olan Ser-
darli Beldesi'nin 1 km. dogusunda yer almaktadir. Gugullar III Hoyligii, Gugullar 1
ve II hoyiiklerinin 25 m. batisinda yer almaktadir (Fotograf 23).

Hoyiik 13 x 23 m. boyutlarindadir. Hoyiiklerin etrafi yesillik alanlar ve meyve
agaclartyla gevrilidir.

Tespit edilen keramik verileri, Gugullar I ve I Hoyiik te oldugu gibi i1k Tung
Cag ozelligi gostermektedir (Ceylan-Giinasdi-Ungér vd. 2015: s. 81-82; Ceylan,
2015: s. 356; Kiiciikyildiz, 2017b: s. 207).

Sonuc¢

Arkeolojik arastirmalar, Tortum il¢esinin tarihin eski déonemlerinden itibaren
yerlesim gordiigiinii gostermistir. flgenin Dogu Anadolu ve Transkafkasya arasinda
bir gegis bolgesi olmasi, tarih igerisinde 6nemini korumasini saglamustir. Birgok kiil-
tiire, uygarliga ait izlerin bulundugu bdlgede yaptigimiz arkeolojik ¢aligmalar ol-
dukg¢a 6nemli sonuglar ortaya koymustur. Arastirmalar sirasinda 4 kale, 4 hoyiik ve
1 adet yerlesim yeri ele alinmistir. Ozellikle bu merkezler arasinda Kapikaya Kale-
leri (I-1T) oldukga dikkat ¢ekicidir.

Kapikaya Kalesi I’de yapilan ¢alismalarda Orta Demir Cag’a (Urartu) ait ke-
ramik verileri tespit edilmistir. Bu keramiklerin Urartu saray keramigi olarak bilinen
Biainili keramigi olmasi oldukga dikkat cekicidir. Kale sur duvarlarinin Demir Cag
mimarisine 6zgii oldugu goéze carpmaktadir. Kale sur duvarlar1 kiklopik teknik kul-
lanilarak kabaca diizeltilmis taglardan yapilmis ve biiytik bir kismi giiniimiize kadar
ulagmistir. Bir¢ok 6zelligi ile tipik bir Urartu kalesidir. Bu agidan bakildiginda Ka-
pikaya Kalesi I, Urartu’nun kuzeybati sinirinin simdiye kadar bilinenden daha genis
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum ayrica Urartularin, Karadeniz’e agilmak
gibi bir diisiinceye sahip olduklar1 konusunda da fikir uyandirmaktadir. ilerleyen y1l-
larda yapilacak arkeolojik ¢aligmalar ile Urartu’nun yayilim alaninin daha genis
alanlara ulasabilecegi diistiniilmektedir.

Bolge tarihine 151k tutacak 6nemli merkezlerden birisi de Kapikaya Kalesi
Il dir. Kale, bolgenin bilinen en eski merkezlerinden birisidir. Kalede yapilan ¢alis-
malarda, Geg¢ Kalkolitik Cag’a tarihlendirilen keramik verileri tespit edilmistir. Ay-
rica Erken ve Orta Demir Cag keramikleri de vardir. Kapikaya Kalesi II, Kapikaya
Kalesi I’e nazaran daha fazla tahrip olmus ve sur duvarlarinin biiyiik bir kismi1 yikil-
mistir.
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Senyurt Kalesi ve Yerlesmesi yine bolgenin en 6nemli merkezleri arasindadir.
Ozellikle bu merkezlerde tespit edilen kaliteli Ilk Tung Cag1 keramikleri gdze carp-
maktadir. Su kaynaklari agisindan elverisli bir noktada bulunan bu merkez, ayni za-
manda hayvancilik agisindan da énemli bir konumdadir. Giintimiizde Senyurt Ka-
lesi’nin oldugu bélgede yaylacilik faaliyetleri devam etmektedir. ilk Tung Cagi’nda
da yar1 gocebe olarak nitelendirebilecegimiz toplumlarin giiniimiizdeki gibi aym
amag ile bu kaleyi ve yerlesim yerini kullandigini diistinmekteyiz.

Uzunkavak Kalesi’nde ilerleyen dénemlerde ayrmtili bir ¢alisma yapmay1
planlamaktayiz. Ayrica Kaledibi Hoyiik ve Gugullar Hoyiik I, II, III’te tespit edilen
keramik verileri de bolge tarihine 151k tutmaktadir. Tiim bu merkezler 1g1ginda Tor-
tum ve ¢evresinin Geg Kalkolitik Cag’dan baglayarak yerlesime sahne oldugu anla-
silmistir. Ik Tung Cagi’nin bolgede bilinenden daha yogun oldugu tespit edilmistir.
Demir Cag toplumlarinin da bolgedeki varligi ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismalar sa-
yesinde Urartu Devletinin yayilim haritasi geniglemistir.

Anadolu’nun birgok yerinde oldugu gibi kacak kazilarin bu merkezleri ol-
dukga tahrip ettigi anlasilmistir. Bolge tarihine 151k tutan bu merkezlerin acilen ko-
ruma altina alinarak kagak kazilarin 6niine gegilmesi saglanmalidir.
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