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Bu ¢aligmada, fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda son yillarda yapilmig olan lisansiistii tezlerde ortaya ¢ikan
genel egilimlerin belirlenmesi ve gelecekteki ¢aligmalara 151k tutmasi amaglanmigtir. Bu amagla, Tiirkiye’de Fen
Bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis ve Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ulusal
tez merkezinde erisime acilmis olan 334 lisansiistil tez ¢aligma kapsamina alinmistir. Bu tezler; yapildiklar
tniversite, yil, tez tiirli, ¢aliyma yapilan enstitii, tezi yazanin cinsiyeti, danigmanin unvani, tezin amaci, tezin
konusu, ¢aligma grubu, 6rneklem biiyiikliigii, drneklem secim yontemi, ¢aligma yontemi, aragtirmanin deseni,
veri toplama aracglari, giivenirlik ve gecerlik calismalari ve veri analiz teknikleri agisindan incelenmistir.

Arastirma tarama modelinde desenlenmis olup veriler dokiiman analizi yoluyla toplanmistir. Incelenen tezlerde
en fazla rastgele 6rnekleme yontemi, deneysel desen ve nicel veri toplama araglarinin kullanildig: belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dokiiman analizi, Fen bilgisi dgretmen egitimi, Fen egitimi, Lisansiistil tez, Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK)

Abstract

The aim of this study is to inform about the content of current theses studied in the field of science teaching and
to shed light on future studies. To this end, 334 postgraduate theses in the field of science teaching which were
carried out between the years of 2010-2017 and accessible at the National Thesis Center of Higher Education
Council (HEC) have been reached. Those theses have been analyzed in terms of university, the year they were
written, type of the thesis, institute of the study, gender of the person who wrote the thesis, title of the advisor,
purpose of the thesis, topic of the thesis, study group, sample size, sample selection method, study method,
design of the research, data collection tools, reliability and validity studies and data analysis techniques. The
research was designed in a survey model and data were collected through document analysis. It was determined
that random sampling method, experimental design and quantitative data collection tools were mostly used in the
theses examined.

Keywords: Document analysis, Science teacher education, Science education, Graduate thesis, Higher
Education Council (HEC)
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1. GIRIS

Insanlar, var olduklar1 giinden bugiine cevrelerinde gerceklesen olaylar1 anlamaya,
tanimaya, olaylarin sebep ve sonucglarini ¢oziimlemeye ve dogayr kendi istekleri
dogrultusunda degistirmeye ¢alismislardir. Bilimin ortaya c¢ikmasiyla birlikte toplumsal
ihtiyaglar1 belirlemek ve bu ihtiyaglart gidermek i¢in bilimsel aragtirmalar yapmuslardir.
Zamanla toplumun ihtiyaglarinin artmasi teknolojide degisimlere yol agmis ve bu durum fen
ve matematik alaninda daha fazla arastirma ve sorgulama yapmay1 gerektirmistir (Kayhan ve
Koca, 2004). Fen ve teknoloji, ¢aga ayak uydurmaya calisan toplumlarda gelisim ve degisim
icin her zaman hizlandirict bir etki gostermistir. Bu nedenle, bireyleri fen ve teknoloji
okuryazar1 yapmak, toplumun gelisimi ve degisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir (UNESCO,
1994; Akt: Bozyilmaz, 2005).

Cagimizin niteliklerine uygun bireylere sahip {ilke olabilmek icin fen egitimi ve
ogretiminin ne kadar dnemli oldugu yadsmamaz. Inceleyen, sorgulayan, arastiran ve ortaya
iiriin ¢ikarabilen bireylere sahip olmak icin fen bilimlerinin 6nemi ve gerekliligi agiktir
(Koseoglu ve Kavak, 2001). Fen bilimleri egitiminde, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar
veya karsilasabilecekleri problemlere mantik dahilinde yaklagsmalar1 ve uygun ¢6ziim onerileri
getirebilmeleri igin bilimsel diisiinme becerilerinin kazandirilmasi amaglanir (Camlibel
Cakmak, 2006).

Fen Bilimleri bilim dali, iilkelerin ekonomik olarak kalkinmasinda ve ileri seviyeye
gelmesinde onemli bir role sahiptir. Bu sebeple iilkelerin teknolojik ve bilimsel gelismelerde
ileri bir seviyeye gelebilmek ve ilerlemenin siirekliligini devam ettirmek i¢in teknoloji ve
bilgiyi kullanabilen bireyler yetistirmeleri 6nemlidir. Bu durum da fen bilimleri egitim ve
ogretimine onem verilmesi geregi acik¢a ortadadir (Ayas, 1995; Unal, 2003).

Fen, giinliik hayatin temelini olusturur. Insanlar, dogdugu andan itibaren 6lene kadar
icinde yasadiklar1 diinyanin temelini olusturan fen ilkelerini 6grenmeye ilgi duyarlar. 6-14
yaslar1 donemindeki ¢ocuklar meraklidir ve arastirmaci ruhuna sahiptir. Cocuklarin en ¢ok
dikkatini ¢eken ve onlar1 soru sormaya yonlendiren konularin basinda fen bilimleri konular
gelir. Cocuklar, ¢evrelerinde olup bitenlerin neden oldugunu, nasil oldugunu, ni¢in oldugunu
merak ederler (Giirdal, 1992 alinti: Gega, 1968). Ucaklarin nasil havada kaldigimi, bitkilerin
canlt olup olmadigini, uzayda yasamin olup olmadigini, buzluktan ¢ikan buzun neden
eridigini, topuklu ayakkabi ile yiirlimenin neden zor oldugunu, asansoriin nasil calistigini
merak eder ve gevresindeki bireylere sorular yoneltirler. Cocuklarm bu sorulara cevap
bulabilmesi siirecinde fen egitimi 6nemli bir rol oynar.

Yapilan egitim aragtirmalari, iilkelerin egitim sistemine yon vermektedir (Cepni ve
Kiiciik, 2002). Ulkelerin egitim ve 6gretim uygulamalari ile ilgili arastirmalarmn sayisinda son
yillarda giderek aratan bir oranda artisin oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalardan bazilari
egitim sisteminde diizenleme yapma noktasinda yardimci olurken, bir kismi da literatiir
arastirmasi yoluyla onceki yapilan arastirma sonuglar1 hakkinda genel bir yargiya varilmasini
saglamaktadir (Onwuegbuzie ve Daniel, 2003; Odom ve ark., 2005). Bu a¢idan bakildiginda,
bir alana ait degisimleri ortaya koymada belirli donemlerde literatiir tarama caligmalarinin
yapilmasi, o doneme kadar yapilan aragtirmalarin igerigine dair bilgi vermesi ve sonraki
calismalara 151k tutmasi agisindan 6nemlidir (Erdem, 2011).

Giirdal, Bakioglu ve Oztuna (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Marmara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiinde yapilan fen bilgisi egitimi ile ilgili tezlerin niteligi
arastirilmistir. Arastirmada, 1997-2003 yillar1 arasinda fen egitimi-6gretimi konulu ulasilan
tezlerin 34’iiniin yiiksek lisans ve ikisinin doktora tezi oldugu belirlenmistir. Arastirmacilar
bu tezleri; tezi yapan kisinin cinsiyeti, danisman unvani, arastirma modelinin ve yonteminin
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siiflandirilmasi, denek sayisit ve drnekleme grubunun 6zellikleri, kaynak sayis1 ve niteligi,
tartismanin ilgili arastirmalarla desteklenip desteklenmemesi, Oneri igerip icermemesi ve
Onerilerin uygulanabilirligi, 6zgiinliigii ve evrensel bilime katkida bulunup bulunmamasi ve
tezden yaym yapma durumu agisindan ele almis, yiizde ve frekans analizleri
gerceklestirmiglerdir. Arastirma sonucunda; incelenen tezlerde danigsman unvanlarinin
cogunlukla Prof. Dr. oldugu, arastirma modeline gore siniflandirildiginda deneme modelinin
en fazla kullanildigi, yonteme gore incelendiginde nicel arastirma yonteminin daha fazla
kullanildigr ve orneklem grubunun genellikle devlet okullar1 arasindan secildigi ortaya
konulmustur.

Dogru, Gengosman, Ataalkin ve Seker (2012) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada,
fen bilimleri egitimi ile ilgili 1990-2009 yillar1 arasinda yapilmis tezlerin igerik analizi
gergeklestirilmistir.  Yayimlanan tezler igerisinden ulasilan ve cesitli kategorilere gore
incelenmis olan toplam tez sayisinin; fizik egitiminde 66, fen bilgisi/fen ve teknoloji
egitiminde 368, biyoloji egitiminde 108 ve kimya egitiminde 49 oldugu belirtilmistir.
Arastirma sonucuna gore; tezler yillara gore simiflandirildiginda, 2005-2006 yillarindan
itibaren fizik, kimya, biyoloji ve fen bilimleri alanlarinda tamamlanan tez sayilarinda artig
oldugu goze carpmistir. Kimya ve fizik egitiminde “kavram yanilgilar1”, biyoloji egitiminde
“rehber materyal gelistirme ve inceleme”, fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde ise daha ¢ok
“program” konu alanlarinda calisildig1 belirlenmistir. Calisilan gruplara bakildiginda ise en
cok calisilan gruplarin fizik ve biyoloji egitiminde “ortadgretim oOgrencileri”; kimya
egitiminde, “lisans 0grencileri/0gretmen adaylar1”; fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde ise
“ilkdgretim Ogrencileri’ oldugu belirlenmistir. Tezler veri toplama araglar1 ve arastirma
modeli agilarindan siniflandirildiginda; c¢ogunlukla parametrik testler ve tek degiskenli
analizlerin kullanildig1, tiim alanlarda aragtirmacilarin deneysel yontemi kullanmay1 ve veri
toplama siirecini testle gerceklestirmeyi tercih ettigi  belirlenmistir. Calismalarin
gerceklestirildigi tiniteler baglaminda ise; biyoloji egitiminde “Ekosistem ve Ekoloji”, kimya
egitiminde “Atomun Yapis1”, fen bilgisi/fen ve teknoloji egitiminde “Kuvvet ve Hareket”,
fizik egitiminde “Elektrik” initelerinin en sik kullanilan {initeler oldugu belirlenmistir.

Evrekli, inel, Denis ve Balim (2011) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada, fen
egitimi alaninda 2005-2009 yillar1 arasinda 17 iiniversitede yapilan doktora ve yiiksek lisans
alanindaki toplam 125 tezden, tiniversitelere gore sinirlandirilmis 40 yiiksek lisans ve doktora
tezi onem, amag, hipotez ve/veya problem climlesi, yontem, sinirliliklar ve sayiltilar agisindan
incelenmistir. Calismada, uzman goriisii alinarak hazirlanan ‘Tez Degerlendirme Formu’
kullanilmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda tezlerin arastirmanin modeli, 6nemi, 6lgme
araclarin giivenirlik ve gegerlilik siirecleri, evren-orneklem se¢imi, veri analiz testleri ve
istatistiksel yontem kategorilerinde eksikliklerin oldugu saptanmuigtir.

Fen ve teknolojide ileri seviyeye gelebilmek i¢in yapilan arastirma sayisinin artirilmasi
ve aragtirmalarda yapilan hatalarin ve genel egilimlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
calisma, iilkemizde fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmis olan giincel tezlerin igerigi
hakkinda bilgi vermesi ve gelecek yillarda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilacak
olan g¢alismalarda ayni konu bagliklarinin segilmemesinde ve 6zgiin konulara yonelmede
arastirmacilara 151k tutmasi agisindan onemlidir.

Bu arastirmada, YOK ulusal tez merkezinde fen bilgisi dgretmenligi bilim dalinda
2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis ve erisime acilmis olan 334 adet lisansiistii tezin
analizinin yapilmasi amaglanmistir.

—_
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1.1. Arastirma Sorulari

Bu arastirmada incelenen doktora ve yiiksek lisans tezleri ile ilgili olarak su sorulara
cevaplar aranmistir;

1) Universite, yillar ve lisansiistii diizeylerine gore dagilimlari nasildir?

2) Enstitiilere, yillara ve lisansiistii diizeyine gore dagilimlar1 nasildir?

3) Lisansiistii dlizeye ve arastirmaci cinsiyetine gore dagilimlar: nasildir?

4) Danigman unvanlarinin lisansiistii diizeyine gore dagilimlari nasildir?

5) Amaglarma gore dagilimlar1 nasildir?

6) Konu alanlarina gore dagilimlart nasildir?

7) Calisma grubuna gore dagilimlari nasildir?

8) Orneklem biiyiikliigiine gore dagilimlari nasildir?

9) Lisansiistii diizeylerine gore 6rnekleme yontemlerinin dagilimlart nasildir?
10) Arastirma yontemi ve desenine gore dagilimlari nasildir?

11) Lisansiistii diizeylerine gore veri toplama araclarinin dagilimlart nasildir?
12) Giivenirlilik tekniklerine gére dagilimlart nasildir?

13) Gegerlilik tekniklerine gore dagilimlart nasildir?

14) Veri analiz tekniklerine gore dagilimlart nasildir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi i¢eren yazili
materyallerin ¢éziimlenmesi siirecini kapsar (Madge,1965, s.75). Yapilan dokiiman analizi
sonrasinda ulasilan tezlerde igerik analizi yontemi uygulanmistir. Icerik analizinde asil amag
elde edilmis olan wverilerin belirli konu baghklar1 altinda toplanarak okuyucunun
anlayabilecegi diizeye indirgemektir (Yildinm ve Simsek, 2008). Igerik analizi sonucunda
ulagilan tezler belirli konu basliklar1 altinda toplandiktan sonra sayisallastirma yapilarak
yiizde ve frekans verileri elde edilir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2008). Bu ¢alismada yapilan igerik
analizinde de fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilan
lisanstistii tezlerle ilgili; tezin hangi tiniversitede yapildigi, tezin tiirii, tezin hangi yil yapildigi,
orneklem biiytikligii, kullanilan testler vb. faktorler tespit edilmeye ¢alisilmig, frekans ve
yiizde analizi yapilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Turkiye’deki tiniversitelerde fen bilgisi 0gretmenligi bilim
dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan 360 lisansiistii tez olusturmaktadir.
Arastirmada herhangi bir 6rnekleme yontemine gidilmemis, evrenin tamamina ulasilmasi
hedeflenmistir. Ancak baz1 tezlerin yaymlama izin formunun bulunmayisindan Otiirii
yayinlanamamasi veya arastirmacinin tezin erisilebilirligini belirli bir silire kisitlamasi
sebebiyle bazi c¢aligmalara ulasilamamistir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki iiniversitelerde fen
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bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillar1 arasinda yapilmis olan ve erisime agik
bulunan 334 lisansiistii tez 6rneklem kapsamina alinmustir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama yontemi olarak dokiiman inceleme yontemi kullanilmistir.
Bunun ig¢in ilk olarak 2010-2017 yillar1 ve fen bilgisi 6gretmenligi bilim dali sinirlandirilarak
YOK Ulusal Tez Merkezinde tarama yapilmis ve erisime agik tam metni bulunan lisansiistii
tezler bilgisayara numaralandirilarak pdf formatinda kaydedilmistir. Arastirma kapsamina
alan bu tezler ve literatiirde yapilan benzer ¢alismalarin incelenmesi sonucunda veri toplama
aracinin ilk hali olan lisansiistii tez inceleme formu olusturulmustur. Olusturulan bu form, fen
bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda goérev yapan konu alaninda uzman iki 6gretim {iyesi
tarafindan incelenmis ve goriis ve Onerileri dogrultusunda bazi eklemeler ve ¢ikarmalar
yapilarak forma son hali verilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Lisansiistii tez inceleme formu

Tez No

Yil

Universite

Enstitii

Tiir

Arastirmaci Cinsiyeti
Danisman Unvani
Tezin Amaci

Tezin Alani

Tezin Konusu

10  Calisma Grubu (Hedef Kitle)
11 Orneklem Biiyiikliigii
12 Orneklem Alma Yontemi
13 Arastirma Y 6ntemi

14 Arastirma Deseni

15  Veri Toplama Araglari
16 Giivenirlik Caligmasi
17 Giivenirlik Teknikleri
18 Gegerlilik Calismast
19 Gegerlilik Teknikleri
20  Veri Analiz Teknikleri

©CoOoO~NO O~ WwWNE

Bu asamadan sonra tezler incelenmis ve formda yer alan kategorileri tezin iceriginde
ilgili boliimde belirtilme durumuna gore veriler tabloya islenmis ve elde edilen veriler
Microsoft Excel programina kaydedilmistir. Ornegin, tezin ilgili bdliimiinde 6rneklem secim
yonteminden bahsedilmediyse drneklem se¢im yontemi kategorisinde, belirtilmemis sinifina
dahil edilmistir. Yani hicbir sekilde tez analiz siirecinde yorum yapilmamis sadece yazarlarin
belirttikleri esas alinmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsammda YOK veri tabanindan indirilen tezler, Microsoft Excel
ortaminda hazirlanan lisansiistii tez inceleme formunda yer alan kategorilere gore frekans ve
ylizde degerleri agisindan analiz edilmistir. Bunun i¢in Oncelikle tam metinlerine ulasilan
tezlerin beste biri, fen bilgisi 6gretmenliginde yiliksek lisans yapmakta olan bagka bir
arastirmaci ile ayr1 ayri analiz edilmis, daha sonra elde edilen analiz bulgulari; benzer ve
farkli sonuclar1 agisindan karsilastirilarak ortak bir sonuca varilmistir. Yapilan iki farkli analiz
sonucunun da ayni oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde giivenirlik test edilmistir. Kalan tezlerin
analizi ise arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarinin anlasilirligini
arttirmak i¢in bulgular tablolar haline getirilerek sunulmustur.

—_
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3. BULGULAR

Aragtirmada toplam 334 tez incelenmis ve bulgular caligmanin arastirma sorulari
dogrultusunda verilmistir. Calisma kapsaminda incelenen tezler yapildiklari iiniversitelere,
yillara ve lisansiistii diizeylerine gore siiflandirilmis ve Tablo 2’de dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi bilim dalinda 2010-2017 yillart
arasinda 93 adet tez ile en fazla ¢alisma yapan {iniversitenin Gazi Universitesi oldugu
goriilmektedir. En fazla tez yayinlayan iiniversiteler siralamasinda ikinci sirada 41 adet tez ile
Marmara Universitesi, {iciincii sirada ise 27 adet tez ile Dokuz Eyliil Universitesi yer
almaktadir. Yiiksek lisans diizeyinde en fazla ¢alisma yapan iiniversitelerin siralamasi Gazi
(58 adet), Marmara (24 adet) ve Dokuz Eyliil Universitesi (21 adet) seklindedir. Doktora
diizeyinde en fazla ¢alisma yapan tiniversitelerin siralamasi ise, Gazi (35 adet), Marmara (17
adet) ve Dokuz Eyliil Universitesi (6 adet) seklindedir. Lisansiistii diizeylerine bakildiginda da
iiniversitelerin siralamalarini koruduklar gorilmistiir.

Tablo 2. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin tiniversite, yillar ve lisanstistii
diizeylerine gore dagilimi

. . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Toplam
Universite YL/DR YL/DR YL/DR YL/DR YL/DR YL/DR YL/DR YL/DR 1%
A. Izzet Baysal U. 6/0 3/0 3/0 3/0 1/0 16/4,8
Atatiirk U. 2/1 1/0 1/1 1/0 7/2,1
Ahi Evran U. 1 3/0 1/0 5/1,5
Aksaray U. 1/0 1/0,3
Amasya U. 1/0 1/0,3
Balikesir U. 1/0 1/0,3
Cukurova U. 1/0 2/0 3/0,9
Dokuz Eyliil U. 3/2 3/1 1/3 5/0 3/0 4/0 2/0 27/8
Erzincan U. 1/0 1/0,3
E. Osmangazi U. 6/0 3/0 5/0 3/0 17/5,1
Firat U. 9/0 2/0 2/0 2/0 1/0 16/4,8
G. Osman Pasa U. 1/0 1/0,3
Gazi U. 19/5 5/8 10/3 9/8 9/7 4/3 2/1 93/27,8
Giresun U. 2/0 3/0 3/0 8/2,4
Hacettepe U. 171 2/0,6
istanbul U. 1/0 1/0,3
inénii U. 3/0 6/0 2/0 5/1 1/2 1/0 21/6,3
Kocaeli U. 3/0 2/0 1/0 1/0 7/2,1
Kastamonu U. 1/0 1/0 2/0,6
Kafkas U. 1/0 2/0 1/0 2/0 2/0 8/2,4
Konya U. 1/0 1/0,3
KATU. 0/1 1/0,3
M. Sitki Kogman U. 3/0 5/0 3/0 1/1 1 14/4,2
Marmara U. 3/1 117 2/0 6/2 3/6 3/0 0/1 41/12,3
M. Akif Ersoy U. 2/0 1/0 3/0,9
Mugla U. 710 2/0 1/0 10/3
Nigde U. 3/0 3/0,9
Ortadogu Teknik U.  4/2 6/1,8
Pamukkale U. 1/0 1/0 2/0,6
Sakarya U. 2/0 1/0 1/0 4/1,2
Selguk U. 710 2/0 9/2,7
Uludag U. 2/0 2/06
77/11 39/18 34/6 34/11 38/14 27/5 14/4 2/0 334/100
TOPLAM

% 2333 116/54 10,2/1,8 10,2/33 114/42 81/15 4212 0,60 100/100

Tezlerin yapildig1 yillar siralamasinda ise en fazla 2010 yilinda 77 adet yiiksek lisans
ve 11 adet doktora tezi olmak tlizere 88 adet lisansiistii tez yapildig1 belirlenmistir (Tablo 2).

—_
—_
N
~



Temmuz/uly(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:75 (1122-1147)

Ikinci sirada en fazla calisma yapilan y1l 2011 (57 adet), {iciincii en fazla calisma yapilan yil
2014 olarak Tablo 2‘de goriilmektedir. En fazla doktora tezi 2011 yilinda (18 adet), yiiksek
lisans tezi ise 2010 yilinda (77 adet) yapilmistir. Lisansiistii diizey ve yillara gore
incelendiginde; yiiksek lisans diizeyinde 2010 yilinda 19 adet tez ile en fazla ¢calismanin Gazi
Universitesi'nde yapildig1 gériilmektedir. Doktora diizeyindeki ¢alismalarin 2011 ve 2013
yillarinda 8 adet tez ile yine en fazla Gazi Universitesi’'nde yapildig1 belirlenmistir. En az
calisma yapilan yillara bakildiginda ise; 2015, 2016 ve 2017 seklinde bir siralama
olugsmaktadir. Toplam agisindan bakildiginda ise, 6zellikle 2014 yilindan itibaren yiliksek
lisans ve doktora tezlerinin azaldigi goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Enstitiilere, Yillara ve
Lisansiistii Diizeyine Gore Dagilim

Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan ve tam metnine ulasilabilen tezlerin;
enstitli, yapildiklar1 yil ve lisansiistii diizeylerine gore dagilimi incelenmistir. Asagidaki
tabloda tezlerin yillar ve lisansiistii diizeyleri bazinda enstitiileri gésterilmektedir.

Tablo 3. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin enstitiilere, yillara ve
lisansiistii diizeyine gore dagilimi

Egitim Bilimleri Sosyal Bilimler Fen Bilimleri
il YL DR YL DR YL DR
2010 32 8 12 3 33 0
2011 32 18 2 0 5 0
2012 26 6 0 0 10 0
2013 32 11 0 0 0 0
2014 32 14 0 0 6 0
2015 22 5 0 0 5 0
2016 13 4 0 0 1 0
2017 2 0 0 0 0 0
Toplam 191 66 14 3 60 0

Tablo 3 incelendiginde, en fazla ¢aligmanin yapildig: enstitiiler siralamasinda egitim
bilimleri enstitiisii 257 adet calisma ile birinci, fen bilimleri enstitiisii 60 adet calisma ile
ikinci ve sosyal bilimler enstitiisii ise 17 adet ¢alisma ile tiglincli sirada yer almaktadir.
Lisansiistii diizeye gore de siralamanin degismedigi goze carpmaktadir. Yiiksek lisans
diizeyine bakildiginda ise, 191 adet ¢alisma ile egitim bilimleri enstitiisli, 14 adet ¢calisma ile
sosyal bilimler enstitiisii, 60 adet calisma ile fen bilimleri enstitiisii literatiire katk1 saglamistir.
Doktora diizeyine bakildiginda; 66 adet egitim bilimleri enstitiisiinde, 3 adet sosyal bilimler
enstitlistinde calisma goriiliirken; fen bilimleri enstitiisiinde higbir sekilde calismaya
ulagilmamistir. En fazla ¢alismanmn 2010 yilinda egitim bilimleri enstitiisiinde yapildigt
goriilmiistiir. 2 adet ile en az ¢alismanin ise 2017 yilinda ve yine egitim bilimleri enstitiisiinde
yapildig1 sonucuna ulagilmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Lisansiistii Diizeye ve
Arastirmaci Cinsiyetine Gore Dagilimm

Incelenen tezlerin lisansiistii diizeyine gore arastirmaci cinsiyetlerinin dagilimi Tablo
4°te verilmistir. Incelenen tezlerde 334 arastirmaci vardir. Bu arastirmacilarin 226°s1 kadin
arastirmacilardan, 108’1 ise erkek arastirmacilardan olugsmaktadir.

Tablo 4. Fen bilgisi dgretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin lisansiistii diizeye ve
arastirmaci cinsiyetine gére dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Kadin 182 44
Erkek 83 25
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Tablo 4 incelendiginde 182 kadin arastirmaci yliksek lisans diizeyinde, 44 kadin
arastirmaci ise doktora dilizeyinde tez c¢alismasi yapmistir. Erkek arastirmacilarin kadin
aragtirmacilara gore daha az sayida yiiksek lisans (83) ve doktora (25) tez caligmalar
yaptiklar1 goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Arastirmaci Danisman
Unvanina ve Lisansiistii Diizeyine Gore Dagilimi

Incelenen 334 adet tezin doktora ve vyiiksek lisans diizeyine gore danigman
unvanlarinin dagilimi1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5’e bakildiginda, yardimci dogent doktor unvanina sahip 6gretim iiyelerinin en
fazla yiiksek lisans diizeyinde tez yaptirdiklar1 goriiliirken, profesér unvanina sahip 6gretim
iiyelerinin ise doktora diizeyinde tez yaptirdiklart goriilmektedir. Sadece doktor unvanina
sahip 6gretim elemanlarinin ise yalnizca yiiksek lisans tezi yaptirdiklar1 ancak hi¢ doktora tezi
yaptirmadiklar: belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise aragtirmalara en fazla
danismanlik yapan 6gretim iiyelerinin unvaninin dogent doktor oldugu, en az danigmanlik
yapan 6gretim elemanlarmin ise doktor unvanina sahip oldugu gorilmiistiir. Yiksek lisans
diizeyinde yapilan bir tezin danismanin unvani belirtilmemistir.

Tablo 5. Fen bilgisi Ogretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin arastirmact danigsmani
unvanina ve lisansiistii diizeyine gore dagilimi

D Yiiksek Lisans Doktora Toplam

anisman Unvani f % F % %
Prof. Dr. 60 22 40 55,5 100 29
Dog. Dr. 93 34 28 39 121 35
Yrd. Dog. Dr. (Dr. Ogr. U) 113 41 4 55 117 33
Dr. 7 2,5 - - 7 25
Belirtilmemis® 1 0,5 - - 1° 0,5
Toplam 274 100 72 100 346¢ 100

a. Toplam sayini incelen tez sayisindan farkli ¢ikmasinin nedeni bazi tezlerin ¢ift danismanli olmasidir.
b. Danisman unvani ilgili béliimde bahsedilmemistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dahinda Yapilan Tezlerin Amaclarina Gore
Dagilim

Bu baglikta calisma kapsaminda incelenen 334 adet tezin amaglarina bakilarak
lisansiistli diizeylerine gore bazi konu bagliklar altinda siniflandirilmistir.
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Tablo 6. incelenen tezlerin amaglarma gére dagilimi

. Yiiksek Lisans  Doktora Toplam
Tezin Amaci r % f % f %
Ogrencilerin SBS’ deki Fen Basarilari ile Yaraticihk Diizeylerini 4 15 0 0 4 1,2
Inceleme
Okul Oncesinde Materyal Kullanimmin ve Beslenme Aliskinhiklarmin 8 3,0 3 41 11 3,3
Basariya Etkisi
Bilgi ve Tutumun Davranislara Etkisi (Cevre vb.) 7 2,6 0 0 7 2,1
Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Algilarint Inceleme ve 12 45 2 2,9 14 4,1
Gelistirme (Cevre, Bilimsellik, Biyoteknoloji, GDO, Oz
Yeterlilik, Bilimin Dogasi)
Ogrenme Stillerinin Konularin Anlagilmasinda Etkisi 2 0,8 0 0 2 0,6
Epistemolojik Inanglarin Fen Ogrenirken Motivasyona ve Basariya 2 0,8 1 14 3 0,9
Etkisinin Incelenmesi
TIMSS ve PISA Uygulamasina katilan Ogrencilerin Basarilarin 2 0,8 1 14 3 0,9
Inceleme
Cevre, Bilim ve Fen Okuryazarhigini Inceleme 10 3,8 3 4,1 13 3,9
Kavram Yanilgilarinin Belirlenmesi ve Farkli Etkinliklerle Diizeltilmesi 5 1,8 3 4,1 8 2,4
Ogretmenlerin Bilgi Edimindeki Problemlerin Belirlenmesi 0 0 1 1,4 1 0,3
Bilimin Biitiinciil Yapisin1 Kesfetme Arastirmalart 3 1,1 1 14 4 1,2
Ogrencilerin BSB ve Motivasyonlarim1 Degisiminin Nitel Agidan 1 0,4 0 0 1 0,3
Incelenmesi
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Baz1 Konulardaki Farkindaliklarim 7 2,6 1 14 8 2,4
Belirleme ve Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Biyoteknoloji ve
Genetik Miihendisligi vb.)
Ogretmenlerin Analojileri incelemesi ve Kullanma Diizeyini Belirlemek 2 0,8 0 0 2 0,6
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin yeterliliklerini Belirleme (Bilimin 13 4,9 5 7,2 18 53
~ Dogasi, GDO, Teknoloji vb.)
BILSEM’ deki Laboratuvarlarin durumunun Belirlenmesi 1 0,4 0 0 1 0,3
Icerik Analizi 2 0,8 0 0 2 0,6
Ebru Sanatinin Fen Egitimindeki Roli 1 0,4 0 0 1 0,3
Ogrencilerin Bir Konudaki Tutumlar1 ile Demografik Ozellikleri 7 2,6 0 0 7 2,1

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ogretmenlerin Epitemolojik Inanglarmim ve Yansitic1 Giinliiklerinin 6 2,3 0 0 6 1,8
Demografik A¢idan incelenmesi

Ogrencilerin Baz1 konular Hakkindaki Bilgi Diizeylerinin Belirlenmesi 5 1,8 2 2,9 7 2,1
(Kiiresel 1sinma, Zihin Modeli Belirleme vs)

Ogretmenin, Ogrencilerin ve Velilerin Tutumlar1 ve Gériislerinin 39 147 4 5,8 43 12,8
Incelenmesi (Biyoetik, Biyoteknoloji, Bilimin Dogas1, Ozel
Gorelilik, HES, Ogretim Yontemleri, BSB vb.)

Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Konularini Nasil Yansittiklarmin 3 1,1 1 1,4 4 1,2
Gosterilmesi (Ureme, Biiyiime ve Gelisme vb.)

Ogretim Yontemlerinin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin Bagar1, Tutum 104 392 37 536 141 421
ve Bilginin Kahcihigma Etkisinin incelenmesi

Ogretmenlerin Diisiinme Stillerinin Farkli Degiskenler Acisindan 8 3,0 1 14 9 2,7
incelenmesi (Problem Cézme Becerisi, Duygusal Zeka, Demografik
ve BSB Agisindan vb.)
Destek Program Gelistirme 0 0 1 1,4 1 0,3
Ogretim Programimi Ogretmen, Ogrenci, Idareci Agisindan Incelemek 4 15 3 41 7 2,1
Kitap inceleme 2 0,8 0 0 2 0,6
Bilimsel Dergilerin Ogrenci Hayatina Etkisinin Arastiriimasi 1 0,4 0 0 1 0,3
Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasinin Etkilerini Inceleme 1 04 0 0 1 0,3
K&y Enstitiilerindeki Fen Egitiminin Incelenmesi 1 0,4 0 0 1 0,3
Ogretmenlerin Olgme Becerilerinin Belirlenmesi ve Basariya Etkisi 2 0,8 0 0 2 0,6
Toplam 265 100 69 100 334 100

Tablo 6’ya bakildiginda yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki tezlerde amag olarak en
fazla (%42,1) 6gretim yonteminin 68renci ve 6gretmen basari, tutum ve kaliciligina etkisinin
incelendigi, en az (%0,3) ise Ogretmenlerin bilgi edimindeki problemlerin belirlenmesi,
ogrencilerin BSB ve motivasyonlarinin degisiminin nitel acidan incelenmesi, BILSEM’deki
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laboratuvarlarin durumunun belirlenmesi, ebru sanatinin fen egitimindeki rolii, destek
program gelistirme, bilimsel dergilerin 6grenci hayatina etkisinin arastirilmasi, okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasinin etkilerini inceleme ve koy enstitiilerindeki fen egitiminin
incelenmesi konularinin ele alindig1 goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Konu Alanlarina Gore
Dagilim

Tablo 7. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin konu alanlarina gore dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora  Toplam
Ders Konu f % F % f %
Fizik Maddenin Halleri ve Is1 7 2.5 7 9,5 14 4
Yasamimizdaki Elektrik 14 5 4 54 18 5
Kuvvet ve Hareket 21 7,6 5 6,7 26 7,2
Nano teknoloji 1 0,4 0 0 1 0,3
Is1gin Sogurulmasi 3 11 0 0 3 0,9
Siirdiiriilebilir Enerji 1 0,4 0 0 1 0,3
Ozel Gorelilik 1 0,4 0 0 1 0,3
Basit Makine 1 04 0 0 1 0,3
Potansiyel Enerji 1 0,4 0 0 1 0,3
Is 1 0,4 0 0 1 0,3
Yer Kabugu 1 0,4 0 0 1 0,3
Newton’un Hareket Yasasi 0 0 1 14 1 0,3
Isik ve Ses 1 04 5 6,7 6 1,7
Elektromanyetik 0 0 1 14 1 0,3
Kimya Maddenin Yapist ve Ozellikleri 26 9,4 8 10,8 34 9,6
Asit Baz 2 0,7 1 14 3 0,9
Kimyasal Kavramlar 1 04 0 0 1 0,3
Karisimlar 1 0,4 0 0 1 0,3
Gazlar 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoloji Cevre 41 14,7 10 135 51 14,5
Mikroorganizmalar 2 0,7 0 0 2 0,6
Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme 8 2,9 0 0 8 2,4
Biyogesitlilik 4 14 0 0 4 1,2
Viicudumuzdaki Sistemler 13 47 6 8 19 5,4
Evrim 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoloji Oz yeterliligi 3 11 0 0 3 0,9
Beslenme 1 0,4 0 0 1 0,3
Fotosentez 3 1,1 1 14 4 1,1
Hiucre Bolinmeleri ve Kalitim 11 4 1 1,4 12 35
GDO 1 0,4 0 0 1 0,3
Canlilar ve Enerji Iliskileri 3 1,1 0 0 3 0,9
Enzimler 1 0,4 0 0 1 0,3
Hiicre ve Organelleri 3 1,1 0 0 3 0,9
Biyoteknoloji 1 0,4 2 2,7 3 0,9
Yenilenebilir Enerji 1 0,4 0 0 1 0,3
Biyoetik 0 0 1 14 1 0,3
Ogretim Programlari 4 1,4 1 1,4 5 1,5
Kitap Inceleme 3 1,1 0 0 3 0,9
Bilimin Dogasi 6 2,2 7 9,5 13 35
Fen Ogretimi 69 24 12 16 812 23
Fen Okuryazarligi 5 1,8 0 0 5 1,3
Astronomi 9 3,2 1 14 10 2,7
Toplam 277 100 74 100 351° 100

a. Fen Ogretimi adi altinda 6gretim yontemleri, yaraticilik, 6grenme stilleri, laboratuvar, diisiinme sekli,
epistemolojik inanglar, sbs hakkinda goriigler, teknoloji vb. konular alinmigtir

b. Toplam saymnin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni bazi g¢aligmalarda birden fazla konu
secilmesidir

Erisilebilen 334 adet tez tercih edilen ders alanlar fizik, kimya, biyoloji, fen 6gretimi,
ogretim programi, fen okuryazarligi, kitap inceleme, astronomi basliklarina ve lisansiistii
diizeylerine gore siniflandirilmistir (Tablo 7).
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Tablo 7°de incelenen tezlerde bulunan dersler ve konu alanlari lisansiistii diizeylerine
gore bakilmistir. Yiiksek lisans diizeyine gore en ¢ok calisma yapilan dersin biyoloji ve konu
alanimin ise ‘Cevre’; doktora diizeyine gore en ¢ok c¢alisma yapilan dersin fizik ve konu
alaninin ise ‘Kuvvet ve Hareket’ oldugu goriilmektedir. Lisansiistii dlizeylerine gore en fazla
tercih edilen konu alanlariin fizik dersinde ‘Kuvvet ve Hareket’, kimya dersinde ‘“Maddenin
Yapist ve Ozellikleri’, biyoloji dersinde ise ‘Cevre’ oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans
diizeyinde “kitap inceleme” ve “fen okuryazarligi” konu alanlart tercih edilirken, doktora
diizeyinde tercih edilmemistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Calisma Grubuna Gore
Dagilim

Incelenen 334 adet tez calisma grubuna goére smiflandirilnustir. Siiflandirmada;
universite, ilkogretim, ortadgretim, okulOncesi, tstiin yetenekli Ogrenciler, Ogretmenler,
dokiimanlar, 6gretim gorevlileri, veliler, idareciler ve yore halki, ¢evre aktivisti, yerel
yonetici, bilim insan1 degiskenleri ele alinmistir.

Tablo 8’e bakildiginda, tezlerde en fazla ¢aligma yapilan grubun ilkogretim 6grencileri
(%50) oldugu goriilmektedir. Universite grencileri (%28,5) ve Ogretmenlerde (%14,3)
olduk¢a tercih edilen g¢alisma gruplaridir. En az calisma yapilan grubu ise okuldncesi
ogrencileri (%0,2) ve idareciler (%0,2) olusturmaktadir. Bir tezde ise c¢alisma grubu
belirtilmemigtir. Ayrica, listiin yetenekli 6grencilerle yapilan ¢alismalarin oraninin (%1,1)
oldukea diisiik olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 8. Tezlerin ¢alisma grubuna gére dagilimi

Hedef Kitle f %
Universite Ogrencileri 103 28,5
[Ikdgretim Ogrencileri 180 50
Ortadgretim Ogrencileri 5 15
Ogretmenler 52 14,3
Dokiiman 9 2,5
Okuldncesi Ogrencileri 1 0,2
Veli 3 0,8
idareci 1 0,2
Ustiin Yetenekli Ogrenciler 4 1,1
Yére halki, Cevre Aktivisti, Yerel Yonetici, Bilim Insani 3 0,7
Belirtilmemis® 1 0,2
Toplam 362° 100

a. Caligma grubu ilgili bolimde bahsedilmemistir.
b. Toplam sayinin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni bazi c¢aligmalarda birden fazla 6rneklem
grubuyla ¢aligilmasidir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Orneklem Biiyiikliigiine
Gore Dagilim

Bu baglikta incelenen 334 adet tezin 6rneklem biiyiikliigline gore dagilimlar1 Tablo
9’da verilmistir. Tezlerin 6rneklem biiyiikliikleri sekiz kategoride degerlendirilerek drneklem
biiytikliik dagilimi belirlenmistir.
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Tablo 9. incelenen tezlerin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Orneklem Biiyiikliigii f %

0-50 89 26,7
51-100 116 34,8
101-150 25 75
151-200 13 3,8
201-500 39 11,7
501-1000 33 9,9
1000 ve tizeri 13 3,8
Belirtilmemis® 6 1,8
Toplam 334 100

a. Orneklem biiyiikliigiinden ilgili béliimde bahsedilmemistir.

Tablo 9 incelendiginde lisansiistii tezlerde en fazla kullanilan 6rneklem biiytikliigii
sirastyla 51-100 araligr (%34,8), 0-50 araligi (%26,7), 201-500 araligi (%11,7) olarak
belirlenmistir. En az kullanilan 6rneklem biyiikliigiiniin ise %3,8 ile “1000 ve tizeri ile 151-
200 Araligr” kategorisinde oldugu goriilmiistiir. Incelenen tezlerin 6 adetinde (%1,8) ise
yontem kisminda 6rneklem biiyiikligiinden bahsedilmemistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Ornekleme
Yontemlerinin Lisansiistii Diizeylerine Gore Dagilimi

Bu baslikta 334 adet tez lisansiistii diizeyleri de dikkate alinarak seckisiz 6rnekleme
yontemleri, segkisiz olmayan Ornekleme yontemleri ve belirtilmemis olmak iizere
siniflandirilmastir.

Ornekleme yontemlerine gore tezler incelendiginde hem yiiksek lisans (%45) hem de
doktora (%37) diizeyindeki tezlerin ¢ogunda (%43) o6rnekleme yontemlerinin belirtilmedigi
yani tezde Orneklem se¢im yOnteminin agik olarak yontem kisminda belirtilmedigi
goriilmektedir (Tablo 10)

Tablo 10. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan 6rnekleme
yontemlerinin lisanstistii diizeylerine gore dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Ornekleme Yontemi

f % f % f %

Rastgele Ornekleme 62 24 14 19 76 23

Basit Tesadiifi Ornekleme 15 57 5 6,8 20 6
Seckisiz Ornekleme Bagimsiz Ornekleme 1 0,4 0 0 1 0,3
Yontemleri Katmanli Ornekleme 1 0,4 0 0 1 0,3
Gelisi Giizel Ornekleme 1 0,4 0 0 1 0,3
Tabakal: Ornekleme 9 3,4 0 0 9 2,7
Kiimeli Ornekleme 5 1,9 0 0 5 1,5
Belirtilmemis 11 42 4 55 15 45
Sistematik Ornekleme 0 0 1 1,4 1 0,3
Aykir1 Durum Orneklemesi 1 0,4 0 0 1 0,3
Cok Amacl Ornekleme 1 0,4 0 0 1 0,3
Seckisiz Olgiit Ornekleme 1 0,4 3 4,1 4 1,2
Olmayan Olasilikli Ornekleme 1 0,4 0 0 1 0,3
Ornekleme Kolay Ulasilabilir Durum 7 2,7 0 0 7 2,1
Uygun Ornekleme 4 1,5 1 1,4 5 1,5
Maksimum Cesitlilik Ornekleme 4 15 4 55 8 2,4

Amaca Bagli Ornekleme 16 6,1 14 19 30 9
Belirtilmemis 2 0,8 0 0 2 0,6
Yok 1 0,4 0 0 1 0,3

Belirtilmemis® 118 45 27 37 145 43
Toplam 261 100 73 100 334 100

a. Orneklem yontemlerinden ilgili béliimde bahsedilmemistir.
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Ormekleme yontemi belirtilen tezler incelendiginde ise, hem vyiiksek lisans hem de
doktora diizeyinde en fazla tercih edilen Ornekleme yontemlerinin segkisiz Ornekleme
yontemlerinden rastgele drnekleme (%23) ve seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden ise
amaca bagli &rnekleme yontemi (%9) oldugu goriilmektedir. Ornekleme ydntemlerinden
bagimsiz ornekleme, katmanli ornekleme, gelisi giizel Ornekleme, sistematik ornekleme,
aykirt durum 6rneklemesi, ¢ok amagli 6rnekleme ve olasilikli 6rneklemenin ise en az (%0,3)
tercih edilen 6rnekleme yontemleri oldugu goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dahnda Yapilan Tezlerin Kullamlan Arastirma
Yontemi ve Desenine Gore Dagilim

Incelenen tezlerin kullanilan arastirma ydntemi ve arastirma desenine gore dagilimi
Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan arastirma yontemi
ve desenine gore dagilimi

. . Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Arastirma Yontemi f % f % f %
Tarama 51 19,2 6 8,7 57 17,1
Nicel Korelasyonel 14 53 1 14 15 45
Nedensel Kargilastirma 1 0,4 0 0 1 0,3
Deneysel 111 41,9 40 58 151 45,2
Icerik Analizi 4 1,5 1 1,4 5 1,5
Nitel Eylem Arastirmasi 23 8,7 4 5,8 27 8,1
Olgubilim 2 0,8 1 14 3 0,9
Karma 6 2,3 8 11,6 14 472
Belirtilmemis® 53 20 8 11,6 61 18,3
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Arastirma yontemi ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 11°¢ bakildiginda, en fazla kullanilan arastirma yonteminin nicel arastirma
yontemi (177 adet), en fazla tercih edilen desenin ise deneysel desen (151 adet) oldugu
goriilmektedir. Nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni hem yiiksek lisans hem de
doktora diizeyinde en az tercih edilmistir. Yiiksek lisans diizeyinde en fazla tercih edilen
deneysel desen (111 adet) en az tercih edilen ise nedensel karsilastirma (1 adet) desenidir.
Doktora diizeyinde de en fazla deneysel desen; en az ise korelasyonel desen, igerik analizi ve
eylem arastirmasi tercih edilmistir. Ayrica, Doktora diizeyinde nedensel karsilastirma deseni
hig tercih edilmemistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dahinda Yapilan Tezlerin Lisans Ustii Diizeylerine
Gore Veri Toplama Araglarinin Dagilim

Bu baglikta de 334 adet tezde arastirma esnasinda kullanilan veri toplama araglar
incelenmis ve bu inceleme sonucunda yiiksek lisans ve doktora olmak {lizere ayrimi
yapilmistir.
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Tablo 12. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin lisansiistii diizeylerine gore
veri toplama araglarinin dagilimi

. Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Veri Toplama Araclan f % f % f %
Testa 145 30,3 42 24,1 187 28,6
Olgek 148 30,8 40 23 188 28,8
Anket 69 14,4 16 9,2 85 13
Gorlisme 55 114 33 19 88 13,5
Gozlem 11 2,3 8 4.6 19 2,9
Dokiiman 6 1,6 4 2,3 10 15
Agik Uclu Sorular 16 3,3 2 11 18 2,8
Calisma Yapragi 17 3,5 15 8,6 32 4,9
Video 2 0,4 9 52 11 1,7
Guinlik 6 1,2 5 29 11 1,7
Ses Kayitlart 2 0,4 0 0 2 0,3
SBS Sonuglari 2 0,4 0 0 2 0,3
Toplam 479 100 174 100 6530 100

a. Basari testleri, beceri, kavram, algi, yetenek vb. testler bu kategoride degerlendirilmistir.
b. Toplam saymin incelenen tez sayisindan fazla ¢ikmasinin nedeni tezlerde birden fazla veri toplama aract
kullanilmasidir.

Tablo 12°de goriildiigii tizere tezlerde kullanilan 12 farkli veri toplama araglarindan en
fazla kullanilan veri toplama aracinin 6lgek (%28,8) oldugu, en az kullanilan veri toplama
aracinin ise ses kayitlar1 (%0,3) ve Seviye Belirleme Siavi (SBS) sonuglar1 (%0,3) oldugu
sonucuna ulagilmistir. Lisansiistli diizeylerine gore veri toplama araglarina bakildiginda,
yiiksek lisans diizeyinde en fazla 6lgek (%30,8) daha sonra sirasi ile test (%30,3) ve anket
(%14,4) kullanildig1, doktora diizeyinde ise en fazla test (%24,1) daha sonra sirasi ile dlgek
(%23) ve goriisme teknigi (%19) kullanildigi goériilmistiir. Veri toplama araglarindan ses
kayitlar1 ve SBS sonuglarinin doktora diizeyinde kullanilmadig1 da goriilmektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Giivenirlilik
Calismasi Yapilma Durumu ve Tekniklerine Gore Dagilimi

Bu baslikta 334 adet tezde kullanilan veri toplama araglarina giivenirlik ¢alismasi
yapilma durumlar1 ve bu amagcla hangi tekniklerin kullanildig1 aragtirilmistir.

Tablo 13’te incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglari icin giivenirlilik
caligmas1 yapilip yapilmadigi gosterilmistir. Tabloya gore giivenirlik ¢alismasinin incelenen
283 adet tezde (%85) yapildigi, 51 adet tezde (%15) yapilmadigir veya yapildi ise tez
iceriginde bahsedilmedigi goriilmiistiir. Yiiksek lisans tezlerinin 43 adedinde tezin igeriginde
giivenirlilik caligmasindan bahsedilmedigi goriiliirken, doktora diizeyinde 8 adet tezde
belirtilmedigi goriilmektedir.

—
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Tablo 13. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan giivenirlilik
caligmasinin yapilma durumuna gore dagilimi

W Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Giivenirlilik Calismasi F % r % F %
Var 222 84 61 88 283 85
Belirtilmemisg® 43 16 8 12 51 15
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Glivenirlik ¢aligmast ilgili boliimde bahsedilmemistir.

Tablo 14. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan giivenirlilik
tekniklerine gore dagilimi

R, . . Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Giivenirlilik Teknikleri f % f % f %
Cronbach Alpha 146 52,2 49 40 195 48,2
Veri Cesitlemesi 1 0,3 7 5,6 8 2
Uzman Goriisii 2 0,6 0 0 2 0,5
Agimlayici Faktor Analizi 1 0,3 0 0 1 0,2
Madde Analizi 3 1 1 0,8 4 1
Kodlama Karsilagtirmasi 1 0,3 0 0 1 0,2
Goris Birligi ve Goriis Ayriligi 1 0,3 0 0 1 0,2
Pilot Uygulama 5 1,8 1 0,8 6 15
Yarilama (Split Half) 2 0,6 1 0,8 3 0,7
Gozlemci Tutarlilig 0 0 1 0,8 1 0,2
Kaiser Meyer Olkin 1 0,3 0 0 1 0,2
Spearman Brown Iki Yar1 Testi 10 3,5 0 0 10 2,6
Bilgilerin Teyit Edilmesi 1 0,3 0 0 1 0,2
KR 21 7 2,5 1 0,8 8 2
KR 20 36 12,8 9 7,3 45 11,2
Faktor Analizi 1 0,3 0 0 1 0,2
Madde Toplam Korelasyonu 1 0,3 0 0 1 0,2
Dogrudan Alint1 0 0 1 0,8 1 0,2
Bartlett 1 0,3 0 0 1 0,2
Belirtilmemis® 62 22 52 42,3 114 28,1
Toplam 282 100 123 100 4055 100

a. Giivenirlik tekniklerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.
b. Toplam sayidaki farklilik tezlerde birden fazla giivenirlik teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 14’te goriildiigi tlizere gilivenirlilik tekniklerinden yiiksek lisans (%52,2) ve
doktora (%40) diizeyinde en fazla Cronbach alphanin kullanildigi sonucuna ulagilmistir.
Bartlett, madde toplam korelasyonu, faktor analizi, bilgilerin teyit edilmesi, Spearman Brown
iki yar testi, Kaiser Meyer Olkin, gortis birligi ve ayriligi, kodlama karsilastirmasi, uzman
goriisii ve agimlayici faktor analizi doktora diizeyinde; gézlemci tutarliligi ve dogrudan alinti
ise yiiksek lisans diizeyinde hi¢ kullanilmayan giivenirlilik teknikleri olmustur. Ulagilan
tezlerin %28,1’inda giivenirlilik ¢aligmasina ratlanmamig veya giivenirlilik ¢alismasi olsa dahi
uygulanan tekniklerden bahsedilmemis oldugu i¢in bu tezler belirtilmemis grubuna
eklenmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullamlan Gecerlilik
Calismasi Yapilma Durumu ve Tekniklerine Gore Dagilimi

Bu baglikta 334 adet tezde kullanilan veri toplama araglarina gecerlilik calismast
yapilma durumlar1 ve bu amagla hangi tekniklerin kullanildig: arastirilmistir.

Incelenen 334 adet lisansiistii tezin 259 adedinde (%77,5) gecerlilik ¢alismasi
yapildigi, 75 adedinde (%22,5) ise yapilmadig Tablo 15°te goriilmektedir. Yiiksek lisans
tezlerinin %74’inde gecerlik ¢alismasi bulunurken, %26’sinda ise bulunmamigtir. Doktora
tezlerinin ¢ogunda (%90) gecerlik ¢alismasi bulunurken, ¢ok az sayida doktora tezinde
gecerlik caligmasi bulunmadigr tespit edilmistir.
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Tablo 15. Fen bilgisi dgretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan gegerlilik
tekniklerinin yapilma durumuna gére dagilimi

Gecerlilik Cahismas: Yiiksek Lisans Doktora Toplam

f % f % f %
Var 197 74 62 90 259 77,5
Belirtilmemis? 68 26 7 10 75 22,5
Toplam 265 100 69 100 334 100

a. Gegerlilik yapilma durumu ilgili bolimde bahsedilmemistir.

Tablo 16’da 334 adet tezde veri toplama araglarinda kullanilan gegerlilik teknikleri
gosterilmistir. Tablo 16’ya gore lisansiistii diizeyde toplamda en fazla kullanilan gegerlilik
tekniginin uzman goriisii (toplam %58,4) oldugu goriilmektedir.

Yiiksek lisans (%57) ve doktora (%61) diizeyinde de veri toplama araglarinda en fazla
tercih edilen gegerlilik teknigi uzman goriistidiir. Yiiksek lisans diizeyinde kapsam gegerliligi
ve kamera kayitlari; doktora diizeyinde ise test yarilama, 6n-son test, test-tekrar test ve nokta
cift serili korelasyon veri toplama araglar1 gegerlilik tekniklerinde hi¢ kullanilmamistir. 87
adet tezin igeriginde hangi gegerlilik tekniginin kullanildig1 agik olarak yazilmadigi i¢in
belirtilmemis grubunda yer almistir. Belirtilmeyen 88 adet tezin 8’ini doktora tezi, 80’inin
yiiksek lisans tezinin olusturdugu goriilmiistiir.

Tablo 16. incelenen tezlerin kullanilan gegerlilik tekniklerine gére dagilimi

- oo Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Gecerlilik Teknikleri F % f % f %
Uzman Goriisii 169 57 54 61 223 58,4
Belirtke Tablosu 17 53 9 10,4 26 6,2
Veri Cesitlemesi 1 0,3 6 7 7 2
Faktor Analizi 18 6,1 6 7 24 6
Kapsam Gegerliligi 0 0 1 1,1 1 0,2
Madde Analizi 2 0,7 1 1,1 3 0,8
Kamera Kayaitlart 0 0 1 1,1 1 0,2
I(; Tutarlilik Analiz Yontemi 2 0,7 1 1,1 3 0,8
Pilot Uygulama 3 1 1 11 4 1
Test Yarilama 1 0,3 0 0 1 0,2
On-Son Test 1 0,3 0 0 1 0,2
Test -Tekrar-Test 2 0,7 0 0 2 0,5
Korelasyon Verileri 1 0,3 0 0 1 0,2
Belirtilmemis? 80 27 8 9,1 88 23
Toplam 297 100 88 100 385° 100

a. Gegerlilik tekniklerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.
b. Toplam sayidaki farklilik tezlerde birden fazla giivenirlik teknigi kullanilmasindan kaynaklanmaktadir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilan Tezlerin Kullanilan Veri Analiz
Tekniklerine Gore Dagilinm

Bu baglikta 334 adet tezin lisansiisti durumuna gore kullamilan veri analiz
tekniklerinin dagilimi incelenmistir.

Tablo 17’ye bakildiginda doktora ve yiiksek lisans diizeyinde en fazla tercih edilen
veri analiz tekniginin t testi oldugu goriilmektedir. Yiiksek lisans diizeyinde yol analizinin hig
kullanilmadig1 goriliirken, doktora diizeyinde hi¢ kullanilmayan veri analiz teknikleri
friedman ve faktor analizidir. Genel olarak bakildiginda en fazla tercih edilen birinci sirada
bulunan veri analiz teknigi t-testi, ikinci sirada betimsel analiz ve ANOVA gelmektedir.
Yiiksek lisans diizeyinde en az tercih edilen veri analiz teknikleri ¢oklu regresyon analizi,
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MANCOVA ve friedman iken doktora diizeyinde ise en az tercih edilen veri analiz teknikleri
ise ¢oklu regresyon analizi ve MANCOVA’dur.

Tablo 17. Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin kullanilan veri analiz
tekniklerine gore dagilimi

. . . . Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Veri Analiz Teknikleri f % F % f %
Igerik Analizi 3 0,6 4 2,7 7 1,1
Betimsel Analiza 94 20,3 21 14,0 115 18,8
T-Testi 122 26,4 42 28,2 164 26,8
Coklu regresyon analizi 1 0,2 1 0,7 2 0,3
MANOVA 5 1,1 2 1,3 7 1,1
ANCOVA 13 2,8 9 6,1 22 3,6
ANOVA 94 20,3 21 14,1 115 18,8
MANCOVA 1 0,2 1 0,7 2 0,3
Spearman sira korelasyonu 4 0,9 0 0 4 0,8
Pearson kolerasyon 15 3,2 7 4,8 22 3,6
Wilcoxon testi 17 3,7 5 3,3 22 3,6
Mann Whitney-U 35 7,7 9 6,1 44 7,2
Kruskal Wallis 14 3,1 3 2,0 17 2,8
Ki-kare testi 11 2,4 2 1,3 13 2,2
Friedman 1 0,2 0 0 1 0,2
Faktor analizi 3 0,6 0 0 3 0,5
Yol analizi (Path Analizi) 0 0 2 1,3 2 0,3
Belirtilmemis® 29 6,3 20 13,4 49 8,0
Toplam 462 100 149 100 611° 100

a. Betimsel istatistik kategorisine tez icinde frekans(f), ortalama(X), yiizde (%), standart sapma (SS) teknikleri
uygulanan ¢aligsmalar dahil edilmistir.

b. Veri analiz tekniklerinden ilgili boliimde bahsedilmemistir.

c. Toplam sayinin tez sayisindan fazla olmasinin nedeni incelenen tezlerde veri analiz teknigi olarak birden fazla
yontemin kullanilmasidir. Bu ¢alismada her teknik ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

2010-2017 yillar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmis olan YOK
ulusal tez merkezinde erisime acilmis olan 334 adet tezin incelenmesi sonucunda elde edilen
bulgular dordiincii boliimde farkli basliklar altinda sunulmustur. Bu boliimde ise arastirmanin
alt amaglarina paralel olarak ulagilan bulgular tartisilmistir.

Incelenen tezlere iiniversite bazinda (Tablo 2) bakildiginda, 2010-2017 yillar1 arasinda
fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda 32 {iniversitede ¢alisma yapildigr goriilmektedir. Bu
iniversitelerin 23 tanesinde sadece yiiksek lisans ¢aligmasi yapilirken 9 tanesinde hem yiiksek
lisans hem doktora caligmasi yapilmistir. Bazi iiniversitelerde fen bilgisi 6gretmenligi bilim
dali yerine fen bilgisi egitimi bilim dali olarak adlandirilmasindan kaynakli 32 iiniversiteye
ulagilmistir. En fazla ¢alisma yapan ilk iic {iniversitenin Gazi Universitesi, Marmara
Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi oldugu goriilmiistiir. Bu iiniversitelerde fen bilgisi
ogretmenligi bilim dalinda yapilan c¢alismalarin fazla olmasi; bu {iniversitelerin iilkemizde
niifusun yogunlastig1 ii¢ biliyliksehrinde bulunmasi, 6gretmen egitimi anlaminda koklii bir
gecmise sahip olmalari ve ilgili lisansiistii egitim enstitiilerinin Gazi Universitesinde 1997,
Marmara ve Dokuz Eyliil Universitelerinde ise 1992 yilinda kurulmus olmas ile agiklanabilir
(Gazi U. 2018, Marmara U.2018, Dokuz Eyliil U. 2018). Yiicedag’in 2010 yilinda 2000-2009
yillar1 arasinda matematik egitimi iizerine yapilmis olan tezlerin inceledigi ¢alismasinda da ilk
{ic siralamanin ayni1 oldugu gériilmektedir. Keskin, 2004 yilinda yapmis oldugu “Ogrenme
Stratejileri Konulu Tezlerin incelenmesi” adli ¢alismada, en fazla calisma yapan ilk dort
tiniversiteyi Dokuz Eyliil, Anadolu, Selcuk ve Marmara olarak belirlemistir. Marmara ve
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Dokuz Eyliil Universitesi’nin cogu arastirmada iist siralarda yer almasini enstitiilerinin daha
eski tarihe dayanmasi ile iliskilendirmistir. Ote yandan, Istanbul Universitesi ve Karadeniz
Teknik Universitesi’nin de koklii iiniversiteler olmalarma ragmen 2010-2017 yillar1 arasinda
fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda az sayida tez yayimlamalari sasirtic1 bir durumdur.

Fen bilgisi O6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerin yillara gore dagilimi
incelendiginde, tez sayilarinda inisli ¢ikislt bir egilim gozlenmekle birlikte en fazla ¢alisma
yapilan yillarin 2010, 2011 ve 2014; en az calisma yapilan yillarin ise 2015, 2016 ve 2017
seklinde siralandigi belirlenmistir (Tablo 2). Kiigiikbzer (2016), 2001-2016 yillar1 arasinda
fen bilgisi egitimi alaninda yazilan doktora tezlerinin yillara gére dagilimini incelemis ve
tezlerin yillara gore dagilimi ile ilgili olarak arastirma bulgumuzla benzer bulgulara
ulagsmistir. Arastirmamizda, 2015 ve sonraki yillarda tez sayilarinda meydana gelen azalis,
son yillarda yapilan ¢alismalarin erisime agik olmamasi ile agiklanabilir. Benzer bir
caligmada, aragtirmacilar 2004-2016 yillar1 arasinda fen bilimleri egitimi alaninda Tiirkiye
merkezli arglimantasyon g¢alismalarini incelemisler ve arastirma bulgumuzla paralel olarak
arglimantasyon ¢alismalarinin yillar i¢inde ivme kazandigini, 2014 yilinda doyum noktasina
ulastigini ve 2015 yilindan itibaren ¢aligmalarin sayisinin azalmaya basladigini saptamislardir
(Cetinkaya ve Tasar, 2018). Diger yandan, 2010 yili basat olmak tizere 2011 ve 2014
yillarinda gozlenen tez sayilarindaki artig; 2005 yilindan itibaren fen 6gretim programlarinin
yenilenmesiyle birlikte fen egitim arastirmalarinda da hizli bir yiikselis egiliminin bir sonucu
olabilir. Nitekim, Dogru ve ark., (2012)’de yaptiklar1 bir ¢alismada, 2005 yilindan itibaren fen
bilimleri egitimi alanlarinda yayimlanan tez sayilarinda kayda deger bir artig belirlemislerdir.

Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan 334 adet tezin 265 adedinin yiiksek
lisans, 69 adedinin ise doktora diizeyinde oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Yayinlanan yiiksek
lisans tezlerinin doktora tezlerine gore sayica fazla sayida olmasinin nedeni,
tiniversitelerimizin bu alandaki yiiksek lisans programlarinin doktora programlarindan fazla
olmasidir denilebilir. Ornegin Kirsehir Ahi Evran Universitesinde fen bilgisi egitiminde
yiiksek lisans programi bulunurken doktora programi bulunmamaktadir. Bu durumun bir
bagka olas1 nedeni ise, doktora ve yliksek lisans programina alinan 6grenci sayilar1 arasindaki
farkliliktir. Ornegin, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi 2018 yilinda yiiksek lisans
ogrencisi alim programina 10 adet kontenjan verirken doktora programina 5 adet kontenjan
vermistir. Bu sonuglar, Dogru ve ark. (2012), tarafindan yapilan ‘Fen Bilimleri Egitiminde
Calisilan Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Analizi’ ve Sahin ve ark. (2013) tarafindan
yapilan “Smif Ogretmenligi Bilim Dalinda Yapilmis Lisansiistii Tezlerin Cesitli Kriterlere
Gore Incelenmesi” adli calisma sonuglariyla drtiismektedir.

Tezler enstitillere gore incelendiginde, en fazla caligmanin egitim bilimleri
enstitiisiinde sonra ise sirasiyla fen bilimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinde gerceklestirildigi
bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3). Birinci sirada egitim bilimleri enstitiisiiniin bulunmasinin
sebebi; fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinin ¢ogunlukla egitim bilimleri enstitiisii altinda yer
almasindan kaynaklanmis olabilir. Sosyal bilimler enstitiisiinde yapilan galisma sayisinin az
olmasi ise, egitim ve fen bilimleri enstitisii bulunmayan iniversitelerin fen bilgisi
ogretmenligi bilim dalinin sosyal bilimler enstitiisii ¢atis1 altinda yer almasindan
kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Ornegin Cukurova Universitesinde Matematik ve Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 sosyal bilimler enstitiisiinde yer almaktadir.

Tezler arastirmaci cinsiyetine gore incelediginde, en fazla tez caligmasi yapan grubun
bayanlar (%67,7) oldugu ortaya konulmustur (Tablo 4). Bu bulgu, Balci’nin (2004) ve
Dagdeviren (2017)’in ¢alisma bulgular ile ortiismektedir. Benzer sekilde, Sar1 (2011)’nin
“Tiirkiye’ de Kimya Egitimi Alaninda 2000-2010 Yillar1 Arasinda Yazilmis Yiksek Lisans
Tezlerinin Icerik Analizi” bashikli c¢alismasinda da calisma yapan bireylerin ¢ogunlukla
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(%69,3) bayanlardan olustugu belirlenmistir. Bu durumun, egitim fakiiltelerindeki bayan
Ogrenci sayisinin erkek o6grenci sayisindan fazla olmasi ve bayan o6grencilerin lisansiistii
egitim yapmaya daha olumlu bakmalarindan kaynaklanabilir. Bayan dgrencilerin lisansiistii
egitime yonelik bakis agilarina ise Tiirer ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 calisma 6rnek
verilebilir. Tirer ve ark. (2013), egitim fakiiltesinde &grenim goérmekte olan O6gretmen
adaylarmin lisansiistii egitime karsi olan tutumlarin1 belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada,
kiz 6grencilerin lisansiistii egitime karsi tutumlarinin erkek Ogrencilere gore daha olumlu
oldugunu saptamiglardir.

Tezler danisman unvanina gore incelendiginde, yiiksek lisans tezlerinde en fazla
yardimci dogent doktor (%44) unvanina sahip 6gretim tiyelerinin daha sonra ise sirasiyla
dogent doktor (%34) ve profesor doktor (%22) unvanina sahip 6gretim iyelerinin; doktora
tezlerinde ise bu sefer en fazla profesoér doktor (9%55,5) unvanina sahip 6gretim iiyelerinin
daha sonra ise sirasiyla dogent doktor (%39) ve yardimci dogent doktor (%5,5) unvanina
sahip Ogretim tyelerinin tez danmismanhigi yaptigi belirlenmistir (Tablo 5). Yiiksek lisans
tezlerinde en fazla yardimci dogent doktor, doktora tezlerinde ise en fazla profesor doktor
unvanina sahip 6gretim iiyelerinin tez damigsmaligi yapmis olmast beklenen bir durumdur.
Polat (2011), Celal Bayar Universitesi, Demirci Egitim Fakiiltesi’nde Fen Bilimleri Egitimi
alaninda, 2001-2011 tarihleri arasinda tamamlanmis yiiksek lisans tezlerini incelemis ve
arastirma bulgularimizla paralel olarak en fazla tezin %52,9 orani ile yardimci dogent doktor
iinvanina sahip danigmanlar tarafindan yiiriitiildiigiinii belirlemistir. Bagka bir calismada ise,
yine aragtirma bulgularimizla ortiisecek sekilde en yiiksek oranda tez yiiriitenlerin profesor
doktor ve dogent doktor unvanina sahip, en az doktora tezi yiiriitenlerin ise yardimci dogent
doktor unvanina sahip 6gretim elemanlarmin oldugu tespit edilmistir (Yazict ve Bekereci,
2015).

Tezler amaglarina gore incelendiginde; en ¢ok vurgulanan amaglarin ogretim
yontemlerinin Ogrencilerin ve dgretmenlerin basari, tutum ve bilginin kaliciligina etkisinin
incelenmesi (%42,1) ve Ogretmenin, O6grencilerin ve velilerin tutumlar1 ve gorislerinin
incelenmesi (%12,8) seklinde ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Tablo 6). Bu bulgular, tezlerde en
cok farkli 6gretim yontemlerinin etkilerinin ve belli bir konuyla ilgili tutum ve goriis gibi
duyussal faktorlerin arastirilmak istendigini gostermektedir. Bu amaclarin 6ne ¢ikmasinin
2005 yilindan itibaren yiiriirliige giren fen 6gretim programlarinin yapilandirmaci yaklagima
dayanmasi ve bu baglamda smif ortaminda 6grenci merkezli 6gretim stratejilerini uygulamay1
gerektirmesi ve dgrencilerin derse yonelik ilgi, motivasyon, tutum ve degerlerini 6lgmeyi ve
gelistirmeyi gerektirmesi (MEB, 2005), aragtirmacilarin tezlerinde bunlari amag¢ olarak
belirlemelerine dayanak gosterilebilir. Cok yakin zamanda yapilan benzer bir ¢alismada da
fen bilimleri alaninda 2010-2018 yillar1 arasinda yaymlanmis yiiksek lisans tezlerinde en ¢ok
Ogretim strateji, yontem ve teknikleri (n=173, %24,1) ile duyussal boyutun (n=139, %19,4)
calisildigr belirlenmistir (Tahtali, 2019). Benzer sekilde, Kiigiikdzer (2016), 2001-20016
yillar1 arasinda fen bilgisi egitimi alaninda yazilan doktora tezlerinde en fazla ¢aligmanin
ogretim yaklagimlar alaninda yapildigini tespit etmistir. Bir bagka caligmada da 2005-2014
yillar1 arasinda belirlenen dort egitim bilimleri dergisinde yayimlanan makaleler icerik
analizine tabi tutularak Tiirk fen bilimleri egitimindeki yonelimleri belirlenmeye ¢alisilmis ve
en fazla g¢alisilan alanin yapilandirmaci yaklasim ile diger 6gretim yontemleri ve duyussal
boyut oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Kula Wassink ve Sadi, 2016).

Tezler konu alanlarma gore incelendiginde; biyoloji alaninda en cok “Cevre”
konusunda, fizik alaninda “Kuvvet ve Hareket” konusunda, kimya alaninda ise “Maddenin
Yapist ve Ozellikleri” konusunda ¢alisma yapildigi belirlenmistir (Tablo 7). Bu bulgu, Dogru
ve ark., (2012), tarafindan yapilan c¢aligma bulgular1 ile paralellik gostermektedir.
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Calismalarda c¢evre konusunun secilmesi, bu konunun ilkégretim fen programlarinin tiim
simiflarinda yer almasindan kaynaklanabilir. Cevre konusu 1, 2 ve 3. siniflarda hayat bilgisi
dersi ad1 altinda islenirken; 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflarda fen bilimleri derslerinde kapsamli bir
sekilde islenmektedir. Yani ¢evre konusu ilkokul 1. smiftan itibaren 6grencilerin karsisina
ders olarak ¢ikmaktadir. Bu da arastirmacilarin bu alana yonelmelerini agiklayabilir. Baska bir
acidan bakildiginda ise, gliniimiizde hizli sanayilesmeyle birlikte ¢evre kirliliginin artmasi;
bireylerin ¢evreye duyarli yetistirilmesini, ¢evrenin korunmasi ile ilgili tutum, deger, bilgi ve
becerilerle donatilmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada etkili bir ¢evre egitiminin nasil
yapilacaginin arastirilmasinin arastirmacilarin ilgisini ¢ekmesi dogaldir. Fen egitimi boyunca
sarmal olarak ilerleyen “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde yer alan temel kavramlar, ileride
fizigin diger konu ve kavramlarinin anlasilmasi agisindan oldukg¢a onemlidir (Yerer, 2015).
Ancak Ogrencilerin bu soyut nitelikteki kavramlari anlamakta zorlandiklar1 ve zihinlerinde
bilimsel anlamlarindan farkli yapilandirdiklarinin bilinmesi (Nuhoglu, 2008; ipek Akbulut ve
Cepni, 2013) incelenen tezlerde arastirmacilarin bu alana yogunlasmalarinin temel nedenleri
arasinda sayilabilir. Incelenen tezlerde bir diger cok calisilan alanin “Maddenin Yapist ve
Ozellikleri” {initesi altinda yer alan konular olmasi, bu konularin kimyanin temelini
olusturmasi ve neredeyse tiim kimya konulari ile iliskili olmasi ile agiklanabilir (Harrison ve
Treagust, 2002).

Tezler calisma gruplarina gore incelendiginde; en fazla ¢alisma yapilan grubun
ilkdgretim Ogrencileri (%50), tiniversite dgrencileri (%28,5) ve 6gretmenler (%14,3) oldugu
goriilmiistiir (Tablo 8). Calismalarda en ¢ok fen egitiminin temel 6znesi durumunda olan
ilkdgretim 6grencileri lizerinde yogunlasilmasi beklenen bir durumdur. Diger yandan, ¢alisma
grubu olarak iiniversite 6grencilerinin ya da baska bir ifadeyle fen 6gretmen adaylarinin, fen
Ogretmenlerine gore daha fazla tercih edilmeleri; fen 6gretmen adaylarina ulasilmasinin daha
kolay olmasi ve bu grubun aldiklar1 derslerden dolay1 ¢alismalara katilma isteklerinin daha
fazla olmasindan kaynaklanabilir. Farkli aragtirmalarda (Polat, 2013; Kiiclikozer, 2016 ve
Tahtali, 2019) da paralel sonuglar ortaya konulmustur. Tablo 8 incelendiginde, iizerinde en az
arastirma yapilan gruplardan birinin ° ‘Ustiin Yetenekli Ogrenciler” olmast (%1,1), dikkat
cekicidir. Ulkemizde {istiin yetenekli ogrencilerle yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu baska
arastirmalarda da ortaya konulmustur. Ornegin, Dénmez ve Idin (2017), Tiirkiye’de fen
bilimleri egitimi alaninda stiin yetenekli 6grencilerin egitimi ile ilgili hazirlanan tez ve
makaleleri incelemigler ve yapilan ¢alismalarin sayisinin yetersiz oldugunu ve bu bireylerin
ogrenmelerine ve kapasitelerine iliskin daha ¢ok c¢alisma yapilmas: gerektigini ifade
etmislerdir. Yapilan bagka bir benzer calismada, Tahtali (2019), 2010-2018 yillar1 arasinda
fen egitimi alaninda tamamlanan yiiksek lisans tezlerinin dagilimini incelemis ve sadece 3
tezde Ustiin yeteneklilerin egitiminin ¢alisildigini belirlemistir.

Tezler tercih edilen 6rneklem biiyiikliigiine gore incelendiginde; en fazla tercih edilen
orneklem biiyiikliiklerinin 51-100 araliginda (%34,8) oldugu belirlenmistir (Tablo 9). Bu
durumun ¢ogunlukla deneysel desenin tercih edilmesinden kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Fen
bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilan tezlerde kullanilan arastirma yontemi ve desenine
gore en yliksek oranda deneysel desenin (%45,2) tercih edilmesi (Tablo 11) de bu bulguyu
destekler niteliktedir. Basit bir yar1 deneysel desende deney ve kontrol olmak tizere en az iki
grup bulunur. Bu gruplarda parametrik analiz yapilabilmesi icin her grupta en az 25-30
bireyin (Coolican, 1994; Kabaca ve Erdogan, 2007; Chin ve Lee, 2008) bulunmasi gerekliligi,
incelenen tezlerde en ¢ok kullanilan drneklem araliginin 51-100 olmasini agiklar niteliktedir.
Arastirmadan elde ettigimiz bu sonug, Polat (2013) ve Goktas ve arkadaslarinin (2010)
yaptiklar1 ¢alisma sonuglartyla uyum igerisindedir. Tahtali (2019)’nin ¢alismasinda ise,
caligmamizdan farkli olarak 51-100 araliginin en ¢ok tercih edilen ikinci 6rneklem biiytikligi
oldugu belirlenmistir. Diger yandan, Keskin (2014) ve Is¢i (2013)’nin calismalarindan elde
edilen sonuglar ise bizim sonucumuzdan tamamen farklidir. Keskin (2014)’in, ¢alismasinda
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tezlerin %48,2’sinin 200 ve {izeri 6rneklem biiyiikliigii kategorisinde yer aldigi, Isci
(2013)’nin ¢alismasinda ise tezlerin %70,5’nin 200 ve iizeri kategoride yer aldig1 sonucuna
ulasilmstir.

Tezler tercih edilen 6rneklem se¢im yoOntemine gore incelendiginde, yiiksek lisans
tezlerinde daha yiiksek (%45) doktora tezlerinde ise kismen daha diisiik (%37) oranlarda ve
toplamda ise tezlerin yariya yakini oraninda (%43) Ornekleme yonteminin agik olarak
belirtilmedigi; 6rneklem se¢im yonteminin agik olarak belirtildigi tezlerde ise, en fazla tercih
edilen yonteminin seckisiz drnekleme yontemlerinden rastgele drnekleme (%23) ve seckisiz
olmayan ornekleme yontemlerinden amaca bagli Ornekleme yontemi (%9) oldugu
belirlenmistir (Tablo 10). Bu sonuglar, Sar1 (2011), Ilhan (2011), Bagc1 (2012) ve Isci
(2013)’in yaptig1 ¢alisma sonuglar1 ile ortiismektedir. Evrendeki tiim elemanlarin segilme
sansinin esit olmasi, uygulama kolayligi ve bircok istatistiksel testin varsayimlarini
karsilamas1 gibi avantajlar1 (Karasar, 2011; Jawale, 2012), incelenen tez c¢alismalarinda
rastgele drnekleme yonteminin ¢ok tercih edilmesinin nedenleri arasinda gosterilebilir.

Tezler kullanilan aragtirma yontemi ve desenine gore incelendiginde; nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desenin en fazla kullanildigi sonucuna ulagilmistir (Tablo 11). Bu
sonug, alanyazindaki benzer ¢aligsmalarla paralellik gostermektedir (Chang ve Hsieh, 1997;
Giirdal ve ark., 2005; Simsek ve ark., 2007; Sozbilir ve Kutu, 2008; Denis Celiker ve Ucar,
2015; Kula Wassink ve Sadi, 2016). Inceledigimiz arastirmalarda nicel yontemin daha gok
tercih edilmesinin nedeni; 6rnekleme kolay ve hizli erisebilme ve verileri daha kisa siirede
toplaylp yorumlayabilme gibi avantajlarindan kaynaklanabilir. De Jong (2007) da
arastirmacilarin genellikle deneysel deseni kullanmalarinin sebebinin, betimsel desene gore
verilere daha hizli ve kolay bir sekilde ulasilmasi ve analizlerin daha zahmetsiz bir sekilde
yapilmas1 olarak yorumlamistir. Ote yandan, nitel arastirma ydntemlerinin incelenen tiim
tezler i¢indeki tercih edilme oranin olduk¢a diisiik olmasi (%9), bu yontemlere yeterince
hakim olunmamasi ve/veya nitel caligmalarin dogasindan kaynakli nedenlerle aragtirmacilarin
nicel arastirmaya yonelmeleri ile agiklanabilir. Saban ve digerlerinin (2010) yaptig1 calismada
da arastirma sonucumuzla paralel olarak egitim alaninda nitel arastirmalarin ¢ok fazla tercih
edilmedigi sonucuna varilmistir.

Tezler kullanilan veri toplama araglarina gore incelendiginde; en fazla tercih edilen
veri toplama araglarinin nicel araglardan oOlgek (%28,8) ve test (%28,6) oldugu, nitel
araclardan ise goriisme tekniginin (%13,5) liglincii sirda en ¢ok bagvurulan veri toplama araci
oldugu belirlenmistir (Tablo 12). Bu bulgular, nicel aragtirma yontemlerinin en ¢ok tercih
edilmesi bulgusu ile uyumludur. Alanyazindaki onceki ¢alismalar (Polat, 2010; Sert, 2010;
Bagc1, 2012; Dogru ve ark., 2012; Isci, 2013; Uysal, 2013), bu bulgumuzla paralellik
gostermektedir. Calismalarda en ¢ok oOlceklerin ve testlerin kullanilmasi, veri analizinde
arastirmacilara kolaylik saglamalari ve ¢esitli istatistiksel testleri yapmaya izin vermelerinden
kaynaklanabilir. Goriisme tekniginin alan yazinda yapilan nitel ve karma ¢aligmalarda siklikla
kullanilmasi, incelenen ¢aligmalarda arastirmacilarin ilgisinin bu teknigine yogunlagmasina
yol agmis oldugunu diistindiirmektedir.

Tezler, giivenirlik ¢alismasi yapilma durumu ve kullanilan giivenirlik teknikleri ile
gegerlik calismasi yapilma durumu ve gegerlik teknikleri agilarindan incelendiginde;
%85’inde giivenirlik ¢aligmasiin yapildigi, %15’inde ise yapilmadigi veya yapildi ise tez
iceriginde bahsedilmedigi belirlenmistir (Tablo 13). Bagc1 (2012), calismasinda giivenirlik
caligmalarinin %42 oraninda yapilmadigini belirtirken, Isci (2013) bu oran1 %28 olarak tespit
etmistir. Bazi tezlerde gilivenirlik konusu iizerinde durulmamis olmasi, tezi yazan bireylerin
tiniversitelerin tez yazim kilavuzunu dikkate almamasindan kaynaklanabilir. Caligmalarda
giivenirlilik teknigi olarak ise, en fazla Cronbach alpha (%48,2) yaklasimimin kullanildigi

—

N



Temmuz/uly(2020) — Cilt/Volume:19 — Sayi/Issue:75 (1122-1147)

goriilmiistiir (Tablo 14). Benzer sonuglar, Isci (2013), Bagc1 (2012) ve Sar1 (2011)nin
calismalarinda da ortaya konulmustur. Incelenen tezlerin %77,5’inde gecerlilik ¢alismasi
yapildig1 (Tablo 15) ve birgok gecerlilik teknigi arasinda en fazla tercih edilenin uzman
goriisii (%58,4) oldugu belirlenmistir (Tablo 16). Bu sonuglar, arastirmacilarin incelenen
tezlerde gilivenirlik ¢alismalarma gore gegerlilik caligmalarina daha az 6nem verdigini ve
gecerlik teknikleri konusunda en kolay gordiikleri uzman goriisii teknigini tercih ettiklerini
gostermektedir.

Tezler kullanilan veri analiz teknikleri bakimindan incelendiginde; en fazla
kullanilanlarin t-testi (%26,8), betimsel analiz (%18,8) ve ANOVA (%18,8) oldugu
belirlenmistir (Tablo 17). Bagc1 (2012), Isci (2013) ve Polat (2010)’1n calismalarinda bu
siralama betimsel analiz, t-testi ve ANOVA seklinde degismektedir. Calismamizda betimsel
analizin ikinci sirada yer almis olmasi, tezlerde betimsel analizin yapildiginin agik¢a
belirtilmemis olmasi seklinde degerlendirilebilir. Yapilan bu aragtirmada, incelenen tezlerde
en ¢ok nicel arastirma yontemlerinin tercih edildigi goriilmiistiir. Nicel arastirmalarda ise
basari, tutum gibi ortalamalara ait farklari incelerken t-testi kullanmak onerilen bir analiz
yaklagimidir. Bu durum, ¢alismalarda nigin t-testinin en fazla tercih edildigini agiklayabilir.
Diger yandan, yiiksek lisans tezlerinde ileri bir teknik olan yol analizi hi¢ kullanilmamig
olmasi makul bir sonu¢ iken, doktora tezlerinde faktor analizinin hi¢ kullanilmamis olmasi
beklenmeyen sasirtici bir durumdur.

Bu calismanin sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir;

* Fen bilgisi 6gretmenligi bilim dalinda yapilmis olan lisansiistii caligmalarda problem
olarak nitel caligmalara yonlendirecek problem durumlari tercih edilebilir.

* Destek program gelistirme tizerine daha fazla ¢aligmalar yapilabilir.

s “Cevre”, “Kuvvet ve Hareket” ve “Maddenin Yapisi ve Ozellikleri” {initeleri altinda
yer alan konular ¢okga c¢aligsildigindan bu tnitelerin disinda bulunan konular da arastirma
konusu olarak secilebilir.

» [Ikdgretim 6grencilerinden farkli érneklem gruplar ile yapilacak ¢alismalarin sayist
artirilabilir. Okul dncesi 6grencileri ve 6gretim iiyeleri de ¢caligmalarin 6rneklem grubunda yer
alabilir.

* Dr. Ogretim Uyesi iinvanina sahip dgretim iiyelerinin de daha ¢ok Doktora tezi
yiirtitmeleri ikinci danigmalik yoluyla saglanabilir.

» Ustiin yetenekli bireylerin egitimi konusunda daha fazla arastirma yapilabilir.
+ Orneklem biiyiikliigiiniin 100°den fazla oldugu ¢alismalar yapilabilir.

* Veri toplama araglarinda dogru verilere ulasabilmek i¢in ses kayitlar1 tercih
edilebilir.

* Basit makine, i, karisimlar, gazlar, GDO ve yenilenebilir enerji konularinda
caligmalarin sayilari artirilabilir.

* Tez yazim kilavuzlarinda, yontem kisminda giivenirlik ve gegerlik ¢alismalarinin
mutlaka agik bir bigimde yer almasina dikkat ¢ekilebilir.
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