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OZET

Bu aragtirmada, ilkokul ve ortaokulda gbrev yapan Ogretmenlerin gilic mesafesi
algilan1 ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amacglanmistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin ¢alisma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Mugla ili Marmaris ilge merkezinde gérev yapmakta olan 405 ilkokul ve ortaokul
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini ise 225 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada Yorulmaz, Colak, Altinkurt ve Yilmaz (2018) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Gii¢ Mesafesi Olgegi” ve Dyne, Ang, ve Botero (2003) tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye
uyarlamasi yapilan “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” kullamlmustir. Arastirma bulgularina géore,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin giic mesafesi algilar1 genel olarak diisiik diizeydedir. 5 yil
ve daha az siredir goérev yapan 6gretmenlerin 11-15 yil gérev yapan 6gretmenlere gore giicii
daha fazla mesrulastirdiklar1 saptanmistir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin  giicii
kabullenme diizeyleri, devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  gict kabullenme
diizeylerinden daha yiksektir. Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik diizeyleri yiiksek
cikmistir. Okul tiirli degiskenine gore sessizlik diizeyleri incelendiginde anlamli fark
bulunmustur. Ozel okullarda calisan 6gretmenlerin kurum yararina sessizlik diizeyleri daha
yiiksek ¢ikarken, devlet okullarinda calisan 6gretmenlerin kabullenici sessizlik ve savunma
amaclh sessizlik diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin giic mesafesi
algilarinin, &gretmenlerin Orgilitsel sessizlik diizeylerini tim boyutlarda anlamli sekilde
yordadig1 bulgusuna ulagilmastir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN POWER DISTANCE PERCEPTIONS OF
TEACHERS AND THEIR ORGANIZATIONAL SILENCE

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the relationship between power distance
perception and organizational silence of teachers working in primary and secondary schools.
In this study, relational model has been used. The universe of the study consisted of 405
primary and secondary school teachers working in the center of Marmaris in Mugla in the
2017-2018 academic year. The sample of the study consists of 225 teachers. Organizational
Power Distance Scale developed by Yorulmaz, Colak, Altinkurt and Yilmaz (2018) and
Organizational Silence Scale developed by Dyne, Ang, and Botero (2003) were used as data
collection instruments. According to the results of the study, teachers participating in the
study have low levels of power distance perception. According to the teachers with 5 years or
less seniority, it was determined that they legitimized the power more than the teachers with
11-15 years of seniority. Teachers working in the same school for 2 years or less have higher
power perception perceptions. Teachers working in private schools have higher power
acceptance levels than the teachers working in public schools. The silence levels of the
teachers were high for the benefit of the institution. When the silence dimensions were
examined according to the school type variable, a significant difference was found. Teachers
working in private schools have higher levels of silence for the benefit of the institution. It
can be asserted that teachers’ power distance perception behavior dimensions predicted
teachers' organizational silence levels significantly in all dimensions.

Keywords: Power Distance, Organizational Silence, Teacher, Administrator.

GIRIS

Son zamanlarda orgiitler, yeniliklerin ortaya ¢ikarilmasinda, iiretkenligin artmasinda
ve degisimin gerceklestirilmesi konusunda, insan kaynaklarimin Onemini anlamaya
baslamislardir (Tayfun ve Catir, 2013). Isgoren, eger kendi diisiincesinin &rgiitiin gelisimi
icin gereksiz oldugunu diisiiniiyorsa, bu sorun sadece kisi ile ilgili olamayabilir. Isgoren,
kendini 6rgiit iginde degerli hissetmeli, varliginin orgiitii gliglii kildigin1 bilmelidir. Kurumda
algilanan giic mesafesinin yiiksek ya da diisiik olusu, calisanlar1 sessizlik ya da seslilik
davranisina yoneltecektir. Orgiitsel sessizlik ve giic mesafesi kavramlar1 glinimiizde orgutsel
verimliligin oniindeki en &nemli engellerden biridir. Ozellikle de kurumsal yapidan ¢ok
geleneksel yapinin ve kiiltiiriin egemen oldugu gelismekte olan iilkelerde her iki kavramin da
orgiitsel yasantida etkili oldugu sdylenebilir. Yalcinsoy, (2017) isgorenlerin is, is yeri ve
orgiitle ilgili bilgi, fikir ve gorislerini bilerek ve isteyerek mevcut durumu diizenleyebilecek
kigilerden saklamalarmi isgoren sessizligi, bu durumun tim Orgit icinde gecerli bir hal
almasini da oOrgiitsel sessizlik diye tanimlamaktadir. Glg mesafesini ise Altay (2004) ve
Akylrek (2001) tarafindan, bir Orgiitte giigsiiz olan bireylerin, giicin esit olarak
dagitilmadigimi disiinmeleri ile olusan igsgoren ile daha gucli olan kisiler arasindaki mesafe
olarak tanimlanmiglardir. Akyol da (2009) gu¢ mesafesini, érgutlerde ve toplum icinde gugc
dagilimindaki esitsizligin algilanisiyla ilgili bir olgu olarak ifade etmektedir.
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Birgok orgiit orgiitsel sessizlik durumuyla karsilasmaktadir. Bu durumda calisanlarin
sessizliklerinin nedenleri, ses ¢ikarmada isteksiz olduklari konular, orgiitii ilgilendiren
sorunlart paylastiklar1 kisiler, kiminle konusup kiminle konusmayacaklarina nasil karar
verdikleri gibi etkenleri aydinliga ¢ikarmak onemlidir (Milliken, Morrison ve Hewlin, 2003).
Bugine kadar arastirmalarda sessizlik konusuna ¢ok az ilgi gosterilmistir. Ciinkii sessizlik,
cogu kisi tarafindan konugsmamak olarak goriilmiistiir. Ayrica, konusmamay1 analiz etmenin
acik davranislardan daha zor olmasi da, konunun ¢ok az ilgi gérme nedeni olarak sayilabilir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003). Bu karmasik yapiy1 anlamlandirmak, ¢c6zmek ve sessizligi sona
erdirmek, oOrgiitler, iilkeler ve diinya i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Cilinkii diinyada
gelisimin, degisimin saglanmas1 i¢in konusan, fikir iireten bireylere ihtiya¢ vardir.

Sessiz kalmanin sebeplerinin basinda yoneticilerin ¢alisanlarina olumsuz geri bildirim
vermesi ve bunun sonucunda ¢alisanlarda 6zgiivenin yitirilmesi korkusu gelir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bu da gii¢ mesafesiyle iliskili olabilir. Isgorenler bazen, orgit icindeki
iklimden dolay1 da sessiz kalmayi tercih edebilirler. Gii¢ mesafesi yiksek olan toplumlarda,
boyun egen pozisyonunda olan iggorenin, konusmasi, fikir belirtmesi isgorene gereksiz ve
tehlikeli gelebilir. Terzi (2004)’nin de belirttigi gibi, giicten kaynaklanan farkliliklar
azaltmaya c¢alisan toplumlar, giic mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirii; giiclin
kurumsallagtirildig1 toplumlar ise, giic mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirli ifade etmektedir.
Guc mesafesi ylksek olan toplumlarda, sessizlik kabul goéren bir eylemdir. Kurumun
yenilenmesi ve gelismesi igin itaat etme, boyun egme, sessizlik donglsiinden kurtulmak
onemlidir. Uslu ve Ardig’a (2013) gore, yiiksek ve diisiik glic mesafesine sahip calisanlarin
benzer sartlarda farkli sekilde davrandiklari goriilmektedir. Sonug itibariyle orgiitte bazi
calisanlar sahip olmadig1 ya da beklemedigi, bazi calisanlar ise bekledigi veya olagan
karsiladig1 bir gli¢ mesafesi ile karsilagabilir.

Orgiitlerin belirledikleri amaglara ulasabilmeleri i¢in isgorenlerin fikirlerine, onlarin
orgiite diistinsel olarak katkilarina ihtiyag vardir. Ama bazi orgiitlerde isgorenler, kasith ya da
kasitsiz olarak sessizligi tercih ederler. Dolayisiyla ¢alisanlarin sahip olduklar: bilgiyi, fikri
ve goriisii kasith olarak ifade etmeyip, neden sessiz kaldiklarmin ve sessizliklerini arttiran
faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi, bu faktorlerin ortadan kaldirilmasi agisindan
onem tagimaktadir. Bu baglamda orgiitlerin sahip oldugu kiiltiir, c¢alisanlarin sessiz
kalmalarinda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii orgiit kiiltiirti orgiitlerde
bazen pozitif bir iklim olustururken, bazen de olumsuz durumlara yol agabilmektedir
(Acaray, Gindiz Cekmecelioglu ve Akturan, 2015). Calisanlarin sessiz kalip fikirlerini dile
getirmedigi orgiitlerde degisim ve gelisim siireci yavag olabilir. Bu durumun 6rgiite olumsuz
etkisi olacaktir. Ozellikle topluma yol gosteren, okullarin gelisimi takip etmesi ve gelisimin
onciisii olmasinda 6gretmenlerin 6nemli bir etkisi oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla
fikirlerini ve Onerilerini dile getirmeyip sessiz kalmay1 tercih eden 6gretmenler, gelisimin
onciisii olma yolunda biiyiik bir engel olusturacaktir (Ozgan ve Kiilek¢i, 2012).
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Alanyazin incelendiginde gl¢ mesafesi ile ilgili birgok aragtirmaya (Akyiirek, 2001;
Begley, Lee, Jianfeng, 2002; Altay, 2004; Giirbuz ve Bingdl, 2007; Erdogan, Yaman, Sentiirk
ve Kalyoncu, 2008; Akyol, 2009; Khatri,2009; Ghosh, 2011; Altinkurt ve Yilmaz, 2012,
Lunenburg,2012; Deniz, 2013; Bedik ve Ertlrk, 2015; Kemikkiran, 2015; Kizanlikli, Kog ve
Kiliglar, 2016) rastlanmaktadir. Yine Orgiitsel sessizlikle ilgili arastirmalara da ¢okca
rastlanmaktadir (Bowen ve Blackmon, 2003; Douglas Creed, 2003; Dyne ve digerleri, 2003;
Huang, Van De Viliert, Van Der Vegt, 2005; Cakici, 2007; Brinsfield, 2009; Alparslan ve
Kayalar, 2012; Bagheri, Zarei ve Aeen, 2012; Arli, 2013; Durak, 2014; Acaray, Gindiz
Cekmecelioglu, Akturan, 2015; Cicek Saglam ve Yiiksel, 2015; Acaray ve Sevik 2016; Celep
ve Kaya, 2016, Cicek Saglam, 2016; Donmez, 2016; Fapohunda, 2016). Ancak o6rgutsel
sessizlik ve gii¢ mesafesini iligkilendiren arastirmalar (Isik, Yal¢insoy ve Bilen 2017; Sari-
Aytekin, Sis-Atabay ve Okan, 2017; Cigek Saglam, Yorulmaz, Tiirkkas Anasiz, Colak ve
Dumlu, 2018) az sayidadir. Bu ¢alismalardan, Cigek Saglam ve digerleri (2018) nin ¢alismasi
akademisyenlerle, Isik ve digerleri (2017) nin ¢alismas1 kamu personeli ile Sari-Aytekin ve
digerleri (2017) nin ¢alismas1 ise hekimlerle yapilmis calismalardir. Ilkokul ve ortaokul
ogretmenleri ile yapilmis benzer bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Giincelligini hi¢ yitirmeyen
bir konu olarak belli araliklarla tekrarlanarak, farkli alanlarda ve egitimde farkli kademelerde
arastirilmasi hem sorunlarin ¢éziimii i¢in fikir verecek hem de literatiire katki saglayacaktir.
Bu baglamda, Orgiitlerin gelisimi Oniindeki en biylk engellerden biri olan “sessizlik”
kavramimin okullarda ne diizeyde yasandiginin anlasilmasi son derece onemlidir. Ayrica,
toplumsal kdltirle iliskili olan “gl¢ mesafesi”’nin de ne diizeyde oldugunun ve sessizlik
davranis1 ile iligkisinin belirlenmesi okullarda pozitif bir iklim yaratmak ve daha verimli
egitim ortami yaratilmasina katki saglayacak oOneriler gelistirme hususunda fikir verici
olacaktir.

Alt Boltimler
Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin giic mesafesi
algilar ile orgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir;

1- Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilari ne diizeydedir?

2- Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilar1 cinsiyet, okul tiirii ve mesleki kidem
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

4- Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyet, okul tirli ve mesleki kidem
degiskenlerine gére anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5- Ogretmenlerin giic mesafesine iliskin algilar1 ile orgiitsel sessizlikleri arasinda bir
iligki var midir?
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1. YONTEM
1.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1 ile oOrgiitsel sessizlikleri arasindaki iliskiyi
inceleyen bu arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

1.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢aligma evrenini 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mugla ili Marmaris
ilcesindeki ilkokullarda ve ortaokullarda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Marmaris ilge merkezinde 7 ilkokul ve bu ilkokullarda gorev yapan 201 smif 6gretmeni ile 8
ortaokul ve bu ortaokullarda gorev yapan 204 6gretmen olmak (izere toplamda 405 6gretmen
bulunmaktadir. Calisma evrenindeki 6gretmen sayisi ¢ok fazla olmadigindan ayrica
ornekleme yapilmamis tiim 6gretmenler uygulama kapsamina alinmistir. Okullar arastirmaci
tarafindan ziyaret edilerek orada o giin bulunan 6gretmenlere 6lgek birakilmistir. Toplamda
300 katilimciya ulagilmis, formlarin 226 adeti geri almabilmistir. Eksik form dolduran bir
form elendikten sonra, 225 adet katilimcinin yanitladigi 6lgekler degerlendirmeye alinmuistir.
Cohen, Manion ve Morrison’un (2000) uygun drneklem biiytikligii tablosuna gore 500 kisilik
bir ¢alisma evreni i¢in %95 giiven diizeyi ile 217 kisi 6érnekleme i¢in yeterli goriilmektedir.
Bu arastirmada 225 katilmcr Olcegi  degerlendirilmeye almmis olup, bu degeri
karsilamaktadir.

1.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6gretmenlerin giic mesafesi algilarmin belirlenmesi amaciyla Orgiitsel
Gii¢ Mesafesi Olgegi, dgretmenlerin orgiitsel sessizliklerini belirlemek amaciyla Orgiitsel
Sessizlik Olgegi kullanilmustir.

Orgiitsel Gii¢ Mesafesi Olgegi (OGMO), Yorulmaz, Colak, Altmkurt ve Yilmaz
(2018) tarafindan Ogretmenlerin orgiitsel giic mesafesi konusundaki algilarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olgme arac1 besli Likert tipi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek;
Guct Kabullenme, Giict Aragsal Kullanma, Giicli Mesrulastirma ve Giice Raz1 Olma olmak
tizere dort boyuttan olusmaktadir. 1-6. maddeler Glctu Kabullenme, 7-11. maddeler Gici
Aracsal Kullanma, 12-14. maddeler Giicii Mesrulastirma, 15-20. maddeler ise Giice Razi
Olma boyutunun maddeleridir. Olgegin her bir faktdriinden toplam puan alinabilmektedir.
Ancak 6lgegin tiimiinden toplam puan aliamamaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1, Glcu Kabullenme icin .79, Giicl Aragsal Kullanma igin .77, Giicii Mesrulastirma
icin .74 ve Giice Raz1 Olma i¢in .80 olarak hesaplanmistir (Yorulmaz ve digerleri, 2018). Bu
aragtirma kapsammda OGMO niin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Giicii Kabullenme
icin .73, Gicu Aragsal Kullanma icin .77, Gilicii Mesrulastirma igin .40 ve Giice Razi Olma
icin .80 olarak hesaplanmistir.

Yorulmaz ve digerleri (2018) tarafindan yapilan siniflamada her bir boyut kisaca
sOyledir: Giicii mesrulastirma, c¢alisanlarin orgiit igerisindeki esit olmayan gii¢ dagilimini
mesru bir temele oturtma ¢abasi, bu durumun ussallastirilmasi seklinde ifade edilebilir. Bu
durum toplumun ya da orgiitiin dogas1 geregi esitsiz bir yapidan olustuguna yonelik inangtan
beslenmektedir.
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Bu boyut ayn1 zamanda, yoneticinin kullandig1 giiclin yasal olarak kabul edilen kurallar ve
diizenlemeler araciligiyla mesrulastirilmas: durumudur. Gucl aragsal kullanma, calisanlarin
iistlerine yakin olarak ve gerektiginde rol yaparak islerini kolayca yiiriitebileceklerini
diisiinmeleri ile iligkilidir. Giicii aragsal kullanan ¢alisanlar, yoneticilerine yakin olduklarinda
bir ¢ikar elde edeceklerini diisiinmektedir. Calisanlarin giicii aragsal kullanmalarinin
nedenleri arasinda, kariyerlerinde sorun yasamama ve beklentilerini kolayca elde etme istegi
gosterilebilir. Gucu kabullenme, calisanlarin orgiit igindeki esit olmayan giic dagilimini
kabullenmesi ile iliskilidir. Bu boyut, alt kademedeki ¢alisanlarin, {istlerinin goriis ve
diisiincelerine konumu geregi onem vermesi ve saygi duymasi durumunu ifade etmektedir.
Giice razi olma ise c¢aliganlarin yonetimin uygulamalarini degistirebilecegine yonelik
inanglarmin diisiik olmasi1 ya da olasi risk etmenleri nedeniyle duruma uyum saglamalaridir.
Giice raz1 olma, risk algisinin yiiksek oldugu toplum ve orgiitlerde korku kiiltiirliniin bir
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Giice razi olmanm, giicii kabullenmeden farki, giice olan
inanmiglikla ilgilidir. Giici kabullenmede, birey, giicii igsellestirmekte ve sorgulamadan
kabul etmektedir. Glice raz1 olma ise bir tiir bas etme stratejisi olarak goriilebilir. Yani birey
giic sahibinin uygulamalarmi benimsememekte ancak karsi da ¢ikmamaktadir (Giddens &
Sutton, 2016, Akt: Yorulmaz ve digerleri, 2018).

Orgiitsel Sessizlik Olgegi (OSO), Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilmis,
Cicek-Saglam ve digerleri (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Olgme araci besli Likert
tipi 15 maddeden olusmaktadir. Olgek; Kabullenici Sessizlik, Savunma Amagh Sessizlik ve
Kurum Yararma Sessizlik olmak iizere {i¢ boyuttan olugmaktadir. 1-5. maddeler Kabullenici
Sessizlik, 6-10. maddeler Savunma Amaglh Sessizlik, 11-15. maddeler Kurum Yararma
Sessizlik boyutunun maddeleridir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, Kabullenici
Sessizlik i¢in .89, Savunma Amagli Sessizlik i¢in .93 ve Kurum Yararina Sessizlik i¢in .91
olarak hesaplanmistir (Cigek-Saglam ve digerleri, 2018). Bu arastirma kapsaminda Orgiitsel
Sessizlik Olgegi’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlihk katsayilari Kabullenici Sessizlik igin .83,
Savunma Amagli Sessizlik icin .89 ve Kurum Yararma Sessizlik i¢in .89 olarak
hesaplanmistir.

Orgiitsel sessizlik dlgeginin boyutlarinin agiklamasi kisaca sdyledir (Cicek Saglam ve
digerleri, 2018): Kabullenici Sessizlik, c¢alisanin olan biteni kabullendigi igin ise
yarayabilecek fikirlerini, bilgi ve gorlslerini saklamasidir. Bu kisiler, mevcut durumu
kabullenmistir ve sesini yiikseltmeye, olaylarin i¢inde yer almaya veya degisiklik yaratamaya
istekli degildir. Savunma Amacgh Sessizlik, ¢alisanin duydugu korkudan dolay1 fikirlerini
kendini koruma amaciyla saklamasidir. Calisanin kendini koruma duygusu ortaya ¢ikacak
problemlerden sorumlu tutulacagi endisesine dayanir. Savunma amagh sessizlik sergileyen
calisanlar, fikirlerini ve diisiincelerini saklamanin en iyi strateji olacagina ve bunun
kendilerini olumsuz sonuglardan koruyacagma inamirlar. Orgiit Yararina Sessizlik; ¢alisanm,
diger insanlarin veya kurumun faydalanmasi amaciyla ise iliskin fikirlerini, bilgiyi veya
diistincelerini saklamasidir. Kurum yararina sessizlik kasith bir eylemdir ve fedakarlik veya is
birligi anlayisina dayanir. Savunma amacglh sessizlikten farkli olarak, bu sessizlik tlriinde
calisanlar bagkalar1 veya kurum i¢in duyduklar1 kaygidan dolay1 sessiz kalmay1 tercih ederler.
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1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 22 istatistik paket programi
kullanilmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
belirlenmistir. Arastirmada kullanilacak fark testlerinin ve dagilimin normalliginin
belirlenmesi icin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayilarmin -1 ile +1 araliginda olmasi dagilimin normal olduguna isaret etmektedir
(Buytikoztirk, 2014). Orgiitsel Giic Mesafesi Olgegi agisindan, Giicli Kabullenme igin
carpiklik katsayis1 -.229, basiklik katsayis1 -.639; Giicli Aragsal Kullanma igin garpiklik
katsayis1 .890, basiklik katsayisi .238; Gilicii Mesrulastirma igin c¢arpiklik katsayist .767,
basiklik katsayis1 126; Gilice Raz1 Olma i¢in ¢arpiklik katsayisi .228, basiklik katsayist -.237
seklindedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin tim degiskenler agisindan -1 ile +1
araliginda olmasi nedeniyle orgiitsel giic mesafesi agisindan dagilimin normal oldugu kabul
edilmistir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi agisindan, Kabullenici Sessizlik i¢in ¢arpiklik katsayisi
1.239, basiklik katsayisi 1.356; Savunma Amagli Sessizlik i¢in carpiklik katsayist 1.392,
basiklik katsayis1 1.608; Kurum Yararina Sessizlik icin carpiklik katsayist -1.866 basiklik
katsayis1 2.988 seklindedir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin tiim degiskenler agisindan -1
ile +1 araliginda olmamasi nedeniyle orgiitsel sessizlik agisindan dagilimin normal olmadigi
kabul edilmistir.

Arastirmada demografik bilgilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri
kullanilmustir. Ogretmenlerin, Orgitsel giic mesafesi algilar1 ve orgiitsel sessizlige iliskin
goriiglerinin ¢éziimlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Dagilimin
normal olmasi nedeniyle, 6gretmenlerin giic mesafesi algilarinin cinsiyet ve okul tlrline gore
farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi; mesleki kideme goére farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.
Dagilimm normal olmamasi nedeniyle, 6gretmenlerin orgiitsel sessizlige iligkin gorislerinin
cinsiyet ve okul turine gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann
Whitney U testi; mesleki kideme gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi ve Kruskal Wallis H testi
sonuglarina gore ortaya c¢ikan anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesinde ise ¢oklu
karsilastirma (Post hoc) testlerinden Sidak testi kullanilmistir. Ogretmenlerin giic mesafesi
algilarmin orgiitsel sessizliklerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini belirlemek i¢in
coklu regresyon analizinden yararlanilmigtir.
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2. BULGULAR

2.1. Gii¢ Mesafesine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin giic mesafesi alg1 diizeylerinin aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri asagida Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Algilar

Boyutlar X S
Glcl Kabullenme 2.93 .84
Gucu Aragsal Kullanma 2.10 .88
Giicli Mesrulastirma 1.80 .67
Giice Razi Olma 2.53 .86

Ogretmenler, giic mesafesinin boyutlar1 agisindan en ¢ok giicii kabullenme (X =2.93,
S=.84) davranis1 sergilemektedir. Bu boyutu sirasi ile giice raz1 olma (X =2.53, S=.86), giici
aracsal kullanma (X =2.10, S=.88) ve giici mesrulastirma (X =1.80, S=.67) boyutu
izlemektedir. Ogretmenlerin giicii kabullenme davramslar1 orta diizeyde, giice razi olma,
giicli aragsal kullanma ve giicli mesrulastirma davranislar1 ise gorece diisiik diizeydedir.

Ogretmenlerin glic mesafesi algilarinin cinsiyet degiskenine bagli olarak farklilasip
farklilasmadigina iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Gii¢ Mesafesi Algilarinin Cinsiyete Gore Karsilastiriimasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Kadin 196 2.94 .83 223 854 394
Gucu Kabullenme
Erkek 29 2.80 .92

Kadin 196  2.08 86 223 .900 .369
Guci Aragsal Kullanma
Erkek 29 224 .99

Kadin 196 1.76 .65 223 1.924 .056
Glicii Mesrulastirma
Erkek 29 2.02 13

Kadin 196  2.56 83 223 1.268 .206

Gice Raz1 Olma
Erkek 29 2.34 1.02
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Ogretmenlerin giic mesafesi algilar1, glct kabullenme [t223=.854; p>.05], gicii
aracsal kullanma [t(223=.900; p>.05], giicii mesrulastirma [t(223=1.924; p>.05] ve giice razi
olma [t(223=1.268; p>.05] boyutlarina gére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 3’te 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilarinin okul tiirii degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigina iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3: (")gretmenlerin Gii¢c Mesafesi Algilarinin Okul Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Okul n X S sd t p

Tara

Devlet 147 277 .77 223 3.991 .000
Giicii Kabullenme Okulu

Ozel Okul 78 3.23 .89

Devlet 147 212 .87 223 480 .631
Gucu Aragsal Okulu
Kullanma )

Ozel Okul 78 2.06 .91

Devlet 147 182 .75 223 707 .480
Giicli Mesrulastirma Okulu

Ozel Okul 78 1.75 47

Devlet 147 255 .86 223 547 585
Giice Raz1 Olma Okulu

Ozel Okul 78 249 .87

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilari, okul tiirii degiskenine gore, glcl
kabullenme [t(223=3.991 p<.05] boyutunda anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Giicii aragsal
kullanma [t(223=480; p>.05], giicii mesrulastirma [t(223=.707; p>.05] ve giice razt olma
[t223)=.547; p>.05] boyutlarina gore anlaml diizeyde farklilagmamaktadir. Giicii kabullenme
boyutunda bulunan anlamli farkliliga gore, 6zel okullarda calisan Ogretmenlerin giicii
kabullenme (X=3.23, S=0.89) dlizeyleri, devlet okullarinda calisan ogretmenlerin giicii
kabullenme (X=2.77, S=.77) diizeylerinden daha ytiksektir.
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Tablo 4’te Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilarmin okul tiirline gore farklilagip
farklilasmadigina iliskin ANOVA analizi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Giig¢ Mesafesi Algilarinin Mesleki Kideme Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar n X S sd F p Fark
5 yil ve daha 34 294 87 4-220 1.223 302
az '
o 6-10 y1l 62 312 .87

Gucu

Kabullenme 11-15 y1l 58 282 .75
16-20 y1l 35 284 .79
21 yilvetlizeri 36 2.83 .95
5 yil ve daha 34 208 .79 4-220 .076 989
az '
6-10 y1l 62 215 .92

Guct Aragsal

Kullanma 11-15 y1l 58 210 .92
16-20 y1l 35 206 .78
21 yilvetizeri 36 2.06 .97
5 yil ve daha 34 202 .61 4-220 3.402 010 1-3
az '

o 6-10 yil 62 177 .62

Guctl

Mesrulastirma  11-15 yil 58 156 .56
16-20 y1l 35 192 .89
21 yilveiizeri 36 1.88 .61
5 yil ve daha 34 246 94 4-220 .302 876
az '
6-10 y1l 62 254 .84

Glice Razi

Olma 11-15 y1l 58 258 .82
16-20 y1l 35 242 94

21 yilvetlizeri 36 259 .84
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Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1 giicii mesrulastirma [F(4-220=3.402; p<.05]
boyutunda anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. S6z konusu farklilagsmaya bakildiginda mesleki
kidemi 5 yil ve daha az olan dgretmenlerin (X=2.02, S=.61), mesleki kidemi 11-15 yil
olanlardan (X=1.56, S=.56) daha yiiksek diizeyde giicii mesru kabul ettikleri goriilmektedir.

2.2. Orgiitsel Sessizlige Iliskin Bulgular

Tablo 5’te 6gretmenlerin orgiitsel sessizligine iligkin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeyleri

Boyutlar X S

Kabullenici Sessizlik 1.75 .82
Savunma Amagcli Sessizlik 1.71 .87
Kurum Yararina Sessizlik 4.33 1.03

Bulgulara gore, Ogretmenlerin kurum yararina sessizliklerinin ¢ok yiiksek diizeyde
(X=4.33, S=1.03) oldugu goriilmektedir. Bu boyutu sirasiyla kabullenici sessizlik (X=1.75,
S=.82) ve savunma amagh sessizlik (X=1.71, S=.87) boyutlar1 takip etmektedir.
Ogretmenlerin kabullenici ve savunma amacl sessizlikleri ¢ok diisiik diizeydedir.

Tablo 6’da Ogretmenlerin  Orgiitsel sessizliklerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigina iligkin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige Iliskin Goriislerinin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n Su(‘g é))rt. U z p

Kadin 196 112.38 2720.50 - .706
Kabullenici Sessizlik .378

Erkek 29 117.19

Kadin 196 114.35 2577.00 - 402
Savunma Amagh 837
Sessizlik Erkek 29 103.86

Kadin 196 114.32 2583.50 - 391
Kurum Yararina
Sessizlik 858

Erkek 29 104.09
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Tablo 6’ya gore, Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iligskin goriisleri kabullenici
sessizlik [U=2720.50; p>.05], savunma amaglh sessizlik [U=2577.00; p>.05] ve kurum
yararina sessizlik [U=2720.50; p>.05] boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskeni gore anlaml
diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 7°de Ogretmenlerin Orgiitsel sessizliklerinin okul tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriislerinin Okul Tiiriine Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Okul Turu n Slg (()))rt' U z p
Devlet Okulu 147 122.95 4270.00 - .001
Kabullenici Sessizlik 3.202
Ozel Okul 78 94.24
Devlet Okulu 147 123.44 4199.00 - .001
Savunma Amaglh 3.412
Sessizlik )
Ozel Okul 78 93.33
Devlet Okulu 147 97.66 3478.50 - .000
Kurum Yararina 5271
Sessizlik

Ozel Okul 78 141.90

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri okul tiirii degiskenine gdre
kabullenici sessizlik [U=4270.00; p<.05], savunma amagli sessizlik [U=4199.00; p<.05] ve
kurum yararina sessizlik [U=3478.50; p<.05] boyutlarinda anlaml1 diizeyde farklilagmaktadir.
Buna gore, devlet okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  kabullenici sessizlik diizeyleri
(S0=122.95) 06zel okullarda calisan Ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeylerinden
(SO=94.24) daha yiiksektir. Devlet okullarinda c¢alisan O6gretmenlerin savunma amaglt
sessizlik diizeyleri (SO=123.44) de 6zel okullarda g¢alisan Ogretmenlerin savunma amagli
sessizlik dizeylerinden (S0=93.33) daha yiiksektir. Buna karsin, 6zel okullarda calisan
Ogretmenlerin kurum yararma sessizlik (SO= 141.90) diizeyleri, devlet okullarinda caligan
Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik (SO= 97.66) diizeylerinden daha yiiksektir.

Tablo 8’de Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigina iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer
almaktadir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlige iliskin Goriislerinin Mesleki Kideme Gore

Karsilastirilmasi
Boyutlar Kidem n S"éc()))rt‘ sd X2 p
Syilvedaha 34  79.10 4 16461 .002
az
Kabullenici Sessizlik 67101l 62  106.03
11-15y1l 58  119.78
16-20 y1l 35 12350

21 yil ve tizeri 36 135.88

5 yil ve daha 34 90.31 4 5490 .241
az
6-10 y1l 62 115.26
Savunma Amaglh
Sessizlik 11-15 y1l 58 119.43
16-20 yil 35 113.67

21 yil ve tizeri 36 119.53

5 yil ve daha 34 122.51 4 8.182 .085
az
6-10 yil 62  121.66
Kurum Yararina 11-15 yil 58  115.35
Sessizlik
16-20 y1l 35  109.26

21 yil ve tizeri 36 88.94

Tablo 8’¢ gore 6gretmenlerin Orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri kabullenici sessizlik
boyutunda [x2#=16.461; p<.05] farklilasmakta, savunma amacl sessizlik [x2(4)=5.490;
p>.05] ve kurum yararina sessizlik [¥2#=8.182; p>.05] boyutunda anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir. Kabullenici sessizlik boyutunda anlamli bulunan farklilik 5 y1l ve daha
az kideme sahip 0gretmenler (SO= 79.10) ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenler (SO=
135.88) arasindadir. Genel olarak kidemin artmasi o6gretmenlerin kabullenici sessizlik
diizeylerinde artisa neden olmaktadir.
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2.3. Giig Mesafesi ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Tablo 9’da O6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilarinin kabullenici sessizliklerini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin Kabullenici Sessizliklerinin Yordanmasina iliskin Regresyon
Analizi Sonuclan

Degisen Standart " £ p ikili Kismi
Hata r r
Sabit 1.222 218 - 5596 .000 - -
Gicii Kabullenme 235 .066 it a3 .000 - 234
Guci Aragsal Kullanma 275 .076 295 3.605 .000 .344  .236
Giicli Mesrulastirma .067 .081 055 .834 .405 .150 .056
Giice Razi Olma 207 .073 217 2.823 .005 .340 187
R=.439 R2=0.193 F(4-220=13.137, p=.000

Ogretmenlerin kabullenici sessizlikleri ile giic mesafesi algilar1 arasindaki ikili ve
kismi korelasyonlar incelenmistir. Kabullenici sessizlik ile giicli kabullenme arasinda (r = -
.039) negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma arasinda (r = .150) pozitif ve diisiik
dizeyde, giice raz1 olma (r= .340) ve giicii aragsal kullanma (r= .344) arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iligski bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde kabullenici sessizlik
ile giicu kabullenme (r= -.234) arasinda negatif ve diisiik diizeyde, gicu mesrulagtirma
(r=.056), giice raz1 olma (r=.187) ve giicii aragsal kullanma (r=.236) ile arasinda pozitif ve
disiik diizeyde iliskiler bulunmaktadir. Gilic mesafesinin boyutlarinin timii ile orgiitsel
sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur (R=.439, p<.05). Gug¢
mesafesinin boyutlari, orgiitsel sessizligin toplam varyansinin %19.3’{inii agiklamaktadir.
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (), yordayici degiskenlerin kabullenici
sessizlik tlizerindeki goreli 6nem siras1 giicli aragsal kullanma, giicu kabullenme, giice razi
olma ve giiclii mesrulastirma seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligia iliskin t testi
sonuglart incelendiginde giicii kabullenme, giicli aragsal kullanma ve giice razi olma
kabullenici sessizligin anlamli yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore kabullenici
sessizlige iliskin regresyon esitligi soyledir:

Kabullenici Sessizlik = 1.222 -.235 Gucl Kabullenme + .275 Gilcu Aracsal
Kullanma + .067 Giicii Mesrulastirma + . 207 Giice Razi Olma
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Tablo 10°da 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilarmin savunma amach sessizliklerini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Savunma Amach Sessizliklerinin Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisen Standart b ¢ o ikili Kismi
Hata ror
Sabit 783 229 - 3423 001 - -
Giicii Kabullenme 121 .069 s 1760 .080 .090 118
Guci Aragsal Kullanma .328 .080 331 4.096 .000 .418  .266
Gucl Mesrulastirma .036 .084 028 425 .671 .167 .029
Giice Razi Olma 211 077 209 2.750 .006 .383 182
R=.461 R2=0.212 F(4-220=14.811, p=.000

Tablo 10’da Ggretmenlerin savunma amach sessizlikleri ile giic mesafesi algilar
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Savunma amacli sessizlik ile giicii
kabullenme arasinda (r= .090) ve giicii mesrulastirma arasinda (r= .167) pozitif ve diisiik
dizeyde, giice raz1 olma (r= .383) ve giicii aragsal kullanma (r= .418) ile arasinda pozitif ve
orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir. Diger degiskenler kontrol edildiginde savunma amacl
sessizlik ile gucl kabullenme (r= -.118) arasinda negatif ve diisiik diizeyde, giicu aragsal
kullanma (r=.266), giicii mesrulastirma (r=.029) ve giice raz1 olma (r=.182) ile arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde bir iligski belirlenmistir. Giig mesafesinin boyutlarinin timii ile
orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur (R=.461, p<.05).
Giic mesafesinin  boyutlar;, Orgiitsel sessizligin  toplam varyansinimn = %21.2’sini
aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (B), yordayict degiskenlerin
savunma amagli sessizlik lizerindeki goreli 6nem sirasi giicii aragsal kullanma, giice razi
olma, giici kabullenme ve giicli mesrulastirma seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 incelendiginde giicii aragsal kullanma ve giice razi olma
savunma amagli sessizligin anlamli yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gére savunma
amacl sessizlige iligskin regresyon esitligi soyledir:

Savunma Amach Sessizlik = 0.783 -.121 Giclu Kabullenme + .328 Giicl Aracsal
Kullanma + .036 Giicii Mesrulastirma + . 211 Giice Razi Olma
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Tablo 11°de 6gretmenlerin gii¢ mesafesi algilarmin kurum yararimna sessizliklerini ne
diizeyde yordadigini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Kurum Yararina Sessizliklerinin Yordanmasina iliskin
Regresyon Analizi Sonuclar

Desisen Standart B ¢ ikili Kismi
g1y Hata P r r
Sabit 4.322 .284 - 15.192 .000 - -
Gicu Kabullenme .266 .086 219 3,101 .002 .106 .205
. -.239 .099 - -2.402 .017 - -.160
Gucu Aragsal Kullanma 205 106
. -.438 .105 - -4.166 .000 - -.270
Gilicti Mesrulastirma 285 247
Giice Raz1 Olma 207 .096 A73 2161 .032 .033 144
R=.348 R2=0.121 F(4-220=7.557, p=.000

Tablo 11’de 6gretmenlerin kurum yararina sessizlikleri ile giic mesafesi algilari
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelenmistir. Kurum yararina sessizlik ile giici
aragsal kullanma arasinda (r = -.106) negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma arasinda
(r = -.247) negatif ve orta diizeye yakin diizeyde, gilice raz1 olma (r= .033) ve giicii
kabullenme (r= .106) arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde kurum yararina sessizlik ile giicii aragsal kullanma (r= -.106)
negatif ve diisiik diizeyde, giicii mesrulastirma (r= -.247) arasinda negatif ve orta diizeye
yakin diizeyde bir iligki belirlenmistir.

Glic mesafesinin boyutlari ile orgiitsel sessizlik arasinda orta diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur (R=.348, p<.05). Gii¢ mesafesinin boyutlari, orgiitsel sessizligin toplam
varyansinin %12.1°in1 aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (),
yordayict degiskenlerin kabullenici sessizlik iizerindeki goreli onem sirast giicii aragsal
kullanma, guct kabullenme, giice razi olma ve giicii mesrulastirma seklindedir. Regresyon
katsayilarmin anlamliligina iliskin t testi sonuglar1 incelendiginde giicli kabullenme, gucu
aracsal kullanma, giice raz1 olma ve giicli mesrulastirma kabullenici sessizligin anlamli
yordayicisidir. Elde edilen bulgulara gore kabullenici sessizlige iliskin regresyon esitligi
sOyledir:

Kabullenici Sessizlik = 4.322 + .266 Gicu Kabullenme - .239 Gicl Aracsal
Kullanma -.438 Giicii Mesrulastirma + . 207 Giice Razi Olma
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmaya katillan Ogretmenlerin giic mesafesi diizeylerine bakildiginda, genel
olarak diisiik diizeyde giicii kabullenme davranisi sergiledikleri goriilmektedir. Boyutlar
bazinda bakildiginda ise “gicl kabullenme” boyutunda orta derecede, “giicl aracsal
kullanma”, “giicii mesrulagtirma” ve “giice raz1 olma” boyutlarinda giic mesafesi algilari
diisiik diizeyde ¢ikmustir. Akyol (2009) da arastirmasinda g¢alisanlarin yoneticilerle ilgili
goriislerini degerlendirmis ve orta diizeyde bir giic mesafesi saptanmistir. Bediik ve Erturk
(2015) ve Erdogan, Yaman, Sentiirk ve Kalyoncu (2008) ise, yiiksek lisans ogrencileri ile
yaptiklart arastirmada, iletisim kanallarinin agik oldugu durumlarda gii¢ mesafesinin
azaldigin1 belirtmislerdir. Huang ve digerleri (2005) 421 kurulug biriminin verilerini
kullanarak diinya c¢apinda yaptiklar1 arastirmada diisiik glic mesafesine sahip iilkelerde
katilimet bir iklimin ¢alisanlar1, goriislerini dile getirmeye tesvik ettigini gdzlemlemislerdir.
Yiksek guc mesafesine sahip iilkelerde ise eger orgiitte ¢ok giiglii bir katilimcr iklim varsa
calisanlarin goriislerini sdylemeye istekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin gii¢ mesafesi diizeyleri cinsiyet degiskenine gore bakildiginda anlaml
bir fark bulunmamustir. Altay (2004)’mn arastirmasina gore, giic mesafesi ile basarmnin
karsilastirilmasinda da, erkeklik disilik boyutu ile ilgili fark ortaya ¢ikmigtir. Altinkurt ve
Yilmaz (2012)’1in arastirmasinda, katilimcilarin okul yoéneticilerinin kullandiklar1 gug
kaynaklarina iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Deniz
(2013)’in arastirmasina gore, 6gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi, cinsiyete gore
anlamli bir farklilik géstermemis, degerler orta diizeyde bulunmustur.

Ogretmenlerin gii¢ mesafesi algilar1, okul tiirii degiskenine gore giicii kabullenme
diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Buna gore devlet okulunda gorev yapan
ogretmenler 6zel okulda calisanlara gore daha yiiksek diizeyde giicii kabullenme davranisi
gostermektedir. Bu durum devlet kurumu olarak okullarin daha formel kurumlar olmasiyla
iligkili olabilir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) arastirmasina gore ilkogretim okulu
ogretmenleri, okul yoneticilerinin, gilic kaynaklarmi yiiksek diizeyde kullandiklarmi
distinmektedir. Bu bulguda, formel yapinin baskin olmasi ile agiklanabilir.

Ogretmenlerin giic mesafesi algilarinin mesleki kideme gore karsilastiriimasinda,
giicii mesrulastirma boyutunda anlamli fark bulunmustur. Bu farka bakildiginda, 5 y1l ve daha
az kideme sahip 6gretmenlerin 11-15. meslek yillarindaki 6gretmenlere gore daha fazla giicii
mesrulagtirdiklar1 gozlenmektedir. Bu durum yiiksek giic mesafesine sahip bir toplum
olmayla aciklanabilir. Goreve yeni baglayan 6gretmen, 6grencilik yillarindan yeni ayrildig:
icin, yonetimi, tiniversitedeki hocalar1 gibi goriiyor olabilir. Yoneticilerin imtiyazli olmasini
bu ylizden normal karsiliyor olabilir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2012) arastirmasinda ise; kidem
degiskenine gore Ogretmen goriisleri tiim boyutlarda farklilasmaktadir. 11-20 y1l kideme
sahip 6gretmenlerin 10 yil ve daha az kideme sahip dgretmenlere gore okul yoneticilerinin
giic kaynaklarini daha fazla kullandig1 goriisiinde olduklart belirlenmistir. Deniz’in (2013)
aragtirmasina gore, 0gretmenlerin okulda algiladiklar1 giic mesafesi kideme gore anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislarma bakildiginda, kabullenici sessizlik ve
savunma amach sessizlik davranislarinin diisiik, kurum yararina sessizlik davraniglarinin ise
cok yiiksek oldugu gozlenmektedir.
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Bu durumdan da 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin kendini ¢alistig1 kuruma ait hisseden ve
kurumu 6nemseyen kisiler oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Arli’nin (2013) okul miidiirleri ile
yaptig1 c¢alismasinda, ilkokul miidiirleri okullarda orgiitsel sessizligi onleme konusunda
midiir ile etkili iletisim, konusmay1 destekleyecek giiven iklimi yaratma, 6grenilmis
caresizlik inancini yok edici ortam, miidiiriin Ortiilii inancin1 degistirmesi, orgiitii ve ortami
zenginlestirme gibi konularda goriis belirtmislerdir. Cakici’nin (2008) aragtirma sonuglarina
gore Universite personelinin %70’ sessiz kalmay1 tercih ederken, %30’u agik¢a konusmayi
tercih etmektedir. Sessiz kalinan konular; etik konular ve sorumluluklar, yonetim sorunu,
calisanlarin performansi, kurumu iyilestirme konulart ve c¢alisma olanaklar1 seklinde
belirlenmistir. Ozgan ve Kiilek¢i’nin (2012) arastirmasinda, 6gretim elemanlarmin daha ¢ok
iliskileri korumaya ve boyun egmeye dayali sessizlik davranisi sergiledikleri belirtilmistir.
Cicek-Saglam’mn (2016) arastirmasinda liselerde gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerin
orgiitsel sessizlik ile ilgili goriislerinin genel ortalamasi birbirlerine yakin ve “orta” diizeyde
cikmugtir. Kilig, Tung, Saragh ve Kilig (2013)’in arastirmalarinda da calisanlarin orgiitsel
sessizlikleri orta diizeyde ¢ikmustir. Tiim bu yapilan arastirma sonucglarma bakildiginda,
kurumlarda orgiitsel sessizligin var oldugu ancak ¢ok yiiksek diizeyde olmadigi sonucu
cikarilabilir. Ogretmenlerin kabullenici sessizlik ve savunma amagli sessizlik boyutlarinda
sessizlik davraniglar1 diisiik ¢ikmustir. Ogretmenlerin  katilm diizeyleri de diisiik
bulunmustur. Ancak Ogretmenlerin endiselerinden dolayr kurumlarindaki  bilgiyi
paylasmadiklar1 en ¢ok katilm gosterdikleri madde olmustur. Acaray, Gindiz
Cekmecelioglu ve Akturan (2015)’in aragtirmalarinda, c¢alisanlarin koruma amagli sessizlik
tutumlari, kabullenici ve korunma amagh sessizlik tutumlarindan daha yiiksek g¢ikmistir.
Calisanlarin daha ¢ok, gorev yaptigi 6rgiit ve kendi gevresindekilerle ilgili, onlarla iligkilerini
korumaya yonelik sessizlik tutumlarimi gosteren koruma amagli sessizlik tutumunda
bulunduklar1 saptanmistir. Kutanis ve Cetinel’in (2014) arastirmasinda, kadin 6gretmenler,
kisiler arasi iliskilerin bozulmasindan cekindikleri i¢in sessiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Tayfun ve Catir’in (2013) arastirmasinda calisanlarin savunma amagh sessizlik davranisi
sergiledikleri belirtilmistir. Dedahanov ve Rhee’nin (2015) 753 ¢alisanla yaptig1 arastirma
bulgular1 denetim otoritesine duyulan glivenin savunma amacl sessizlik ve orgiitsel baglilikla
iligkili oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin kurum yararina sessizlik boyutuna katilim
diizeyleri yiiksektir. Ogretmenlerin bircogu kurumu ile ilgili 6zel bilgileri korudugunu
belirtmistir. Buna dayanarak 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun etik ahlak ilkelerine ve
calistiklar1 kuruma bagli oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Tayfun ve Catir’in (2013)
arastirmasinda ¢alisanlarin 6rgiit yararina sessizlik davranisi sergiledikleri belirtilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlige iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamli olarak
farklilagsmamistir. Durak’in (2014) aragtirmasina gore, 0gretim elemanlarinin sessiz kalma
nedenleri ortalamasinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi bulunmustur. Yiiksel (2014)
ise, tez ¢alismasinda, okullarda bayan 6gretmenlerin kendilerini korumak adina, galistiklar
kurumlarda ceza, dislanma gibi olumsuz durumlarla karsilasmaktan korktuklari igin bay
Ogretmenlere gore daha sessiz kaldiklar1 sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin  orgiitsel ~ sessizligine iliskin  goriislerin  okul tiiriine  gore
kargilastirilmasinda anlamli bir fark vardir. Devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin
kabullenici ve savunma amagli sessizlik diizeyleri daha yiiksektir.
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Bu durum, devlet okullarindaki yonetim bigiminden kaynaklaniyor olabilir. Bu sessizlik; sert,
otoriter, buyurgan yonetimlerden doguyor olabilir. Ozel okullarda calisan dgretmenlerin
kurum yararina sessizlik diizeyleri devlet okullarinda calisan 6gretmenlerden daha yiiksek
¢ikmistir. Bu durum da kurumun mali islevi ile agiklanabilir. Ozel bir okul hakkinda ¢ikan
olumsuz bir bilgi, okulun tim gidisatin1 etkiler. Bu sebeple 6zel okullarda c¢alisan
ogretmenlerin kurum yararina sessizlik davranisi sergiledikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin  orgiitsel sessizlige iliskin  goriislerinin  mesleki kideme gore
karsilastirilmasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Buna karsin 21 yil ve tizeri kideme
sahip Ogretmenlerin 5 yil ve daha az kideme sahip Ogretmenlere gore savunma amaglt
sessizlik dizeyleri daha yiksektir. Bu da, kidemli 6gretmenlerin emeklilikleri yaklasmisken
risk almak istemedikleri anlamina gelebilir. 5 y1l ve daha az kideme sahip 6gretmenlerin
kurum yararina sessizlik diizeyleri ise 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha
fazladir. Bu durum da geng 6gretmenlerin meslege atanmig olmanm mutluluguyla, sistemi ve
meslegi pratikte tanima silirecinde olmalartyla aciklanabilir. Ayrica yiiksek kidemli
ogretmenlerin tiikenmislik yasiyor olabilecegi de sdylenebilir.

Ogretmenlerin kabullenici sessizliklerinin yordanmasinda, 6zellikle giice raz1 olma ve
giicli aragsal kullanma boyutlarinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski saptanmistir. Buradan,
Ogretmenlerin, idarenin giicline razi olduklart i¢in sessiz kaldiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.
Ayrica yonetimle ters distiigiinde islerinin aksayacagini ve kendi c¢ikarlarini diisiinen
ogretmen de kabullenici sessizlik gosteriyor olabilir. Ogretmenlerin  kabullenici
sessizliklerinde, giici mesrulastirma boyutunda pozitif ve diisiik oranda bir iligki
saptanmistir. Bu veriden, toplumsal yapidan kaynaklanan itaat iliskisinin, hala ufak bir
kesimde de olsa gegerliligini siirdiirdiigiinii sdylenebilir. Glicl kabullenme diizeyinde negatif
ve diisiik seviyede bir iligki saptanmistir. Bu da, 6gretmenlerin sessizlik davranisinda giicii
kabullenmedikleri anlamina gelebilir. Kisaca “Ben susuyorum ama, okul mudirt de bir
insan, benden ne farki var ki!” inancinin hakim oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin savunma amach sessizliklerinin yordanmasinda, giice razi olma ve
giicli aragsal kullanma boyutlarinda pozitif ve orta diizeyde bir iligski saptanmistir. Bu da,
ogretmenlerin, kendi ¢ikarlar1 i¢in ve yonetimle ters diismemek icin sessiz kaldiklari
anlamina gelebilir. Giicii kabullenme ve giicii mesrulagtirma boyutlarinda diisiik ve pozitif bir
iligski saptanmistir. Buradan da, 6gretmenlerin kendilerini veya baskalarimi korumak i¢in giicii
kabullenip bu giicin normal oldugunu kaniksadiklari ¢ikarimimda bulunulabilir. Isik ve
digerleri (2017) nin aragtirmasinda yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglarina gore
de gii¢ mesafesi ile korunma amagh sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu
ve gl¢ mesafesinin korunma amagh sessizlige neden oldugu tespit edilmistir. Yalgmsoy’un
(2017) arastirmasinda da koruma amacl sessizlik ortalamasimnin diger sessizlik tiirlerinden
daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin kurum yararina sessizliklerinin yordanmasinda ise giicii kabullenme ve
giice razi olma boyutlarinda pozitif ve diisiik bir iligki saptanmistir. Bu sonugtan,
ogretmenlerin ¢aligtiklar1 kuruma bagliliklarindan giicii kabullenip giice razi olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Giicii mesrulagtirma boyutunda negatif ortaya yakin seviyede bir iligki
bulunmustur. Buradan Ogretmenlerin, kurum yararmma sessiz kalsalar da giiciin
mesrulasmasina goz yummadiklar1 anlami ¢ikarilabilir.
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Giicii aragsal kullanma boyutunda negatif ve diisiik bir iliski saptanmistir. Bu sonugctan
hareketle, kurum yararina sessiz kalan 6gretmenin, kurumu kendi ¢ikarlarindan daha {istiin
tuttugu ¢ikariminda bulunulabilir. Yal¢insoy’un (2017) arastirma sonuglarina gore, ¢alisanlar
kendilerini is yiikii baskisi altinda hissetmekte, kurum ve/veya arkadaslarin1 korumaya
yonelik olarak sessizlik davramisi sergilemektedirler. Sari-Aytekin ve digerleri (2017)
aragtirmalarindan elde edilen sonuclara bakildiginda belirsizlikten kaginma egiliminin, guc¢
mesafesi algilar ile karsilastirildiginda hayli yiiksek oldugu gozlenmektedir. Ayrica sessizlik
boyutlar1 icerisinde de en diisiik ortalama savunma amagli sessizlige ait iken en yiiksek
ortalama ise kurum yararma sessizlige aittir. Topluluk¢u bir yapiya sahip olan Tiirkiye
baglaminda bdyle bir sonucun olusmasini sasirtict bulmamaktadir.

Sonu¢ olarak, arastirma bulgularina goére Ogretmenler, gu¢ mesafesinin glcu
kabullenme boyutunda orta diizeyde, giicl aragsal kullanma, giicli mesrulastirma ve giice razi
olma diizeylerinde diisiik diizeyde gilic mesafesi algilamaktadirlar. Sessizlik konusunda ise
ogretmenlerin kurum yararina sessizlikleri oldukca yiiksek, kabullenici ve savunma amagh
sessizlik diizeyleri ise diisiik gikmaktadir. Bu bulgular oldukca sevindiricidir. Ogretmenlerin
giic mesafesi ve sessizlik hususunda ciddi bir sorun yasamadiklar1 goriilmektedir. Ancak,
devlet okullarinda 6zel okullara gore giicii kabullenme boyutunda 6gretmen algilarinin daha
yiiksek olmasi1 yine kabullenici ve savunma amagli sessizlik davranisinin devlet okullarinda
daha yiiksek olmasi ise devlet okullarinda kurumsal kiiltiirde sorun oldugu anlamina gelebilir.
Hatta gerek giic mesafesinde gerekse sessizlik davraniglarinda 5 yil ve altt mesleki kidemi
olan 6gretmenlerin 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlere gore giicli daha mesrulagtirmalart ve
sessizligi kabullenici olmalar1 da yine kurum kiiltiiriiniin kismen de olsa baskilayict oldugu
anlamina gelebilir. Bu nedenle okul muddrlerine yonelik liderlik, iletisim teknikleri, kurum
kalttrd gibi konularda belli araliklarla hizmet igi egitimler diizenlenerek okullarinda daha iyi
calisma ortamlar1 ve diisiik glic mesafesinin olustugu bir kurum kiiltiirii yaratmalari
saglanabilir.
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