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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirkce egitiminde teknoloji kullanimina yénelik YOK Ulusal Tez Merkezi
biinyesinde dizinlenen tezlerin; referans sayilarina gore dagilimlari, konu alanlari, yontemleri, tezlerde kullanilan
veri toplama araglari, drneklem o6zellikleri, veri analiz yontemleri gibi bagliklar kapsaminda incelenerek sz
konusu tezlerin egilimlerini tespit etmektir. Arastirma kapsamim, YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2000-
2018 yillarinda dizinlenen ve erisim izni verilen teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi alanindaki 4 doktora ve 20
yiiksek lisans tezi olugturmaktadir. Caligmada “Tiirkge Egitimi Yaymn Siniflama Formu (TEYSF)” kullanilarak
tezler incelenmis ve bu ¢aligmalara yonelik betimsel analiz yapilmigtir. Arastirma bulgularina gore, lisansiistii
tezlerde arastirma sorusu olarak en ¢ok 1 soruya yer verildigi tespit edilmis, arastirmacilarin tezlerinde en ¢ok
51-100 arasinda referans kullanmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bununla birlikte en ¢ok tezin 2017 yilinda
yazildig1 tespit edilmistir. Incelenen tezlerde en ¢ok %39,39 oran ile betimsel g¢alismanin yapildig
goriilmektedir. Bunu %30,30 oran ile deneysel ¢alisma, %12,12 oran ile alan yazin derleme, %9,09 oran ile
degerlendirme, %3,03 oran ile de kuramsal ¢aligma, mesleki ¢aligma ve eylem arastirmalar: takip etmektedir.
Ayrica lisansiistii tezlerde en c¢ok alternatif testlerin tercih edildigi, aragtirmalarin 6rneklemini ¢ok biiylik bir
oranda yabanci 6grencilerin olusturdugu ve amaca uygun ornekleme tekniginin tercih edildigi belirlenmistir.
Arastirmacilar, veri analizlerinde daha ¢ok nicel veri analizlerini tercih etmis, analizlerde de betimsel olarak en
cok frekans/yiizde/gizelge, kestirimsel olarak ise SPSS ve t-testi kullanmiglardir. Nitel analizlerde de en ¢ok
icerik analizi kullanilmistir. Sonug¢ olarak bu ¢aligmada Tiirk¢e egitimi bdliimlerinde teknoloji destekli Tiirkge
egitimi alaninda yazilan tezler ¢ok boyutlu tartigilmis ve ¢aligmadan hareketle bazi dnerilere yer verilmistir.
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TRENDS IN TECHNOLOGY ASSISTED TURKISH EDUCATION
THESES

Abstract

The aim of this research is to examine the tendency of theses indexed in the National Thesis Center for the
use of technology in Turkish education by examining the distributions according to their reference numbers,
subject areas, methods, data collection tools, sampling characteristics, and data analysis methods. The scope of
the study consists of 4 doctoral and 20 master's thesis in the field of technology-supported Turkish education
which is indexed and allowed to access in the National Thesis Center database between 2000-2018. In this study,
theses were examined by using Turkish Education Publication Classification Form (TEYSF) and descriptive
analysis was conducted for these studies. According to the findings of the research, it was found that one
research question was included in most of the graduate theses, and it was determined that the researchers
preferred to use a maximum of 51-100 references in their theses. Also, it was found that the most number of
thesis was written in 2017. In the theses examined, it was seen that the most descriptive study was done with
39,39%. This is followed by experimental study with 30,30%, field writing with 12,12%, assessment with
9,09%, theoretical study with 3,03%, professional study and action research. In addition to that, it has been
determined that alternative tests were mostly preferred in graduate theses, the sampling of the research consists
of a large number of foreign students, and convenience sampling method was preferred. The researchers mostly
used quantitative data analysis for data analysis, and used the frequency / percentage / table descriptively and
SPSS and t-test predictively. Content analysis was commonly used in qualitative analysis. In conclusion, theses
written in the field of technology education in Turkish education departments are discussed in multidimensional
aspects and some suggestions are provided.

Key Words: Turkish education, teaching Turkish to foreigners, technology supported Turkish education, trends
of theses.

1. GIRIS

So6zlik anlami bilginin islenmesi olarak tanimlanan teknoloji kavrami ile birlikte
glinlimiizde yasama, 6grenme ve ¢alisma bigimlerinde hizli bir de8isim s6z konusu olmustur.
Genis anlamiyla ele alinacak olursa teknolojiyi; ham olan bilgiyi isleyerek, arastirarak,
gelistirerek liretim yapabilmek ve buna bagli olarak insanlara daha iyi hizmet sunmayi
amacglayan bir kavram olarak tamimlayabilmek miimkiindiir. Teknolojinin gelismesi,
bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin artmasiyla yeni bir doneme girilmis ve
artik elde ettigi bilginin dogrulugunu sorgulayan, arastiran, bilgiye yonelik iiretim yapabilen
bir nesil yetismeye baslamistir. “Biitliin bu degisimlerin yasandig1 bir ortamda, kisileri hayata
hazirlama misyonunu yiiklenen egitim sistemlerinin degismeden aynen kalmasi ve bu sekilde
yiiklenmis olduklar1 misyonu yerine getirebilmeleri miimkiin degildir” (Senel ve Gengoglu,
2003: 51).

Uzmanlarin teknolojinin egitimde kullanim ile ilgili goriisleri su sekildedir: Ogrenci
basarisi lizerindeki olumlu etkileri nedeniyle teknoloji kullaniminin egitim alaninda biiyiik bir
hizla yayginlasmasi, teknolojinin programlarda ne kadar yer almasi gerektigi konusunu 6n
plana ¢ikarmaktadir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999). iletisim teknolojisindeki
yenilikler her alanda oldugu gibi, egitimde de etkili olmaktadir. Egitim ortami, bu
teknolojilerle hizla degismektedir. Egitim ara¢ ve gereclerinin, teknolojideki bu gelismelerle
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birlikte yenilenmesi, giinlin gereksinimlerine cevap verebilir duruma gelmesi kaginilmazdir.
Boyle bir gelisim ortami i¢inde egitime teknolojik bir nitelik kazandirma geregi de glincel
konulardan biri olmustur. Teknolojik olanaklardan yararlanmayan egitim, artik, giliniin
toplumsal ve bireysel beklenti ve gereksinimlerine yanit verememektedir. Egitim alaninda
kullanilan teknolojinin, ileri diizeyde cagdas bir teknolojiye doniistiiriilmesi en oncelikli
konular arasindadir (Karasar, 2004). Bilgi iletisim teknolojileri, toplumun ihtiyaglarini
karsilamak i¢in gerekli araglar ve egitim sistemleri i¢in icerik saglama yetenegi ile ¢ok genis
bir 6l¢ekte egitimde yenilikei bir sekilde kullanilabilir (Kesim, 2009).

Degisim hareketlerinden en erken etkilenen alanlardan biri olan egitim alaninda da
teknolojiye yer verme gerekliligi/zorunlulugu uzmanlar tarafinca da ortaya konmustur.
Ogretim ve dgrenim siirecinde yiiksek teknolojiyle hazirlanmis gérsel ve isitsel malzemelerin
kullanimi, bu malzemelerin dikkat ¢ekici ve zengin nitelikleriyle karsilastirildiginda, 6grenci
ders ve ¢alisma kitaplar1 oldukca séniik kalmaktadir. Bu konu da Ozdemir, 2017 yilinda
yaptig1 bir aragtirma sonucunda; dijital teknolojilerin egitime entegre edilmesine yonelik
caligmalar ile birlikte dil 6gretiminde kullanilabilecek dijital ara¢ ve ortamlarin kullaniminin
da arttifina fakat Tiirkce Ogretimi i¢in bakildiginda, bu teknolojik imkanlarin yeterli bir
sekilde kullanilamadigina dikkat ¢ekmistir (Ozdemir, 2017).

Dort temel dil becerisinin (okuma-yazma-dinleme ve konusma) gelistirilmesi {izerine
kurulu ve uygulama yapmaya oldukg¢a elverisli bir ders oldugu kabul edilen Tiirkce
derslerinde, her gecen giin hayatimiza yon veren teknolojik gelismeleri takip etmemek ve
bilinen klasik metotla ders kitaplarina baglh kalarak 6gretim yapmak dogru bir yaklasim
olmaz. Ciinkii bakildiginda tekrar etme, gosterip yaptirma gibi dil becerilerini gelistirici pek
cok etkinlik i¢in Tiirk¢e derslerinde teknolojik araglardan yararlanmak miimkiindiir. Bu
konuda Yagmur Sahin ve Sahin 2014 yilinda Tiirk¢e dgretiminde kullanilabilecek 6gretim
teknolojilerini ve ders materyallerini, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin 6gretme-6grenme
stirecinde kullanabilecegi faydali internet siteleriyle birlikte tek tek tespit etmiglerdir (Yagmur
Sahin ve Sahin, 2014).

Internet kullanim1 konusu baslangigta egitim alaninda arastirma ve kaynaklara erisim
acisindan yarar saglayan bir ortam olarak goriiliirken artik giiniimiizde egitimin dogrudan
verilebildigi bir ortam haline gelmistir. “Internetin ve e-dgrenmenin sundugu olanaklar
sayesinde farkli profillere sahip 6grencilere ulasma ve farkli gereksinimlere cevap verebilme
imkani1 s6z konusudur. Sosyal aglar, yaygin ve sik kullanimlar1 nedeniyle bir¢ok kisiye hitap
edebilme 6zelliginin yani sira, bilgiye ve uzmanlara hizli erisim ve ‘bagh kalma’, farkh
araclarla farkli etkilesimlere olanak verme kapasitesine sahiptir” (Uga-Giines, 2016: 203).
Buradan sosyal aglarin da egitimde kullanilabilmesinin miimkiin oldugu durumu ortaya ¢ikar
ve bu konuda yapilmis pek ¢ok arastirma da bunu destekler:

Ekici 2012 yilinda Sosyal Aglarin Egitim Baglaminda Kullanimi konusunda bir
arastirma yaparak tilkemizde 6zellikle 18-24 yas aras1 6grencilerin en ¢ok kullandig1 sosyal
yazilim olan Facebook {izerinde ¢alisan bir uygulama gelistirmis ve sosyal aglarin 6grenme
iizerindeki etkisini incelemistir. Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimii 2. siif dgrencilerinden olusan 102 katilimci ile gerceklestirilen bu
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calismayla, katilimcilardan deney ve kontrol grubu olmak iizere iki grup olusturulmus, deney
grubu “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersi igin gelistirilen Facebook uygulamasini
kullanirken, kontrol grubu ise geleneksel yontemle ders islemistir. Ol¢iimler arastirmacilar
tarafindan gelistirilen basar1 testi araciligiyla yapilmistir. 4 haftalik uygulama sonucunda
sosyal ag tabanli uygulamay1 kullanan deney grubu 6grencilerinin akademik olarak geleneksel
yontemli 0grenim goren kontrol grubu Ogrencilerine gore basarili olduklar1 gbézlenmistir.
Bunun disinda Isman ve Albayrak 2014 yilinda Sosyal Aglardan Facebook’un Egitime
Yoénelik Etkililigi adli bir ¢alisma yaparak Sakarya Universitesi’nde iiniversite ortak dersi
olan “Okullarda Yonetim Bilisim Sistemleri” dersine yonelik bir Facebook grubu kurmustur.
Bu grupta 8 hafta boyunca ders ile ilgili bilgi-dokiiman paylasimi ve duyurular yapilmis ve
ogrencilerin sorularinin karsilikli yazisarak ¢oziilmesi saglanmistir. 8 hafta sonunda dersi alan
161 6grenciden goniilliik esasina dayali olarak secilen 23 6grencinin Facebook grubunun
egitim acisindan etkililigi ile ilgili goriisleri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile
almmigtir. Arastirma sonucunda &grenciler, Facebook grubunu aldiklar1 ders agisindan
kullanislilik, grup calismasina katkisi, duyurularin takibi, daha fazla insana erisim ve diger
faktorler acisindan yararli bulduklarini ifade etmislerdir.

Tiirkce Ogretmeni adaylarmin egitimde teknoloji kullanimia yonelik algilarinin
arastirildig1 pek cok arastirma yapilmustir: Sahin ve Akgay 2011 yilinda Tiirkce Ogretmeni
Adaylarmnin Bilgisayar Destekli Egitime iliskin Tutumlarmi incelemislerdir. Yine 2011
yilinda Karasakaloglu, Saracaloglu ve Uca Tiirkce Ogretmenlerinin Teknoloji Tutumlari ile
Bilgi Teknolojilerini Kullanma Diizeylerini inceleyen bir aragtirma yapmuislardir. Eytip 2012
yilinda Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Ogretim Teknolojilerini Kullanmaya Yonelik Oz
Giivenlerine iligskin bir arastirma yapmustir. Dargut ve Celik 2014 yilinda Tiirkge Ogretmeni
Adaylarmin Egitimde Teknoloji Kullanimina Iligkin Tutum ve Diisiincelerini incelemislerdir.

Simgek vd. 2007 yilinda Tiirkiye’deki Egitim Teknolojisi Arastirmalarinda Giincel
Egilimler adl1 arastirmalariyla Tiirkiye’deki bes biiylik liniversitede son on yil i¢inde egitim
teknolojisi alaninda tamamlanmig olan doktora tezlerinin genel bir degerlendirmesini
yapmiglardir. S6z konusu tezlerin ¢ok biiylik bir boliimiinlin gercgeklestirildigi Anadolu,
Ankara, Ortadogu Teknik, Hacettepe ve Marmara {liniversitelerinin yani sira, Yiiksekogretim
Kurulu'nun kiitiiphanesinde tarama yapilarak amaca uygun toplam 64 tez belirleyen
arastirmacilar; ulastiklar1 tezleri bigim, icerik ve yontem boyutlariyla degerlendirmislerdir.
Incelenen tezlerin sonucunda; Tiirkiye'de egitim teknolojisi alaniyla ilgili bircok konuda
heniiz ¢aligma yapilmadigi, var olan calismalarda da 6zellikle i¢ ve dis gecerlik bakimindan
ciddi sorunlar bulundugu ortaya ¢ikmistir.

Alanyazin tarandiginda, goriilmektedir ki Tirk¢e egitiminde teknoloji kullanimina
yonelik yazilmis tezlerde bu tiir kapsamli bir egilim belirleme ¢alismasina rastlanmamistir. Bu
sebeple bu calismada Tiirkge egitiminde teknoloji kullanimima yonelik YOK Ulusal Tez
Merkezi biinyesinde dizinlenen tezler; referans sayilarina gore dagilimlar, arastirma soru
sayilarina gore dagilimlari, yillara gore dagilimlari, arastirma tiirline gére dagilimlari, Tiirkce
egitimindeki alanlara gore dagilimlari, arastirma yontemlerine gore dagilimlari, tezlerde
kullanilan veri toplama araglari, 6rneklem ozellikleri, veri analiz yontemleri gibi basliklar
kapsaminda incelenerek s6z konusu tezlerin egilimlerini tespit etmek ve ¢alismadan hareketle
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onerilerde bulunularak literatiire katki saglamak amaclanmistir. Bu alanda yazilan akademik
caligmalar1 analiz etmek, Tiirk¢ce egitiminde yararlanilabilecek teknolojik araglari tespit
edebilme ve bu alandaki ihtiyaglar1 gérebilme agisindan 6nem tasimaktadir. Bu gerekgelerden
hareketle, arastirmanm problemini: “Tiirkge egitimi alaninda yazilan, YOK Ulusal Tez
Merkezi biinyesinde dizinlenen ve erisime acik konuyla iligkili tezlerin egilimleri nedir?”
sorusu olusturmaktadir. Arastirmanin alt problemleri ise su sekilde siralanmistir:

Lisansiistii tezlerin;
1. Yiiksek lisans ve doktora olarak dagilimlari nedir?
2. Referans sayilarina gore dagilimlar nedir?
3. Arastirma soru sayilarina gore dagilimlar1 nedir?
4. Yillara gore dagilimlart nedir?
5. Aragtirma tiiriine gore dagilimlari nedir?
6. Tiirkce egitimindeki alanlarina gore dagilimlar: nedir?
7. Egitim bilimlerindeki alanlarina gore dagilimlar1 nedir?
8. Arastirma yontemlerine gore dagilimlart nedir?
9. Veri toplama araglarina gore dagilimlari nedir?
10. Orneklem 6zelliklerine gore dagilimlari nedir?

11. Veri analiz yontemlerine gore dagilimlar1 nedir?

2. YONTEM

Arastirmanin kapsamini olusturan tezlerin belirli konulara gore kategorize edilmesi,
kodlama siirecinden gecirilmesi, verilerin sayisallastirilmasi, analizi ve raporlastirilmasi
siirecinde izlenen asamalardan dolayr bu calismada betimsel bir yaklasim kullanilmistir.
Betimsel ¢alismalar verilen bir durumu tam ve dikkatli bir sekilde tanimlar (Biiyiikoztiirk vd.,
2012: 22). Bu calisma, incelenen tezlerle ilgili genel bir degerlendirme ve yorum sundugu i¢in
nitel aragtirma yontemine uygundur. Tiirkiye’de Tiirk¢e egitimi bdliimlerinde yapilan, 2000-
2018 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi biinyesinde dizinlenen ve erisim izni verilen
tezleri degerlendirebilmek amaciyla dokiiman inceleme yéntemi kullanilmustir. Incelenen
tezler kategorik icerik analizi teknigiyle analiz edilmistir. Kategorik icerik analizinden elde
edilen veriler birbirleriyle belirli bir kategori altinda siniflandirilmistir (Yildirim ve Simsek,
2011).

2.1. Arastirmanin Kapsam

Bu c¢alismanin kapsamini, Tiirkiye’de Tiirk¢e egitimi boliimlerinde 2000-2018 yillar
arasinda yapilan, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde dizinlenen ve erisim izni verilen tezler
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olusturmaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi’ndeki tezler analiz edilerek kategorik igerik analizi
teknigiyle veriler sayisallastirilmigtir. 2000-2018 yillar1 arasinda Tiirkge egitimi boliimlerinde
yazilan, YOK Ulusal Tez Merkezi’nde dizinlenen ve erisim izni verilen 4 doktora ve 20
yiiksek lisans tezi amacli Ornekleme teknigiyle sec¢ilmis ve tezler iizerinde inceleme
yapilmistir. Amaglh drnekleme; arastirmada belirli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya
da durumlara gore bir se¢im yapilacaksa kullanilir (Biiylikoztiirk vd., 2012: 91). Bu ¢alisma
kapsaminda da sadece Tiirkge egitimi boliimlerinde yazilan tezler incelendiginden amaclh
ornekleme teknigi kullanilmistir. Amagh 6rnekleme, arastirmada belli niteliklere sahip kisiler,
olaylar, nesneler ya da durumlara gore bir secim yapilacaksa kullanilir (Biiyiikoztiirk vd.,
2012: 91).

2.2. Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama aracit olarak “Tiirk¢ce Egitimi Yayin Siiflama Formu”
(TEYSF) kullanilmigtir. Ayn1 form 2012 yilinda Yiiksel vd. tarafindan Tiirkiye'deki Egitim
Aragtirmalarinda Egilimler: Bir Icerik Analizi bashkli makalede Egitim Bilimleri Yaym
Smiflama Formu (EBYSF) seklinde, yine 2012 yilinda Ciltas vd. tarafindan Tiirkiye'de
Matematik Egitimi Arastirmalar: Bir Igerik Analizi Calismasi bashkli makalede revize
edilerek Matematik Egitimi Yayin Siniflama Formu (MEYSF) seklinde, 2015 yilinda S6zbilir
vd. tarafindan Gérme Yetersizligi Olan Ogrencilere Yénelik Fen Egitimi Arastirmalarinda
Egilimler baslikli makalede “Makale Siniflama Formu” seklinde kullanilmistir. Ayrica 2012
yilinda Kizilaslan vd. tarafindan Inquiry Based Teaching In Turkey: A Content Analysis Of
Research Reports baslikli makalede, 2015 yilinda Giil ve Sozbilir tarafindan Biology
Education Research Trends In Turkey baslikli makalede ve 2016 yilinda Sézbilir vd.
tarafindan Development Of Chemistry Education Research (CER) in Turkey: A Comparison
Of CER Papers With International Research baglikli makalede Yaym Siiflama Formu
seklinde kullanilmistir. Verilerin toplanmasi i¢in kullanilan TEYSF, bir arastirmanin
arastirma siirecindeki agamalar1 g6z Oniine alinarak alt basliklara ayrilmistir. Her bir alt baslik
da kendi igerisinde, verileri kodlamaya imkan saglayacak maddelere ayrilarak
olusturulmustur. Boylece inceleme yapilan her tez aynm oOlgiitlere gore degerlendirilebilmistir.
TEYSF, Sozbilir ve Kutu’'nun (2008) calismasinda kullanilan formun arastirmacilar
tarafindan ¢alismanin amacina uygun olarak yeniden diizenlenmesiyle olusturulmustur. Veri
toplama aracinin aragtirmanin amacina uygun bir sekilde diizenlenebilmesi i¢in birkag taslak
form olusturulmus; pilot uygulamalar sonunda formun son hali ortaya ¢ikmistir. Kullanilan
formun gecerliligini artirmak i¢in uzman goriislerine bagvurulmustur. Ayrica TEYSF’nin
glivenilirligini artirmak i¢in degerlendirmeciler arasindaki tutarliliga bakilmistir. Her
degerlendirmecinin Ornek kodlama formlar1 arasindaki iliskiden yararlanilarak formun
anlasilamayan ya da zayif kalan boliimleri iizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve form
daha iyi bir hale getirilmistir. Ayrica olusturulan form “Tirk¢e Egitimi Arastirmalarinda
Egilimler” baslikli Varigsoglu, Sahin ve Goktas (2013)’1n makalesinde kullanilmistir. TEYSF
temelde dokuz bolimden olusmaktadir: 1. Makalenin kiinyesi, 2. Makalenin tiirii, 3.
Makalenin alani, 4. Makalenin konusu, 5. Makalenin yontemi, 6. Makalenin veri toplama
araclari, 7. Makalenin Orneklemi, 8. Makalenin veri analiz yontemi ve 9. Makaleyle ilgili
arastirmacinin goriislerini belirtecegi ek boliim.

103



2.3. Verilerin Analizi

Calismada nitel veri analizi yOntemlerinden kategorik igerik analizi yoOntemi
kullamlmustir. Icerik analiziyle elde edilen veriler birbirleriyle belitli temalar arasinda
siniflandirilarak veriler arasindaki iligkiler ortaya ¢ikarilmistir (Yildirim ve Simsek, 2011:
228). Arastirmacilar elde edilen tezleri okuyup, inceleyerek; siniflama formu {izerinde
belirledikleri alanlar1 her bir tez icin kodlamis ve sayisallastirmistir. Bu analiz yontemiyle
veriler arasindaki iliskiler tespit edilmistir. Calisma sonunda elde edilen veriler analiz
edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz tiirlerinden frekans ve yiizde tablolar
kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde teknoloji destekli Tiirkce egitimiyle ilgili hazirlanan lisansiistii tezlerle
ilgili ¢esitli yonlerden bulgulara yer verilmistir.

3.1. Lisansiistii Tezlerin Siniflandirilmasi

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin siniflandirmasi Sekil 1°de
gosterilmisgtir:

v Yuksek Lisans Doktora
Sekil 1. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin siniflandirmasi

Sekil 1’e bakildig1 zaman incelenen tezlerin 20 tanesinin yiiksek lisans 4 tanesinin ise
doktora tezi oldugu goriilmektedir.

3.2. Lisansiistii Tezlerin Referans Sayilari

Teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi lisansiistii tezlerinin referans sayilari Sekil 2’de
gosterilmisgtir:
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Sekil 2. Teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi lisansiistii tezlerinin referans sayilar

Sekil 2 incelendiginde lisansiistii tezlerin en fazla 51-100 referans araliginda
siralandig1 goriilmektedir. Bunu 101-150 araligi, sonra da 251-300 aralif1 izlemektedir. 151-
200, 201-250 ve 301-350 referans araliginda sadece 1’er tez bulunmaktadir. 0-50 referans
araliginda ise tez bulunmamaktadir.

3.3. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Sorusu Sayisi

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin aragtirma sorusu sayilar1 Sekil
3’te gosterilmistir.
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Sekil 3. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin arastirma sorusu
sayilari

Sekil 3’e bakildig1 zaman lisansiistii tezlerin 8’inde 1 arastirma sorusuna yer verildigi
goriilebilir. 4, 5 ve 8 adet arasgtirma sorusuna yer veren 3’er adet; 3 ve 9 adet arastirma
sorusuna yer veren 2’ser adet; 2, 10 ve 11 adet arastirma sorusuna yer veren ise 1’er adet
lisansiistii tez mevcuttur.

3.4. Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilim

Teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi lisansiistii tezlerinin yillara gore dagilimi Sekil 4’te
gosterilmistir:
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Sekil 4. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin yillara gore dagilimi

Sekil 4’e bakildiginda en ¢ok 2017 yilinda lisansiistii tezin hazirlandig1 goriilmektedir.
2015, 2016 yillarinda 3’er adet; 2004, 2011, 2012, 2013, 2014 yillarinda ikiser adet; 2005,
2007, 2009, 2010 yillarinda 1’er adet tez incelenmistir. Tezler yillara gore genelde pozitif bir
gelisim gosterse de 2018 yilindan herhangi bir calisma incelenmemistir. Durumun bdyle
olmasinda 2018 yilindaki tezlerin heniiz erisime agilmamasinin pay1 biiytktiir.

3.5. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Tiiriine Gore Dagilim

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin tiiriine gére dagilimi1 Tablo 1°de
gosterilmisgtir:

Tablo 1. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisanstistii tezlerinin arastirma tiiriine gore dagilimi

f %

Alan Yazin Derleme 4 12,12
Yontem Caligmast 0 0
Kuramsal Calisma 1 3,03
Deneysel Calisma 10 30,30
Eylem Arastirmasi 1 3,03
Betimsel Caligsma 13 39,39
Degerlendirme Caligsmasi 3 9,09
Mesleki Caligma 1 3,03
Toplam 33 100

Tablo 1 incelendiginde 939,39 ile en c¢ok betimsel ¢alismanin yapildig:
goriilmektedir. Daha sonra %30,30 ile deneysel calisma, %12,12 ile alan yazin derleme,
%9,09 ile degerlendirme, %3,03 ile de kuramsal g¢alisma, mesleki calisma ve eylem
aragtirmalart gelmektedir. Lisansiistii tezlerle ilgili herhangi bir yontem ¢aligmasi
incelenmemistir.

3.6. Lisansiistii Tezlerin Tiirkce Egitimindeki Alanlarina Gore Dagilim

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistli tezlerinin Tirkce egitimindeki alanlara
gore dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir:
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Tablo 2. teknoloji destekli Tiirk¢ce egitimi lisansiistii tezlerinin Tiirk¢e egitimindeki alanlarina
gore dagilimi

f %

Okuma Egitimi 1 2,70
Yazma Egitimi 3 8,11
Dinleme Egitimi 3 8,11
Konugma Egitimi 3 8,11
Dil Bilgisi/Dil Uzerine Aragtirmalar 4 10,81
Cocuk Edebiyat1 Egitimi 0 0
Yabancilara Tiirkce Ogretimi 15 40,54
Ilk Okuma Yazma 0 0
Cok Dillilik 0 0
Karma Dil Becerileri 3 8,11
Diger 5 13,51
Toplam 37 100

Tablo 2 incelendiginde yabancilara Tiirkce dgretimi (YTO) alanmin diger alanlara
gore bilyiik pay sahibi oldugu goriilmektedir. YTO tiim alanlarn  %40,54 {inii
olusturmaktadir. Dil bilgisi/dil lizerine arastirmalar %10,81 paya sahiptir. Yazma egitimi,
dinleme egitimi, konusma egitimi ve karma dil becerileri ise sadece %8,11’er paya sahiptir.
Okuma egitimi ise %2,70’tir. Bu kategoriye girmeyenler ise %13,51 olarak yer almistir. Bir
lisanstistii tez birden ¢ok alana girebildigi i¢in frekans sayisi, incelenen tiim tez sayilarindan
fazla ¢ikmustir.

3.7. Lisansiistii Tezlerin Egitim Bilimlerindeki Alanlarina Gore Dagilim

Teknoloji destekli Tiirkce egitimi lisansiistii tezlerinin egitim bilimlerindeki alanlarina
gore dagilimi Tablo 3’te gosterilmistir:

Tablo 3. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin egitim bilimleri alanlarina
gore dagilimi

f %
Ogretmen Egitimi 1 2,5
Ogretim/Egitim Teknolojisi 24 60
Olcek/Test Gelistirme 0 0
Egitim/Ogretim Sorunlar 2 5
Tutum/ilgi/Durum Belirleme 10 25
Program/Miifredat Caligsmalari 0 0
Ders Kitab1 inceleme 2 5
Olgme Degerlendirme 1 2,5
Toplam 40 100

Tablo 3 incelendiginde tezlerin tiimiiniin egitim teknolojisi kategorisine girdigi bir
kenara birakilirsa %25 oraninda tutum/ilgi/durum belirleme ¢aligmalar1 vardir. %5 oraninda
egitim/dgretim sorunlar1 ve ders kitabi incelemesi ele alinmistir. Ogretmen egitimi ve dlgme
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degerlendirmenin orani ise %?2,5tir. Bir tez birden ¢ok kategoriye girebildigi icin frekans
sayis1 toplam incelenen tez sayisindan fazladir.

3.8. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Yontemleri

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin arastirma yoOntemlere gore
dagilimi Tablo 4’te gosterilmistir:

Tablo 4. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistli tezlerinin yontemlerine gore dagilimi

Toplam
f % f %
Yan 2 25
Tam 5 62,5
Deneysel Zayif 1 12,5
Tek 0 0
Tarama 8 72,73 19 633
Nicel Deneysel Olmayan  Betimsel 3 2727
Korelasyonel 0 0
Kargilagtirmali 0 0
Elestirel Calisma 0 0
Kuram Olusturma 0 0
Olgu Bilim 0 0
Ornek Olay 3 100
Nitel Kiiltiir Analizi 0 0 3 10
Kavram Analizi 0 0
Tarihsel Analiz 0 0
Alan Alan Yazin Derleme 4 100 4 13,33
Yazin Meta Analiz 0 0
Cesitleme 4 100
Aciklayict 0 0 4 13,33
Karma Kesfedici 0 0
Toplam 30 30 100

Tablo 4 incelendiginde nicel yontemlerin %63,33 oranla ilk sirada yer aldigi
goriilmektedir. Daha sonra %13,33’liik dilimle alan yazin ve karma ydntemler %10 ile de
nitel yontemler yer almaktadir.

3.9. Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar:

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistli tezlerinin veri toplama araglarina gore
dagilimi Tablo 5’te gosterilmistir:

Tablo 5. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistli tezlerinin veri toplama araglarina gore
dagilimi

f %
Dokiiman 7 16,28
Anket 2 4,65
Tutum/Algi/Kisilik/Ilgi veya Yetenek Testleri 7 16,28
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Basar1 Testi 5 11,63
Goriisme (Miilakat) 6 13,95
Gozlem 4 9,30
Alternatif Testler 9 20,93
Diger 3 6,98
Toplam 43 100

Tablo 5 incelendiginde lisansiistii tezlerde en ¢ok %20,93’liikk oranla alternatif testlerin
tercih edildigi goriilmektedir. Daha sonra dokiimanlar ve tutum/algi/kisilik/ilgi/yetenek
testleri gelmektedir. Fakat genel anlamda bakildigi zaman veri toplama araclarinin
dagilimmin biraz daha orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Veri toplama araci
kullanmayan tezler bu boliime dahil edilmemistir.

3.10. Lisansiistii Tezlerin Orneklem Ozellikleri

Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin 6rneklem 6zellikleri Tablo 6, 7
ve 8’de gosterilmistir:

Tablo 6. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistli tezlerinin 6rneklem diizeylerine gore
dagilimi

f %

Okul Oncesi 0 0
[kogretim (1-5) 2 9,09
ko gretim (6-8) 2 9,09
Ortadgretim (9-12) 1 4,55
Lisans (Egitim Fak.) 1 4,55
Lisans (Diger) 1 4,55
Lisanstistli (Master-Doktora) 0 0
Ogretmenler 2 9,09
Ogretim Uyeleri 0 0
Yabanci Ogrenciler 8 36,36
Diger 5 22,73
Toplam 22 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmalarin 6rneklemini ¢ok biiyiik bir oranda %36,36 ile
yabanci 0grenciler olusturmaktadir. Bunu %9,09 ile ilkokul, ortaokul ve 6gretmenler takip
etmektedir. Liselerin ve lisans fakiiltelerinin payr da %4,55tir. Bu kategorilere girmeyen
%22,73’lik bir kisim da vardir.

Tablo 7. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin 6rneklem biiyiikliiklerine gore
dagilimi

f %
1-10 aras1 3 15
11-30 arasi1 5 25
31-100 arasi 8 40
101-300 arasi1 1 5
301-1000 aras1 2 10
1000’den fazla 1 5
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Toplam 20 100

Tablo 7 incelendiginde 31-100 arasindaki oOrneklem sayist %40 oraninda tercih
edilmistir. Bunu %25 oraniyla 11-30 arasi, %15 oranmiyla 1-10 arasi, %10 oraniyla 301-1000
aras1 ve %5 oranlartyla 101-300 ve 1000°den fazla 6rneklem biiyiikliigii takip etmistir.

Tablo 8. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin drneklem se¢im yontemlerine
gore dagilimi

f %
Rastgele 5 25
Kolay Ulasilabilir Ornekleme 1 5
Amaca Uygun 11 55
Evrenin Tamami 3 15
Toplam 20 100

Tablo 8 incelendiginde %55 oraninda amaca uygun Ornekleme tercih edilmistir. Bunu
%?25 ile rastgele drnekleme, %15 ile evrenin tamami ve %5 ile kolay ulasilabilir 6rnekleme
takip etmistir.

3.11. Lisansiistii Tezlerin Veri Analiz Yontemleri

Teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi lisansiistii tezlerinin veri analiz yontemlerine gore
dagilimi Tablo 9°da gosterilmistir:

Tablo 9. Teknoloji destekli Tiirkce egitimi lisansiistii tezlerinin veri analiz yontemlerine gore
dagilimi

f % f % f %
Frekans/Yiizde/Cizelge 8 66,67
Betimsel ~ Ort./Standart Sapma 3 25 12 26,67
Grafik 1 8,33
Diger 0 0
t-testi 9 27,27 45 78,95
Nicel Anova/Ancova 4 12,12
Diger 11 33,33
SPSS 9 27,27 33 73,33
Faktor Analizi 0 0
Kestirimsel Korelasyon 0 0
Man Whitney-U 0 0
Kruskal Wallis 0 0
Diger 6 50
Nitel Icerik Analizi 6 50 12 21,05
Betimsel Analiz 0 0
Toplam 57 100

Tablo 9 incelendiginde nicel veri analizlerinin %78,95 gibi biiyiik bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Nitel veri analizleri ise %21.05’lik paya sahiptir. Nicel analizlerde
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betimsel olarak en cok frekans/yiizde/cizelge, kestirimsel olarak en ¢ok SPSS ve t-testi
kullanilmistir. Nitel analizlerde ise en ¢ok igerik analizi kullanilmistir.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde teknoloji destekli Tiirkge egitimi lisansiistii tezlerinin egilimleri ile ilgili
bulgular degerlendirilmis ve diger arastirmalarla kiyaslanarak sonuglara ulagilmistir.

Arastirma kapsaminda 20 adet yiiksek lisans 4 adet doktora tezi incelenmistir.
Incelenenler YOK ’iin Ulusal Tez Merkezi’nde kisitli olmayan lisansiistii tezlerdir. Bu nedenle
aragtirmada incelenen tez sayisi alan igindeki ilgili tiim lisansiistii tezlerden daha diisiik
sayidadir. Incelenen ¢alismalarda en ¢ok 51-100 referans kullanildigi goriilmiistiir. Bu da
Yagmur Sahin, Kana ve Varigoglu’'nun (2013) calismalariyla dogru orantili bir sonug
dogurmustur. Belirtilen arastirmacilar Tiirk¢e egitimiyle ilgili inceledikleri 552 tez iginde
%76’smin kaynak sayisinin 101°den az oldugunu sdylemislerdir. Bu sonucu, tezlerde daha
cok Tiirkce kaynak kullanilmasinin ortaya ¢ikardigi sOylenebilir. Yiiksek lisans ve doktora
ogrencileri ozellikle Ingilizce konusunda sikint1 gekmektedir ve kaynaklarinda basta Ingilizce
olmak iizere diger dillerden ¢ok fazla referans kullanmamaktadir.

Incelenen tezlerde en cok, 1 adet arastirma sorusu ortaya konmustur. 24 tezin 8 adedi
bu sekildedir ve bu da tiim tezlerin %33,33’liik kismina denk gelmektedir. Yagmur Sahin,
Kana ve Varisoglu (2013) da tezlerin yaklasik %46’sinda 1 adet arastirma sorusu
bulundugunu soylemistir. Aslinda tez gibi kapsamli bir akademik c¢alismada daha ¢ok
arastirma sorusuna yer vermek beklenen bir durumdur. Yapilan tezlerde bunun bir eksiklik
olarak gdze carptig1 sdylenebilir. Aragtirmada teknoloji destekli Tiirkge egitimi ile ilgili ilk
tezin 2004 yilinda yazildig1 goriilmiistiir. Son 8 yil ise incelenen tiim tezlerin %75°lik kismini
olusturmustur. 2018 yilindan veri elde edilememesinin en biiyiikk sebebi tezlerdeki
kisitlamanin  hala kalkmamis olmasidir. Bu nedenle gelecek yillarda yapilabilecek
caligmalarda ilgili yilin tezleri de giindeme aliabilir. Yillara gore yasanan genel anlamdaki
bu artis diger arastirmalarla da dogru orantilidir. Coskun, Ozgakmak ve Balc1 (2012), 2006-
2010 yillarinda yapilan tezlerin sayist 1981-2005 araligindan fazladir, sonucuna ulagmistir.
Ozgakmak (2017) da 2011-2015 yillarinda yapilan tez sayismin 2006-2010 dénemine gore
yaklagik 1,5 kat arttigin1 sOylemistir. Yagmur Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) da diger
aragtirmacilara benzer sekilde tezlerin 2006 sonrasi ¢ok ciddi oranda arttigini ¢alismalarinda
belirtmislerdir.

Arastirma tiirlerine bakilacak olursa %39,39 ile en ¢ok betimsel ¢alismanin yapildigi
goriilmektedir. Durumun bdyle olmasinda tezlerin genelde bir seyi detaylariyla agiklamaya
dontik, teknolojinin yeniliklerinden haberdar eder sekilde yazildigi diisiincesinden hareket
edildigi soylenebilir. Tiirk¢e egitimindeki alanlarda ise en ¢ok yabancilara Tiirk¢ce 6gretimi
(%40,54) 6n plandadir. Coskun, Ozgakmak ve Balc1 (2012), calismalarinda en gok ydntem ve
tekniklerin yer aldigini sdylese de calismalarin yapildigi yil farkinin fazla olmasinin sonucu
degistirdigi soylenebilir. Gelisen yillarda Tiirkiye ve Tiirk¢e uluslararasi camiada popiiler ve
ilgi ¢ekici bir hal almis ve Tiirkgeye olan ilgiyi artirmistir. Zaten Ozg¢akmak (2017), 2011-
2015 yillarinda en ¢ok tez, ortaokul Ogrencileri (%31,5) ve yabanct dil olarak Tiirkge
ogrenenlerle (%11,3) gerceklestirilmistir, diyerek sonraki yillarda yabancilara Tiirkce
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alanindaki ¢alismanin arttigini ortaya koymustur. Biiyiikikiz (2014) ise 1981-2012 arasindaki
yabancilara Tiirk¢e 6gretimi tezlerinin egilimlerini arastirdigi calismada en ¢ok tezin %63,27
oranla 2006-2012 yillarinda hazirlandigini ispatlamistir. Egitim bilimleri alanlarina gelinecek
olursa tezlerin tiimiiniin egitim teknolojisi kategorisine girdigi bir kenara birakilirsa %25
oraninda tutum/ilgi/durum belirleme ¢alismalarinin oldugu soylenebilir. Yagmur Sahin, Kana
ve Varisoglu (2013) da Tiirkge egitimi bdliimlerinde yapilan tezlerde genel olarak tutum, ilgi,
durum g¢alismalar1 6n plandadir, demistir.

Yontem olarak en ¢ok taramanin kullanilmasi konusunda da yine bu arastirmacilarla
aym1 dogrultuda sonuglar ¢cikmstir. Incelenen tezlerdeki ydntemlerin frekanslarinin biitiiniine
bakildiginda %26,67 oraninda tarama yontemi kullanilmistir. Alternatif testler ise %20,93
oraninda en c¢ok kullanilan veri toplama araglaridir. Bu alternatif testlerin kapsamina
performans testleri, tanilayici testler, kavram haritalar1 ve portfolyolar girmektedir. Yagmur
Sahin, Kana ve Varisoglu (2013) ve Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) bu konuda
dokiimanlarin daha 6n planda oldugu sonucuna varmiglardir. Tezlerin 6rneklem diizeylerine
bakildigr zaman biiyiik oranda yabancilara Tiirk¢e alaniyla iliskili olarak en c¢ok yabanci
ogrencilerle calisilmistir. Biiyiikliik olarak 31-100 kisi arasi, 6rneklem secimi olarak da en
¢ok amaca uygun Ornekleme kullanilmistir. Ozg¢akmak (2017) ise yabanci Ogrenciler
orneklemini arastirmasinda ikinci siraya koymustur. Veri analizlerinde ise %78,95 gibi biiyiik
bir oranla nicel veri analizleri kullanilmistir. Varisoglu, Sahin ve Goktas (2013) da benzer
sonuclara ulasmstir.

Arastirmanin “teknoloji destekli Tiirk¢e egitimi” baslig1 altinda kisitlanmis olmasina
karsin Tiirkge egitimi ile ilgili yapilan egilim arastirmalarmin sonuglariyla genel anlamda
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Fakat en biiylik farkin yabancilara Tiirkge 6gretiminde
teknoloji kullaniminin, diger Tiirk¢e egitimi alanlarina gére daha yogun oldugu sonucu bu
aragtirmanin verilerinin degismesine yol agmistir. Elde edilen sonuglara gore su Oneriler
getirilebilir:

1. Gelisen ve ivme kazanan teknoloji destekli Tiirk¢e egitimiyle ilgili daha ¢ok
doktora tezine ihtiyag¢ vardir.

2. Lisansiistii 0grencilerin dil sorunlar1 asilarak tezlerinde Tiirkge ile birlikte
yabanct dil kaynaklarini da kullanip daha ¢ok referans gostermeleri tesvik
edilebilir.

3. Arastirmacilarin tezlerinde daha ¢ok arastirma sorusuna yer vermeleri ve
bunlarin agikca yer almasi gerekmektedir.

4. Teknoloji destekli Tiirkge egitimi sadece yabancilara Tiirkge 6gretimi ile sinirlt
kalmamali, Tiirk¢e egitimiyle ilgili diger alanlardan da teknolojiden
yararlanilmali ve bu dogrultuda caligmalar iiretilmelidir.

5. Tirk¢e egitimcilerinin giincel teknolojik gelismelerden haberdar olup bu
konularda zaten son yillarda ivme kazanan c¢aligmalara daha da hiz
kazandirmalar1 beklenmektedir.
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