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Makroekonomik Performans Gostergelerinin Yolsuzluga
Etkisi

Oz

“Kamu giicliniin 6zel ¢ikarlar igin kotiiye kullanilmasi” olarak tanimlanan
yolsuzluk ekonomik, politik, hukuki ve sosyo-kiiltiirel belirleyicileri olan bir
kavramdir. Ulkeden iilkeye farklilik gdsteren yolsuzlugun dlgiimii ise pek
miimkiin olmamakla birlikte yolsuzluk algi ol¢liimii yapilabilmektedir.
Calismanin amaci s6z konusu belirleyicilerden yalmzca ekonomik
belirleyicilerin yolsuzluk ile iligkisini test etmektir. Bu kapsamda 2001-2017
donemi igin APEC (Asya Pasifik Ekonomik igbirligi) tlkelerinde
makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluga etkisi panel siral
nitel tercih yontemi ile analiz edilmistir. Makroekonomik performans
gostergeleri biiytime, enflasyon, issizlik, gelir esitsizligi ve disa agiklik
olarak belirlenmis, disa aciklik degiskeni ticari kiiresellesme endeksi ile
tanimlanmistir. Yolsuzluk algi endeksi bagimli degiskendir ve endeksin en
yiiksek degeri 0, en diisiik degeri 10’dur. Bagiml degisken olarak kullanilan
yolsuzluk algilama endeksi sirali bir degisken oldugu igin sirali nitel tercih
modelleri kullanilmistir. Ekonometrik analizler sonucu elde edilen bulgulara
gore kisi basina GSYH ve ticari kiiresellesme endeksi arttik¢a yolsuzluk
endeks degeri de artmakta, diger bir ifadeyle yolsuzluk azalmaktadir.
Enflasyon oram ve Gini katsayis1 (gelir esitsizligi) arttikga yolsuzluk endeks
degeri azalmakta, yolsuzluk artmaktadir. Issizlik orani arttikca yolsuzluk
endeks degeri once artmakta (yolsuzluk azalmakta), sonra azalmaktadir
(yolsuzluk artmakta). Caligsmada makroekonomik performans
gostergelerinin yolsuzlugun diisiik diizeylerinde daha etkili ve diisiik
yolsuzluk diizeyini etkileme olasiliginin ise daha yiiksek oldugu sonucu
elde edilmistir. Dolayisiyla gelir seviyesini artirabilen ve bunun adil
dagitimini saglayarak issizligi azaltan, diinya ekonomisi ile entegrasyon
derecesini yiikselten ve enflasyon oranmi diisiik tutabilen {ilkelerde

yolsuzlugun da diisecegi ortaya koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Makroekonomik Performans, Sirali Nitel
Tercih Analizi.
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The Effect of Macroeconomic Performance Indicators on

Corruption

Abstract

Corruption, defined as “abuse of public power for private interests” is a
concept with economic, political, legal and socio-cultural determinants.
Measurement of corruption, which differs from country to country, is not
possible, but perception of corruption can be measured. The purpose of the
study is to test only the determinants of the economic determinants'
relationship with corruption. In this context, the impact of macroeconomic
performance indicators on corruption in APEC (Asia Pacific Economic
Cooperation) countries for the period of 2001-2017 was analyzed by the
panel-ordered qualitative preference method. Macroeconomic performance
indicators are determined as growth, inflation, unemployment, income
inequality and openness, and the openness variable is defined by the
commercial globalization index. Corruption perception index is dependent
variable and the highest value of the index is 0 and the lowest value is 10.
Since the corruption perception index used as a dependent variable is an
ordered variable, ordered qualitative preference models are used. According
to the findings obtained as a result of econometric analysis, as the per capita
GDP and commercial globalization index increases, the corruption index
also increases, in other words, the corruption decreases. As the inflation rate
and Gini coefficient (income inequality) increase, the corruption index
decreases and corruption increases. As the unemployment rate increases, the
corruption index first increases (corruption decreases), then decreases
(corruption increases). It is concluded that macroeconomic performance
indicators are more effective at lower levels of corruption and is higher
likely to effect the lower level of corruption. Therefore, it has been revealed
that corruption will decrease in countries that can increase the income level
and reduce the unemployment by ensuring its fair distribution, increase the
degree of integration with the world economy and keep the inflation rate

low.

Keywords: Corruption, Macroeconomic Performance, Ordered Qualitative

Preference Analysis.
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Giris

Yolsuzluk kavrami farkh tiirleri, belirleyicileri ve nedenleri olan ve
dolayisiyla ge¢misi ¢ok eskilere dayanan bir kavramdir. Disiplinler arasi bir
kavram olan yolsuzluk 1980’lere kadar sosyoloji, tarih, siyaset, hukuk ve
kamu yonetimi bilimlerinin inceleme alanini olusturur iken; bu tarihten
sonra da iktisat biliminin inceleme konusu olmustur. Oyle ki, ekonomik
acgidan milat kabul edilen 1980’den itibaren giderek derinlesmeye baslayan
ikinci kiiresellesme dalgasi ile birlikte ulusal ve uluslararas: alanda yolsuz-

luk algis1 ¢ok daha fazla dikkat cekmeye baglamistir.

Yolsuzluk kavraminin sosyoloji, siyaset, hukuk ve ekonomi bilimi gibi farkl:
disiplinler tarafindan ¢alismaya konu olmasi yolsuzluk taniminin da
farklilik gostermesine ve tanim tizerinde bir uzlasiya varilamamasina neden
olmustur. Ciinkii yolsuzluk kavramy, iilkeler, bolgeler ve kiiltiirler arasinda
farklihk gosterebilmektedir. Ancak, en genel anlamiyla yolsuzluk Diinya
Bankasi tarafindan “kamusal giiciin 6zel amaglar i¢in kotiiye kullanilmas:”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanim yolsuzlugu sadece kamu sektorii ile sinirl
tutmustur. Diger taraftan zamanla yolsuzlugun sadece kamu sektorii ile
sinirli olmadigl, yapilan tanimin yetersiz oldugu goriilmiis ve Uluslararas:
Seffaflik Orgiitii (Transparency International-TI) tarafindan &zel sektorii de
kapsayacak sekilde daha detayli yeni bir yolsuzluk tanimi yapilmistir. Buna
gore yolsuzluk; “Emanet edilmis yetkinin ozel ¢ikarlar igin kotiiye
kullanilmas1” seklinde tanimlanmistir. Boylece gelistirilen bu tanimlama ile
hem kamu sektorii hem de 6zel sektor birlikte degerlendirilmistir. Yani
yalnizca “kamu giicii” olmadan “herhangi bir gorevin 6zel ¢ikarlar igin kotiiye
kullanmilmasini” igermektedir. Yolsuzluk tanimi {izerinde kesin bir uzlasiya
varilamasa da, yolsuzluk kavrammin “kamu otoritesi giiciiniin kisisel ¢ikar
elde etmek amaciyla kullanilmasi yoniinde oyunun kurallarina karsi

gelmek” anlamini ifade ettigi konusunda fikir birligi vardir.

Yolsuzluk iilkeden iilkeye farklilik gosterse de uygulama sekilleri benzerdir.
Gelismis veya az gelismis tilke ayirimi olmaksizin, zamana gore adeta evrim
gecirse de, sonug itibariyla ortaya ¢ikan olgu, kamu giiciine dayali olarak bir
menfaat edinimi seklinde yansimalar1 olmaktadir. Menfaat edinimi kamu
giiciine dayali sosyoekonomik bir olgudan yararlandirma veya kamusalin
0zele devrinde kendini hissettirirken, yasak olanin miisaadesi veya yiiksek
bedelle devredilenin daha diisiik bedelle devri saglanirken, devralanin da
devredenin de sosyoekonomik bir deger edinimi s6z konusu olabilmektedir.
Buna gore yolsuzluk tiirleri riisvet, irtikap (zorla yiyicilik), ihtilas (harag),

zimmet, sahtekarlik, oy ticareti, rant kollama, partizanlik, kamu

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2119]



Makroekonomik Performans Gostergelerinin Yolsuzluga Etkisi

kaynaklarinin ve miilkiyetinin kisisel ¢ikarlar icin kullanilmasi, gizli kalmas:
gereken bilgilerin disariya sizdirilmasi olarak ortaya cikabilir. Giiniimiize
kadar tiim toplumlarda gesitli sekillerde goriilen yolsuzlukla miicadele ise
siiphesiz yolsuzluga sebep olan faktorlerin ortadan kaldirilmasi veya tiim
kamunun yararlanabilecegi sekilde fiyatlandirilmast ile miimkiin

olmaktadar.

Yolsuzlugun belirleyicileri; (i) ekonomik belirleyiciler (kamu hacmi, ticret,
ekonomik biiylime, gelir dagilimi ve yoksulluk, rekabet, disa aciklik,
ekonomik oOzgiirliik, enflasyon orami), (ii) politik belirleyiciler (demokrasi,
politik rekabet, basin 6zgiirliigii, federallesme, ademimerkezilesme, se¢im
sistemi, politik istikrarsizlik), (iii) biirokratik ve diizenleyici belirleyiciler (yargl
sistemi ve biirokrasinin kalitesi, liyakat sistemi, hukuk kurallari, kamu
memurlarinin  ticret diizeyleri), (iv) cografyaya 0zgii kiiltiivel ve dinsel
belirleyiciler (dini iligkiler, etnik farklilik, bolgesel kosullar, egitim, cinsiyet,
kiiltiir, dogal kaynaklar, ahlak, sehirlesme, somiirge ge¢misi, tilkedeki
Protestan  niifusun  pay1))  seklinde  dort  farklh  kategoride

smiflandirilabilmektedir.

Yolsuzluk kavramimnin olciilmesi gii¢ olmakla birlikte yolsuzluk algisinin
Olcimii mimkiindiir. Buna gore farkli yontemler kullanilarak cesitli
uluslararas1 kuruluslar tarafindan yolsuzluk algis1 6l¢iimii yapilmaktadir.
Olgiim yapan uluslararasi kuruluslar ve endekslerden bazilari; Uluslararasi
Seffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii
Kiiresel Yolsuzluk Barometresi, Uluslararas: Seffaflik C)rgi’ltﬁ Risvet Verme
Endeksi, Uluslararas: Risk Danismanlig1 Yolsuzluk Endeksi, Global Rekabet
Endeksi, Opasite Endeksi, Uluslararasi Is Sirketi Yolsuzluk Endeksidir. Bu
endekslerden ¢alismalarda en yaygin olarak kullanilan ve en giivenilir olan
endeks yolsuzluk algilama endeksidir. Yolsuzluk Algilama Endeksi
(Corruption  Perception Index-CPI), Uluslararasi Seffaflik  Orgiitii
(Transperency International) tarafindan anket yontemiyle hazirlanmaktadar.
Algiy1 belirlemek amaciyla likert mantigiyla 0-10 Olgeginde yer alan
endekste 0 en yiiksek yolsuzluk derecesini ve 10 ise en diisiik yolsuzluk
derecesini gostermektedir. Endeks 0’a yaklastik¢a yolsuzluk algis1 artmakta,

10’a yaklastikca yolsuzluk algis1 diismektedir.

Literatiirde yolsuzluga etkileri bakimindan, iktisadi, politik, biirokratik ve
diizenleyici, cografyaya 6zgii kiiltiirel ve dinsel belirleyiciler gibi yolsuzluk
belirleyicileri icin farkli arastirmalar yapilmis ve her arastirmada farkh

sonuglara ulasilmistir. Yolsuzlugun daha c¢ok az gelismis {ilkelerde
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goriilmesinden dolay1 literatiirde ampirik arastirmalar igin yogunlukla az
gelismis tilkeler kullanilmistir. Oysa tarihsel siirecte toplumsal bir sorun
haline gelen yolsuzluk daha ¢ok az gelismis ve gelismekte olan tiilkelerde
goriilmekle birlikte gelismis tilkelerde sifirlanmis bir olgu olmamasi
nedeniyle tiim tilkeleri kapsayan bir sorun olmustur. Calismada ¢ogunlukla
az gelismis iilkeler {izerine yapilan literatiirden siyrilarak hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkeleri igerisine alan APEC (Asya Pasifik Ekonomik
i§birligi) tilkeleri ele alinmistir. Fakat ¢alismada yolsuzlugun belirleyicileri
olarak ekonomik, politik, hukuksal ve sosyokiiltiirel faktorlerin tamamini
almak yerine ekonomik faktorler calisma kapsamina alinmis; politik, hukuki
ve sosyokiiltiirel faktorlerin ise bagka bir arastirmanin konusu olarak
degerlendirilebilecegi diistiniilmiistiir. Buna gore ¢alismanin amaci, APEC
iilkelerinde makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluga etkisini
arastirmaktir. Gerek homojen olmayan iilke secimleri, gerek degisken
se¢imi, gerekse yontem agisindan bu c¢alismayla yolsuzluk literatiiriine ig
noktada katki yapilacagi diistiniilmektedir. Birincisi, yolsuzluk {iizerine
yapilan daha Onceki calismalarin oOzellikle APEC {ilkeleri {izerine
yapilmamasi sonucu ¢alismada yalnizca APEC iilkelerinin kullanilmasidir.
Ikincisi sadece makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzlukla
iligkisinin ~ incelenmesidir. = Daha  onceki  ¢alismalarda  yalmzca
makroekonomik degiskenlerin yolsuzluga etkisine dair c¢alismalara
rastlanilmamustir. Uglinciisii yolsuzluk literatiiriinde bagimli degisken
olarak kullanilan yolsuzluk algilama endeksi kategorik ve siral1 bir nitelik
tasir. Bundan dolay1 literatiirde goz ardi edilen sirali nitel tercih modelleri

kullanilmas1 amaglanmustir.

Calisma beg boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinden sonra makalenin
geri kalani su sekildedir: Boliim 1 literatiir hakkinda bilgi sunmakta, bolim
2 veri setini ve yontemi aciklamakta, boliim 3 ampirik analizi igermekte, son

kisim ¢alismanin sonucunu sunmaktadir.

Literatiir Taramasi

Literatiirde yolsuzluk {izerine yapilan ¢ok sayida ¢alisma vardir ve her biri
farkli yontemler kullanarak farkli sonuglar elde etmistir. Calismalar genel
olarak yatay kesit ve panel veri analizlerine dayanmaktadir. Bu kisimda
sadece ¢alismada kullanilacak olan yolsuzlugun ekonomik belirleyenlerini
kapsayan ampirik c¢alismalardan ve soz konusu calismalarin ulastiklar

sonug¢lardan bahsedilecektir.

Makroekonomik performans gostergesi olarak c¢alismada kullanilan

yolsuzluk tizerinde etkisi incelenen ekonomik belirleyenlerden birincisi kisi
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basma GSYH'dir. Bazi ¢alismalar kisi bas1 gelir diizeyi ile yolsuzluk arasinda
negatif bir iliski tespit etmis iken (Bai vd., 2013; Ozcan, 2012; Yakisik ve
Cetin, 2014; Turedi ve Altiner, 2016; Ata ve Arvas, 2011; Damania vd. 2004,
Goldsmith, 1999; Akg¢a vd., 2012; Campante vd., 2008; Brown ve Shackman,
2007; Elbahnasawy ve Revier, 2012; Montinola ve Jackman, 2002; Rehman ve
Naveed, 2007; Evrensel, 2008; Serra, 2006; Tavares, 2004; Broadman ve
Recanatini, 2001; Gatti, 2004; Pellegrini ve Gerlagh, 2008; Topal ve Unver,
2016; Konu ve Ata, 2016; Chowdhury, 2004; Kolstad ve Wiig, 2015; Kotera
vd., 2012; Persson vd., 2001; Sandholtz ve Koetzle, 2000; Goel ve Nelson,
2005, Graef ve Mehlkop, 2003; Paldam, 2002); baz1 ¢alismalar kisi bas: gelir
diizeyi ile yolsuzluk arasinda pozitif bir iligki tespit etmis (Algan vd., 2014;
Frechette, 2001; Braun and Di Tella, 2004); bazi ¢alismalar da kisi bas1 gelir
diizeyi ile yolsuzluk arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir (Drury
vd., 2006; Tosun, 2003). Gelir diizeyi ile isaret agisindan tam bir konsensiisiin
saglanamamasinda, yolsuzlugun biirokrasiyi elimine ederek ekonomik
aktiviteleri canlandirici etkilerine temas etmekte; negatif isaret agisindan da
yolsuzlugun belirsizligi derinlestirerek iktisadi faaliyetlerde bulunma
sevkini kirdig1 ve boylece ekonomik aktiviteleri azaltic1 etkiler doguracag:

seklindeki hipotezi destekler niteliktedir.

Makroekonomik performans gostergesi olarak calismada kullanilan
ekonomik belirleyenlerin ikincisi enflasyon oranidir. Bazi calismalarda
enflasyon oranindaki artisin yolsuzlugu daha da artirdig1 (Braun ve Di Tella,
2004; Akga vd., 2012; Miguelez, 2017; Tiiredi ve Altiner, 2016; Ata ve Arvas,
2011; Goel ve Nelson, 2005; Rehman ve Naveed, 2007; Bayar, 2010; Evrensel,
2008; Getz ve Volkema, 2001; Paldam, 2002; Touti, 2014; Peyton ve Belasen,
2012; Sung, 2004; Erkan ve Kara, 2011; Sahin, 2017; Topal, 2016; Unver ve
Koyuncu, 2016; Akgay, 2000; Paldam, 2001); baz1 ¢calismalarda ise enflasyon
ve yolsuzluk arasinda bir iliski olmadig1 (Tosun, 2003; Konu, 2016; Gerni
vd., 2012) sonucuna varimstir. Tktisat literatiiriinde &zellikle yiiksek
enflasyonun gelecegi 6ngorme yetisinin yok olmasina yol agtigi ve buna
dayali olarak tiiretken faaliyetlerin sekteye ugradig ileri siiriilmektedir.
Boyle bir yapinin varliginda ise spekiilatif giidiilerin ortaya ¢iktig1 ve bunun

da enflasyondan beslendigi s6ylenebilir.

Uclincii makroekonomik performans gostergesi degiskeni issizlik oranidir.
Incelenen ¢aligmalarda artan igsizlik orammin yolsuzlugu artirdig
saptanmistir (Bayar, 2010; Sung, 2004; Saha vd., 2009; Saha, 2008; Saha,
2012). Burada is bulma timidinde kayiplarin varlig: legal olmayan stiireglerin

derinlesmesini besleyen yapilar dogduguna isaret etmektedir.
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Yolsuzluk {izerinde etkisi incelenen diger bir makroekonomik degisken gelir
esitsizligidir. Calismalardan bazilarinda artan gelir esitsizliginin yolsuzlugu
arttirdig1 (Dong ve Torgler, 2011; Miguelez, 2017; Karluk, 2017; Ozcan, 2012;
Ata ve Arvas, 2011; Paldam 2002; Tavares, 2004; Akgay, 2000; Saha vd., 2009;
Saha, 2008; Saha, 2012), bazilarinda yolsuzluk iizerinde etkisinin olmadig1
(Graef ve Mehlkop, 2003; Evrensel, 2008; Husted, 1999) ortaya konulmustur.

Yolsuzluk {izerinde etkisi incelenen diger bir ekonomik belirleyen disa
acgikliktir. Baz1 calismalarda ticari agikhigin ve uluslararas: biitiinlesmenin
yolsuzlugu azalttig1 (Sandholtz ve Koetzle, 2000; Gatti, 2004, Majeed, 2014;
Sarwar ve Pervaiz, 2013; Ozcan, 2012; Tiiredi ve Altiner, 2016; Persson vd.,
2001; Ades ve Di Tella, 1997; Gerni, 2012; Elbahsanawy ve Revier, 2012;
Lederman vd., 2005; Dong ve Torgler, 2011; Akgay, 2000; Campbell ve Saha,
2013; Serra, 2006; Tavares, 2004); bazilarinda artirdigr (Bayar, 2010);
bazilarinda ise yolsuzlugu etkilemedigi (Rock, 2007; Rock, 2009; Knack ve
Azfar, 2003; Broadman ve Recanatini, 2001; Rehman ve Naveed, 2007;
Pellegrini ve Gerlagh, 2008; Chowdhury, 2004) saptanmistir. Ozellikle dis
agiklik mal ve hizmet ticaretinde bir tiir liberal egilimlerin yansimasi
konumundadir. Dolayisiyla dig ticaret yapabilme yetenegi liberal
uygulamalarin disaridan ithali anlami tasiyacagindan, yolsuzlugun anti
liberal politikalardan beslendigi gibi bir durumun varligi s6z konusu
olmakta; disa acikligin buna bir tiir panzehir tegkil edecegi soylenebilir.
Ancak, dis ekonomik boyutta yeterince diinyaya entegre olamayan bir
yapida disa mal ve hizmet arz edip distan da temin etme uygulamalarinin
yogun biirokrasiye dayali oldugu tilkelerde dis ticaret kazanglar1 agisindan

yolsuzlugun derinlesmesi kuvvetle muhtemel olabilmektedir.
Veri Seti ve Yontem

Calisma, makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluk tizerindeki
etkisini analiz eder. Makroekonomik performans gostergeleri biiyiime,
enflasyon, igsizlik, gelir esitsizligi ve disa agiklik olarak belirlenmis, disa
aciklik degiskeni ticari kiiresellesme endeksi ile tanimlanmistir. Bu
kapsamda makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluk diizeyine

etkisini analiz etmek icin kurulan iktisadi model asagidaki gibidir:
Yolsuzluk = f (biiyiime, enflasyon, issizlik, gelir esitsizligi, disa aciklik)
COR = {(GSYH, INF, UNEM, GINI, OPEN) (1)

COR, yolsuzluk diizeyi, GSYH, INF, UNEM, GINI, OPEN makroekonomik

performans gostergeleridir. Bagimli degisken olarak yolsuzluk endeksi;
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bagimsiz degiskenler olarak kisi basma gayrisafi yurti¢i hasila, enflasyon

orani, igsizlik orani, gelir esitsizligi ve ticari kiiresellesme endeksi

degiskenleri kullanilmaktadir.

Calismada APEC iilkelerinin 2001-2017 dénemine ait verileri ile sirali nitel

tercih analizi

yapilarak makroekonomik performans

gostergelerinin

yolsuzluk iizerindeki etkisi arastirilmaktadir.

Arastirmada kullanilan degiskenler, degiskenlerin agiklamasi ve elde

edildikleri kaynaklar asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar:

Degisken Degisken Agciklama Kaynak
Tiirii
COR Bagimh Yolsuzluk 6lgiisii olup Transperency International
Degisken  Transperency https://www .transparency.org/
International Yolsuzluk
alg1 endeksine
dayanmaktadir. Yiiksek,
orta, diisiik olmak tizere
ii¢ diizeyli kategori
olarak
Olceklendirilmistir.
LGSYH Bagimsiz ~ Logaritmasi almmus kisi World Bank,
Degisken  basina gayrisafi yurt igi World Development Indicator (WDI)
hasiladur. https://databank.worldbank.org/data/
INF Bagimsiz ~ Enflasyon, tiiketici World Bank,
Degisken fiyatlar (yillik%) World Development Indicator (WDI)
https://databank.worldbank.org/data/
UNEM Bagimsiz  Issizlik, toplam (toplam World Bank,
Degisken  isgiiciiniin yiizdesi) World Development Indicator (WDI)
https://databank.worldbank.org/data/
GINI Bagimsiz  Gini katsayisidir. O ile 1 The Standardized World Income
Degisken  arasinda deger alir. 0’a Inequality Database (SWIID)
yaklastikga esitsizlik https://fsolt.org/swiid/
azalmakta, 1’e
yaklastikga esitsizlik
artmaktadir.
OPEN Bagimsiz  Ticari kiiresellesme KOF Swiss Economic Institute
Degisken  endeksi https://kof.ethz.ch/

COR bagimli degisken olup yolsuzluk diizeyini gostermektedir. Yolsuzluk
degiskeni Uluslararas1 Seffalik Orgiitiiniin yolsuzluk algilama endeksine
dayanmaktadir. Yolsuzluk algi endeksinin en yiiksek degeri 0, en diisiik
degeri 10’dur. Yani diisiik degerler (0’a yaklastikga) yiiksek yolsuzluk
algisini, yiiksek degerler (10’a yaklastik¢a) diisiik yolsuzluk algisini ifade
etmektedir. Ayrica endeks yiiksek, orta ve diisiik yolsuzluk diizeyi olmak

tizere ¢ kategoriye ayrilmistir. Yolsuzluk diizeyi yiiksek diizey
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yolsuzluktan diisiik diizey yolsuzluga (1'den 3’e) dogru {ii¢ diizeyde
gosterilmistir. 1. diizey yiliksek diizey yolsuzluk, 2. diizey orta diizey
yolsuzluk ve 3. diizey diisiik diizey yolsuzluktur. GSYH kisi basina GSYH,
INF enflasyon orani, UNEM issizlik orani, GINI gini katsayis1 ve OPEN
ticari kiiresellesme endeksi bagimsiz degiskenleridir.

Calismanin hipotezi su sekilde belirlenmistir:
Ho: Makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluga etkisi

Hipotez yolsuzlugun makroekonomik belirleyicileri olarak tek tek

acgildiginda su sekilde hipotezler kurulabilir:

Hu: Kisi bag1 gelir diizeyi arttik¢a yolsuzluk diismektedir.
Hoz: Enflasyon oramni arttikca yolsuzluk artmaktadir.

Hs: Issizlik orani arttikca yolsuzluk artmaktadir.

Ha: Gelir esitsizligi arttik¢a yolsuzluk artmaktadir.

Hs: Ticari aciklik diizeyi arttik¢a yolsuzluk diismektedir.

Calismada ekonometrik yontem olarak sirali nitel tercih modelleri
kullanilmaktadir. Ciinkii bagiml degisken olarak kullanilan yolsuzluk
algilama endeksi 0 ile 10 arasinda degerler alan sirali bir degisken oldugu
i¢cin, siradan en kiiciik kareler tahmin yontemini kullanarak regresyon
modelini tahmin etmek yerine sirali nitel tercih modellerini kullanmak daha
uygun olacaktir. Bundan dolay1 ¢alismada sirali nitel tercih modelleri ile

tahmin yapilmaktadir.

Yolsuzluk literatiiriinde daha ¢ok yatay kesit ve panel veri analizleri
gerceklestirilmektedir. Ancak, yolsuzluk algilama endeksi sirali ve kategorik
bir nitelik tasimaktadir. Literatiirde bu durum bir¢ok calismada goz ard:
edilmektedir. Calismada yolsuzluk degiskeninin sirali ve kategorik bir
nitelik tasimasi nedeniyle degiskeni aciklamada daha uygun olan sirali logit
ve probit model tahmini yapilmaktadir. Boylece yolsuzluk algilama
endeksini kullanarak en c¢ok olabilirligi esas alan sirali logit ve probit

tahminleri ile literatiire bir katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Analiz

Sirali nitel tercih modelleri olan sirali logit ve sirali probit modellerinden
hangisinin analizde kullanilacagina karar vermek icin iki model de tahmin
edilmistir. Tablo 2’de sirali nitel tercih modeli i¢in siral logit ve probit
yolsuzluk modellerinin karsilastirilmasi sonuglar: goriilmektedir.
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Tablo 2: Siral1 Logit ve Probit Yolsuzluk Modellerinin Karsilastirilmasi

Model Sirali Logit Model Sirali Probit Model
LGSYH 3.614*** 1.876***
INF -0.370*** -0.216***
UNEM 0.815*** 0.446%**
GINI -0.145*** -0.057**
OPEN 0.089*** 0.044***
McFadden R? 0.695 0.685
AIC (Akaike bilgi kriteri) 214.532 220.942
BIC (Bayes bilgi kriteri) 240.597 247.007
Log likelihood -100.266 -103.47
LR statistics 457.40 450.99
Prob.(LR) 0.000 0.000
Gozlem Sayisi 306 306

Not: *** ** ye * jsaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 dlzeylerinde istatistiksel anlamlilig
gostermektedir.

Sirali logit ve probit modeller birbirlerine ¢ok benzer olmakla birlikte
literatiirde modellerden hangisinin tercih edilecegine dair cesitli kriterler
mevcuttur. Yapilan analizler sonucu ortaya gikan bilgi kriterleri (AIC ve
BIC) ile pseudo R¥ye gore karar verilebilmektedir. Buna gore tablo 2’de
siralt probit modelde bilgi kriterleri sirali logit modele gore yiiksek olup,
pseudo R? degerleri bakimindan da daha kiigiiktiir. O halde bu kriterlere
gore sirali logit modelin segilmesi uygun olacaktr.

Tablo 3: Siral1 Logit Model Tahmin Sonuglarn
Bagimli Degisken

COR
1.Yiksek Diizey 2. Orta Dizey 3. Dislik Dizey
Gozlem Sayisi (N)= 306 LR chi2 (4)=457.40
Log Likelihood = -100.266 Prob>chi2=0.0000
Pseudo R?=0.6952
Bagimsiz Kaysayi (B) Standart z P>|z|
Degiskenler Hata
LGSYH 3.614%** 0.511 7.06 0.000
INF -0.370%** 0.089 -4.16 0.000
UNEM 0.815*** 0.140 5.79 0.000
GINI -0.145%** 0.053 -2.73 0.006
OPEN 0.089*** 0.012 7.29 0.000
M1 34.270 5.675
M2 40.824 6.204

Not: y'ler kesim noktalarini (ug degerleri) gostermektedir. ***, ** ve * isaretleri sirasiyla
%1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Sirali logit modellerinin dogru tahmin verdigini belirleyebilmek icin en
onemli varsayimi paralel regresyon varsayiminin saglanmasidir. Sayet bu
varsayim ihlal edilirse, sirali logit model tahminlerinden elde edilen
sonuglar giivenilir olmayacak ve dolayisiyla paralel regresyon varsayiminin
aranmadigl genellestirilmis sirali logit modellerin kullanilmas1 uygun
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olacaktir. Buradan hareketle dncelikle Tablo 3’te sirali logit modeli tahmin
edilmekte, ardindan Tablo 4’de paralel regresyon varsayimi testi
yapilmakta, daha sonra da ¢ikan sonuglara gore Tablo 5'te genellestirilmis
siralt logit modellerinin tahminine gidilmektedir. Tablo 3’te sirali logit
tahmin sonuglarini goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin tiimii %1 6nem
seviyesinde anlamhidir. Ayrica modelde iki adet kesim noktas: bulunmakta
ve Prob>chi2=0.0000 degerine gore modelin bir biitiin olarak anlamli ve
uygun oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira Pseudo R?=0.6952 modelde
uyumun iyiligini gostermekte ve bagimli degiskendeki toplam degisimin
%69'u  modelde yer alan bagimsiz  degiskenler tarafindan
aciklanabilmektedir.

Siral1 logit model tahmini yaptiktan sonra paralel regresyon varsayimu testi
gerceklestirilmistir.

Tablo 4: Paralel Regresyon Varsayim Testi

Degisken Ki-Kare P> Ki-Kare Serbestlik Derecesi
All Model 25.58 0.000 5
LGSYH 0.01 0.938 1
INF 12.21 0.000 1
UNEM 3.10 0.078 1
GINI 14.99 0.000 1
OPEN 0.10 0.748 1

Paralel regresyon varsayimi i¢in Brant (1990) tarafindan ortaya atilan Brant
Testi kullanilmaktadir. Bu amagla hem modelin geneli i¢in hem de ayr1 ayr1
tim bagimsiz degiskenler icin paralellik smnamasi yapilmistir. Test
istatistikleri Tablo 4’deki gibidir. Tiim model icin Brant test istatistigi 5
serbestlik derecesiyle 25.58 olarak elde edilmistir. Ki-Kare tablo degeri ise
%5 anlamlilik diizeyinde 11.071 ¢ikmistir. Buna gore bulunan test istatistigi
%5 anlamlilik diizeyindeki Ki-Kare tablo degeri ile karsilastirildiginda
11.071<25.58 oldugundan Ho hipotezinin reddedildigi ve paralel regresyon
varsayiminin ihlal edildigi goriilmektedir. Ayrica paralel regresyon
varsaymmi i¢in kisi basmna GSYH ve ticari kiiresellesme endeksi bagimsiz
degiskenleri i¢in Ho hipotezi reddedilememekte ancak tiim model dikkate
alinacagindan dolay1 paralel regresyon varsayiminin ihlal edildigi
sOylenebilir. Dolayistyla sirali logit modelden elde edilen tahmin
sonuglarinin giivenilir olmayacagina karar verilerek, genellestirilmis sirali
logit modelin tahmin edilmesi uygun goriilmiistiir. Tablo 4 degiskenler
bazinda ayri ayri detayli bir sekilde incelendiginde, degiskenlerden kisi
basmma GSYH ve ticari kiiresellesme endeksinin paralel varsayimlari
sagladig, enflasyon orami, igsizlik orani ve gini katsayis1 degiskenlerini ise
ihlal ettigi goriilmektedir. Bu durumda degisken katsayilarinin bazilarinda
paralellik varsayiminin saglandigi, bazilarinda bu varsayimin saglanmadigi
durumlar i¢in Kismi Orantisal Oran Modelinin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Dolayisiyla calismada genellestirilmis sirali logit modelin 6zel bir tiirii olan
Kismi oransal bahis modeli kullanilmaktadir. Modelde degiskenlere kisit

“Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi”
“Journal of the Human and Social Sciences Researches” ISSN: 2147-1185
[itobiad]

[2127]



Makroekonomik Performans Gostergelerinin Yolsuzluga Etkisi

konularak paralel dogrular varsayimin saglayip saglamadiklar test edilir
ve bu da Brant (1990) tarafindan gelistirilmis olan Wald testi ile yapilr.
Analiz sonucunda elde edilen Wald testine goére de modelin paralel dogrular
varsayimint ihlal edip etmedigine bakilir (Williams, 2006: 64). Bu bakimdan
paralelligi saglamayan degiskenler disindaki diger degiskenlere Brant'in
Wald testi uygulanmis ve degiskenlerin x?=1.64 P>0,05 degeri ile paralel
dogrular varsayimini sagladiklarmi ve olusturulan Kismi Orantisal Oran
modelin de x?=459.97; P<0,01degeri ile anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Elde edilen sonuglar Tablo 5'dedir.

Tablo 5: Kismi Orantisal Oran Model Tahmin Sonuglar1

Bagimli Degisken
COR
1.Yiiksek Diizey 2. Orta Diizey 3. Diisiik Diizey
Yolsuzluk Diizeyi  Ggzlem Sayisi (N)=306 LR chi2 (4)=459.97
Igin Kategori Log Likelihood = -98.987 Prob>chi2=0.0000
Kargilagtirmast Pseudo R2=0.6991
Bagimsiz Katsay1 Standart  Odds z P>zl
Degiskenler (B) Hata Orani
1.kategoriye
LGSYH 2.969*** 0.572 19.483 5.19 0.000
—~ karsi, 2 ve 3.
£ Kategori (1x2-3)  INF -0.422%%* 0.101 0.655  -417  0.000
2 (Karsilastirma 1)
£ Yiiksek Diizey UNEM 0.882** 0155 2417 568  0.000
24 o
G YolsuzlugaKarst oy 0163** 0055 0849 293  0.003
Orta ve Diisiik
Diizey Yolsuzluk ~ OPEN 0.078*** 0.016 1.081 491 0.000
1 ve 2. kategoriye
. LGSYH 4.515%** 0.907 91.464 4.98 0.000
kars1 3. Kategori
(1-2x3) INF -0.422%%* 0.101 0.655  -4.17  0.000
(gl
« (Kargilagtirma 2)
g Yiiksek ve Orta UNEM 0.882*** 0.155 2.417 5.68 0.000
g Dbuzey GINI 0.163**  0.055 0849 293  0.003
% Yolsuzluga Karst
< Diisiik Diizey
Yolsuzluk
OPEN 0.106*** 0.017 1.112 6.01 0.000

Not: ***, ** ve * isaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1
gostermektedir.

Kismi orantisal oran model tahmin sonuglar1 Tablo 5'te goriilmektedir. Buna
gore birinci siitunda bagimsiz degiskenler, ikinci siitunda bagimsiz
degiskenlere ait katsayilar, ticlincii siitunda katsayilara ait standart hatalar,
dordiincti stitunda katsayilarin yorumlanabilmesi icin faktor degisimleri
veya fark oranlar1 (ODDS Ratio) olarak adlandirilan degerler, besinci
siitunda Kkatsayilara ait z degerleri ve son siitunda degiskenlere ait
anlamlilik gostergeleri yer almaktadir.

Enflasyon orani, igsizlik oram1 ve gini katsayisi degiskenlerinin bagimli
degiskenin kategorilerine gore katsayilarimin farklihk gostermedigi, yani
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paralel dogrular varsayimini sagladiklar: soylenebilir. Calismada kategori 1:
yiiksek diizey yolsuzluk, kategori 2: orta diizey yolsuzluk, kategori 3: diisiik
diizey yolsuzluk gostermektedir. Tablo 5'de yolsuzluk diizeylerinden birinci
diizeyin, ikinci ve {iglincii diizey ile karsilastirilmasiyla elde edilen 1 x 2-3
kismi oransal bahis modeli sonuglarina gore tiim bagimsiz degiskenler
yolsuzluk diizeyini istatistiksel olarak acgiklamakta %1 diizeyinde
anlamlidir. Yolsuzluk diizeylerinden birinci ve ikinci diizeyin, tiglincii
diizey ile karsilastirildig: 1-2 x 3 kismi oransal bahis modeli sonuglarina gore
de tiim bagimsiz degiskenler %1 diizeyinde yolsuzluk diizeyini agiklamada
istatistiksel olarak anlamlidir.

Calismada degiskenlere ait katsay: isareti beklentisi kisi basina GSYH ve
ticari kiiresellesme endeksi i¢in pozitif, enflasyon oran, issizlik orani ve gini
katsayisi i¢in negatiftir. 1 x 2-3 kismi oransal bahis modeli sonuglarina gore
enflasyon orani ve gini katsayist negatif degerlidir. Bu degiskenlerin ytiiksek
yolsuzluk diizeyine kars1 orta ve diisiik yolsuzluk diizeyi icin daha yiiksek
bir yolsuzluk diizeyi olasiligini destekledigi soylenebilir. Yani enflasyon
oran1 ve gini katsayisi yolsuzluk diizeyi iizerinde negatif bir etkiye sahiptir
ve yolsuzluk {izerinde artirici bir etkisi vardir. Bu degiskenlerin disindaki
diger bagimsiz degiskenler olan kisi basina GSYH, ticari kiiresellesme
endeksi ve igsizlik orani degiskenlerinin ise yolsuzluk diizeyi iizerinde
azaltic1 bir etkisi vardir. 1-2 x 3 kismi oransal bahis modeli sonuglarina gore
de yine enflasyon orani ve gini katsayis: negatif degerlidir. Bu degiskenlerin
yiiksek ve orta yolsuzluk diizeyine karsi diisiik yolsuzluk diizeyi icin daha
yiiksek bir yolsuzluk diizeyi olasiligini destekledigi goriilmektedir. Yani
enflasyon orani ve gini katsayist yolsuzluk diizeyi tizerinde negatif bir
etkiye sahiptir. Bu degiskenlerin disindaki diger bagimsiz degiskenler olan
kisi bagina GSYH, ticari kuresellesme endeksi ve igsizlik oram
degiskenlerinin ise yolsuzluk diizeyi {izerinde azaltic1 bir etkisi vardir.

Tablo 5'te katsayilar1 yorumlayabilmek i¢in hesaplanan ODDS oranlarina
gore; Karsilastirma 1’de kisi basina GSYH yiiksek diizey yolsuzluga karsi
orta ve diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1 19.483 kat daha
fazladir. Enflasyon orani yiiksek diizey yolsuzluga karst orta ve diisiik
diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1 0.655 kat daha azdir. Igsizlik
orani yiiksek diizey yolsuzluga karsi orta ve diisiik diizey yolsuzluk
diizeyini etkileme olasilig1 2.417 kat daha fazladir. Gini katsayis1 yiiksek
diizey yolsuzluga kars: orta ve diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme
olasiligr 0.849 kat daha azdir. Ticari kiiresellesme endeksi yiiksek diizey
yolsuzluga kars: orta ve diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1
1.081 kat daha fazladur.

Karsilastirma 2’de kisi basina GSYH yiiksek ve orta diizey yolsuzluga karsi
diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1 91.464 kat daha fazladir.
Enflasyon orani yiiksek ve orta diizey yolsuzluga karsi diisitk diizey
yolsuzluk diizeyini etkileme olasiligi 0.655 kat daha azdir. Igsizlik orani
yiiksek ve orta diizey yolsuzluga karsi diisiik diizey yolsuzluk diizeyini
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etkileme olasiligr 2.417 kat daha fazladir. Gini katsayis1 yiiksek ve orta
diizey yolsuzluga kars1 diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1
0.849 kat daha azdir. Ticari kiiresellesme endeksi yiiksek ve orta diizey
yolsuzluga kars: diisiik diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1 1.112 kat
daha fazladir.

Her iki karsilastirmada da kisi basina GSYH, issizlik orani ve ticari
kiiresellesme endeksi arttikga yolsuzluk endeksi de artmakta, diger bir
ifadeyle yolsuzluk azalmaktadir. Enflasyon orami ve Gini katsayisi (gelir
esitsizligi) arttik¢a yolsuzluk endeksi azalmakta, yolsuzluk artmaktadir.
Ancak, karsilastirma 2’de degiskenlerin yolsuzlugu etkileme olasilig1 daha
yiiksektir.

Tahmin edilen sirali logit modelde isaret bakimindan pozitif olan issizlik
oraninin istatistiki bakimdan anlamli ¢iksa da katsay: isareti bakimindan
beklendigi gibi ¢ikmamasi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle literatiire
paralel olarak issizlik oraninin yolsuzlugu artirdigini destekler nitelikte
igsizlik oraninin karesi modele eklenerek kuadratik formda kismi orantisal
oran modeli yeniden tahmin edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 6’dadur.

Tablo 6: Kuadratik Kismi Orantisal Oran Model Tahmin Sonuglar

Bagimli Degisken
COR
1.Yiiksek Diizey ~ 2. Orta Diizey 3. Diisiik Diizey
Yolsuzluk Diizeyi Gozlem Sayist (N)=306 LR chi2 (4)=478.83
Igin Kategori Log Likelihood = -89.552 Prob>chi2=0.0000
Kargilagtirmas: Pseudo R?=0.7278
Bagimsiz Katsay1( Standar Odds z P>lzl
Degiskenl  B) t Hata Oram
er
. LGSYH 3.078**  0.555 21.723  5.55 0.000
1.kategoriye karsi, 2
— ve 3. Kategori (1 x INF -0.441**  0.106 0643 -416  0.000
g 2-3) (Karsilagtirma
Z 1) UNEM 3.401**  0.720 30.020 4.72 0.000
5 Yiiksek Dii
g uksekluzey UNEM2 -0.211%*  0.055 0.809 -3.79  0.000
Q Yolsuzluga Kars:
Orta ve Diisiik GINI -0.115**  0.057 0.891  -2.01 0.045
Diizey Yolsuzluk
OPEN 0.121***  0.024 1.128  -5.03 0.000
LGSYH 3.883**  0.892 48599  4.35 0.000
1ve2 kategoriye  Np -0.441%%  0.106 0.643 416  0.000
o~ .
< Kkargi 3. Kategori (1-
E 2x3) (Kargilasirma UNEM 3401 0.720 30020 472 0.000
éy 2)“ UNEM?2 -0.211***  0.055 0.809 -3.79 0.000
@ Yiiksek ve Orta
Q Diizey Yolsuzluga GINI -0.115** 0.057 0.891 -2.01 0.045
Kars1 Diisiik Diizey -
Yolsuzluk OPEN 0.110 0.018 1.117 6.01 0.000
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Not: ***, ** ve * isaretleri sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig
gostermektedir.

Tablo 6’da tahmin edilen kuadratik modelde hem Karsilastirma 1’de hem de
Karsilastirma 2’de tiim degiskenler istatistiki bakimdan anlamli olup katsay1
isareti bakimindan teorik beklentileri dogrular niteliktedir. Enflasyon orani,
gini katsayisi ve issizlik oraninin karesi yolsuzluk diizeyi {izerinde negatif
bir etkiye sahiptir ve yolsuzluk {iizerinde artirict bir etkisi vardir. Bu
degiskenlerin disindaki diger bagimsiz degiskenler olan kisi basina GSYH
ve ticari kiiresellesme endeksi ve igsizlik orani degiskenlerinin ise yolsuzluk
diizeyi {izerinde azaltic1 bir etkisi vardir. O halde issizlik oran1 yolsuzlugu
once azaltmakta sonra artirmaktadir, U seklinde bir iliski ortaya
cikmaktadir. Issizlik orani yiiksek ve orta diizey yolsuzluga karsi diisiik
diizey yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1 once 30.020 kat daha fazla ve
sonra 0.809 kat daha azdir. Igsizlik orani arttikca yolsuzluk endeksi &nce
artmakta (yolsuzluk azalmakta), sonra azalmakta (yolsuzluk artmakta)dir.
Boylece kuadratik model sonucu issizlik orami ile yolsuzluk arasinda
beklendigi gibi bir iliski bulunmustur. Issizlik orani arttik¢a yolsuzluk orani
da belli bir diizeyden sonra artmaktadir. Ayrica tahmin edilen kismi
orantisal oran ve kuadratik kismi orantisal oran modellerinde ki-kare test
istatistigine gore modeller bir biitiin olarak anlamlidir. Ancak, uyum iyiligi
agisindan kuadratik modelde bagimli degiskendeki toplam degisimin %72’si
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanabilmekte ve kuadratik olmayan
modele gore agiklama giicii daha ytiksektir.

Logit modellerde katsayilarin anlamca istatistiki ve isaretleri bakimdan
yorumlanmasi yeterli olmamaktadir. Bunun igin bagimli degiskenin olasilik
dagilimina etkileri ile bagimsiz degiskenlerin degerlerinin nasil degistiginin
de ayrica gosterilmesi gerekmektedir. Bu da ancak katsayilar yardimiyla
olasilik degerleri ile marjinal etkilerin hesaplanmasi yoluyla olmaktadir.

Tablo 7: Degiskenlere Ait Marjinal Degerler

Degisken Diisiik Diizey Yolszuluk
LGSYH 0.011

INF -0.001

UNEM 0.009

UNEM? -0.0006

GINI -0.0003

OPEN 0.0003

Her bir bagimsiz degiskene ait marjinal etkiler Tablo 7’dedir. Tahminde
marjinal etkiler bagimli degiskenin sadece en diisiik yolsuzluk kategorisi
iizerindeki marjinal etkilerini gostermektedir. Buna gore kisi bagma GSYH
degiskenine ait marjinal etki bu degiskenin yolsuzluk diizeyine iliskin en
diisiik kategorinin olasiligini 0.011 birim arttirmaktadir. Enflasyon orani
degiskenine ait marjinal etki bu degiskenin yolsuzluk diizeyine iliskin en
diisiik kategorinin olasiligmi 0.001 birim azaltmaktadir. Issizlik orani
degiskenine ait marjinal etki bu degiskenin yolsuzluk diizeyine iliskin en
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diisitk kategorinin olasiligini o6nce 0.009 birim artirmakta ve daha sonra
0.0006 birim azaltmaktadir. Gini katsayis1 degiskenine ait marjinal etki bu
degiskenin yolsuzluk diizeyine iliskin en diisiik kategorinin olasiligini
0.0003 birim azaltmaktadir. Ticari kiiresellesme endeksi degiskenine ait
marjinal etki bu degiskenin yolsuzluk diizeyine iliskin en diisiik kategorinin
olasiligini 0.0003 birim arttirmaktadir.

Sonug

Calismada makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluk diizeyi
tizerindeki etkisi APEC {ilkelerinin 2001-2017 donemi verileri kullamilarak
ampirik olarak arastirilmistir. Makroekonomik performans gostergeleri
olarak kisi basina GSYH, enflasyon orani, igsizlik orani, gelir esitsizligi ve
ticari kiiresellesme endeksi kullamilmistir. Bagimli degisken Uluslararas:
Seffalik Orgiitiiniin Yolsuzluk Algilama Endeksi; sirali ve kategorik bir
nitelik tasidigindan, makroekonomik performans gostergelerinin, yolsuzluk
diizeyi {izerindeki etkisini belirlemek icin panel sirali nitel tercih analiz

yontemi kullanilmistir.

Analiz sonuglaria gore, makroekonomik performans gostergelerinin tiimii
istatistiksel olarak anlamlidir ve degiskenlerin katsay: isaretleri beklenilen
yondedir. Buna gore kisi basmna GSYH ve ticari kiiresellesme endeksi
degiskenleri yolsuzluk diizeyine iliskin en diisiik kategorinin olasiligini
arttirmaktadir. Enflasyon orani ve Gini katsayis1 degiskenleri yolsuzluk

diizeyine iliskin en diisiik kategorinin olasiligin1 azaltmaktadir.

Issizlik oran1 degiskeninin daha iyi ve saglikli yorumlanabilmesi icin karesi
almarak modele agiklayici degisken olarak dahil edilmis, kuadratik model
tahmin edilmistir. Tahmin edilen kuadratik modelde tiim degiskenler
istatistiki olarak anlamli olmakla birlikte katsay1 isaretleri de beklenen
yondedir. Issizlik orani yolsuzluk diizeyine iliskin en diisiik kategorinin

olasiligini 6nce artirmakta sonra azaltmaktadir.

Sirali logit model tahmin sonuglarina gore yolsuzlugun daha diisiik
seviyelerinde makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluk
tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii yolsuzlugun yiiksek ve orta
diizeylerinde makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzlugu
etkileme olasilig1 diisiik iken, diisiik yolsuzluk diizeyini etkileme olasilig1
yliksektir. Diger bir ifadeyle yolsuzlugun yiiksek ve orta diizeylerinde
makroekonomik performans gostergelerinin yolsuzluk {izerindeki etkisi

diisiik yolsuzluk diizeyine gore daha diigiiktiir.
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Calisma makroekonomik performans gostergelerindeki iyilesmeler ile
birlikte yolsuzlugun diisecegini ortaya koymaktadir. Gelir diizeyi, disa
agiklik ve wuluslararast ekonomi ile biitiinlesmenin artmasi yolsuzlugu
azaltmaktadir. Disa aciklik iilkelerin dis diinya ile entegre olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Dis diinya ile entegre olmanin sonucu da tarife

kisitlamalarin azalmasi ile yolsuzlugun diistiriilmesidir.

Amaci ekonomik biiyiime ve kalkinmay1r saglamak, makroekonomik
gostergelerini iyilestirmek, uluslararasi ticareti gliclendirmek, verimli
ekonomiler olusturmalk, ticaret engellerini azaltarak ekonomik entegrasyonu
saglamak olan APEC iilkelerinde, tiim bu hedeflerin gerceklestirilmesi

dogrultusunda yolsuzlugun da azalacag; ileri stirtilebilir.
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