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Turizm endiistrisi destinasyonlar iizerinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve toplumsal olarak olumlu ve olumsuz etki-
lere sahiptir. Destinasyonlarmn stirdiiriilebilirligi igin olumlu etkilerden miimkiin oldugunca yararlanmak, olumsuz
etkileri ise en aza indirmek hedeflenmelidir. Bu bakimdan sektor ¢calisanlarina énemli gorevier diismektedir. Gii-
niimiiziin turizm ogrencileri, gelecegin sektor ¢alisanlart olacagindan, turizmin olumlu ve olumsuz etkilerini iyi
kavramus, turizm bilinci yiiksek bireyler olmalar: gelecekte destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi agisindan onem ta-
simaktadir. Turizm egitiminin temel amaclarindan bir tanesi de turizm bilinci yiiksek ¢alisanlar yetistirmektir.
Calismada turizm ogrencilerinin turizm bilinci ile ilgili algilarimin 6l¢iilmesi hedeflendigi icin, turizm ogrencile-
rinden goéniillii olanlara anket uygulanmistir. Turizm igletmeciligi béliimiinde okuyan ogrencilerden anketi gegerli
sayilan 225 ogrencinin anketi degerlendirmeye alinmustir. Anket verileri ile arastirma konusuna yanit aramak
amacwyla kesfedici faktor analiz gerceklestirilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda turizm 6grencilerinin tu-
rizm bilinci ile ilgili algilar 4 faktérden olusmustur. Bu faktérler (1) Ekonomik Yapi ve Dogal Cevre, (2) Sosyo-
Ekonomik Durum, (3) Sosyal Yapi ve (4) Biling Diizeyi olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Bilinci, Turizm Algisi, Turizm Destinasyonu

Abstract

The tourism industry has positive and negative impacts on destinations economically, socially, culturally and so-
cially. It should be aimed to take as much advantage of the positive effects as possible, while minimizing the neg-
ative effects for the sustainability of destinations. Since today's tourism students will be sector employees of the
future, their having a good understanding of the positive and negative effects of tourism and their being a high
tourism awareness individual is important in terms of sustainability of destinations. One of the main purpose of
tourism education is to train employees with high awareness of tourism. In this study, it is aimed to measure the
perceptions of tourism students about tourism awareness. For this purpose, a questionnaire was applied to 225
students studying in the tourism and hotel management department. Exploratory factor analysis was carried out
in order to search for answers to the research topic. As a result of exploratory factor analysis, the perceptions of
tourism students about tourism awareness were composed of 4 factors. These factors were determined as (1) Eco-
nomic Structure and Natural Environment, (2) Socio-Economic Status, (3) Social Structure and (4) Level of Con-
sciousness.

Keywords: Tourism Awareness, Tourism Perception, Tourism Destination

1. Giris

Turizmin gelisimi ile birlikte etkileri de giderek onem kazanmaya baglamigtir (Ko ve Stewart,
2002). Turizm, destinasyonlar {izerinde sosyal, kiiltiirel, gevresel ve ekonomik alanlarda olumlu
ve olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bu etkiler genellikle ekonomik katkilar1 bakimmdan olumlu
algilanmakla birlikte; yarattigi kalabalik ve ¢evresel degisim acgisindan olumsuz olarak
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algilanmaktadir (Cottrell, Vaske, Shen ve Ritler, 2007; Zhang, Inbakaran ve Jackson, 2006;
Korga, 1998; Raymond ve Brown, 2007). Bu agidan turizm faaliyetlerinin, destinasyon iizerinde
yarattig1 etkiler sadece ekonomik bakimdan degil, sosyal, kiiltiirel ve gevresel olarak da ele alin-
masi gereken bir konudur.

Turizm gelistigi destinasyonlarda istihdam yaratmakta, alt ve {ist yapmin gelisimini sagla-
makta, bdlgeye yatirimcilar1 cekmekte ve turizme konu edilen tiim unsurlarin korunmasi ve geli-
simini saglamaktadir (Andereck ve Vogt, 2000; Andriotis, 2005). Diinyada bazi destinasyonlar
igin turizm bir geligim ve kalkinma araci olarak goriilmiistiir (Haley, Snaith ve Miller, 2005; Choi
ve Sirakaya, 2005). Turizmin geligsmesi destinasyonun ekonomik kalkinmasina katki saglamakla
birlikte ithal tiiketiminin yol a¢t1§1 sizintilara da neden olmaktadir (Unliidnen ve Ozekici, 2017).
Ozellikle 1970°1i yillardan itibaren kitle turizminin olumsuz etkileri ile birlikte turizmin etkileri
literatiirde yer almaya baslamistir (Andereck ve Vogt, 2000; Sirakaya, Teye ve Sonmez, 2002;
Choi ve Sirakaya, 2005; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Duran ve Ozkul, 2012).

Destinasyonun turizmden saglayacagi etkinin yoniiniin belirlenmesinde, turizm algist 6nemli
bir faktordiir. Bu ¢aligma turizm 6grencilerinin turizmin olumlu ve olumsuz etkileri konusundaki
algilarim Olgerek turizm konusunda biling diizeylerini belirlemeyi hedeflemektedir. Turizm ala-
ninda egitim alan ve gelecegin turizm ¢alisanlar1 olacak 6grencilerin turizm algilari, turizm poli-
tikalariin belirlenmesi ve planlarin gelistirilmesinde, turizmin olumlu etkilerinin artirllmasinda
ve olumsuz etkilerinin azaltilmasinda 6nemli katkilar saglayabilecektir. Turizmin planlanmasinda
ve gelisimde temel ilke olumlu ydnleri gogaltmak olumsuz yonleri asgari diizeye indirmek olma-
lidir. Turizmin gelisiminin destinasyonu hangi yonde etkileyeceginin belirlenmesinde, turizm al-
gisinin Ol¢iilmesi 6nem tagimaktadir.

Turizmin etkilerinin algilanma diizeyini 6l¢en calismalar bulunmakla birlikte bu ¢aligmalar
genellikle yerel halk iizerinde yapilmistir (Liu ve Var, 1986; Keogh, 1990; Anderecek ve Vogt,
2000; Chen, 2001; Sirakaya vd. 2002; Ko ve Stewart, 2002; Giirsoy ve Rutherford, 2004; And-
riotis, 2005; Vargas-Snachez, Plaza-Meija ve Porras-Bueno, 2009; Giirsoy, Chi ve Dyer 2010;
Brida, Osti ve Faccioli, 2011; Park, Lee ve Timothy, 2017). Bu ¢aligmanin amaci gelecegin turizm
sektorii calisanlar1 olacak turizm 6grencilerinin turizm bilinci ile ilgili algilari belirlemek olmasi
nedeniyle daha Once yapilan ¢alismalardan farklilasmaktadir. Turizm bdliimlerinin Avrupa Kredi
Transfer Sistemi (AKTS) bilgi paketlerini inceledigimizde turizmin destinasyonlara yarattiklar
etkileri inceleyebilme ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilerini degerlendirebilme
temel kazanimlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligma ile turizm egitimi ile hedeflenen kazanim-
lara ne derece ulasildigi da Slglilmiis olacaktir.

2. Literatiir

Bir destinasyonu ziyaret eden turist sayisinin artmaya baslamasi, destinasyonun ekonomik ola-
rak gelismesi; hosgorii ortaminin ve yerel halkin degerlerine sahip ¢ikma bilincinin olugsmasi ve
kirsal bolgelerin kentlesmesini saglamasi gibi bir¢ok etki yaratmaktadir (Dogan, 2004; Kozak,
Kozak ve Kozak, 2011; Zaei ve Zaei, 2013). Turizmin etkilerini dlgmeye yonelik arastirmalar
1970’li yillarda baslamistir (Andereck ve Vogt, 2000). Bu etkiler igerisinde yeni is olanaklar
yaratmasi ve issizligi azaltmasindan dolay1 ekonomik etkiler olumlu olarak algilanmaktadir
(Jurowski, Uysal, ve Williams, 1997; Lawson, Williams, Young ve Cossens, 1998; Mason ve
Cheyne, 2000; Chen, 2001; Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Ko ve Stewart, 2002; Dyer, Aberdeen
ve Schuler, 2003; Andriotis, 2005; Haley, vd., 2005; Nepal, 2008; Aref, Redzuan ve Gill, 2009;
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Brida, vd., 2011). Yatirim ve harcamalarin artirmasi (Akis, Peritianis ve Warner, 1996), ekono-
mik kazang saglamasi (Milman ve Pizam, 1995), gelir dagilimlarindaki adaletsizligi gidermesi
(Perdue, Long, ve Allen, 1987), altyap1 ve listyap1 yatirimlarini gelistirmesi (Yoon, 2002:39) di-
ger ekonomik etkilerden bazilaridir. Turizmin gelisiminde en belirgin etki ekonomik yonliidiir
(Vanegas ve Croes, 2003). 1980°1i yillardan itibaren 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, tilke
ekonomileri tizerindeki olumlu etkileri nedeniyle turizmin ekonomik etkileri arastirma konusu
olmustur.

Yabanci turistlerin bir bagka iilkede yapmis olduklar turizm amagli harcamalar, o {ilkeye sag-
ladig1 doviz geliri agisindan (mal ihracatinda oldugu gibi) bir ihracat etkisi yapmakta ve turizmde
goriinmeyen ihracat olarak adlandirilmaktadir (Theobald, 2001). Destinasyonu ziyaret eden turist
sayis1 arttik¢a, sunulan {irlin ve hizmetlere olan talep artmaktadir. Destinasyon artan turizm tale-
bini karsilayamadiginda, talebi karsilamak igin ithalata yonelmektedir. Ithalat turistlerden elde
edilen dovizin iilke disina ¢ikmasina neden olmakta ve bu durum turizm gelirlerinde doviz sizin-
tisina yol agmaktadir. Destinasyonun turistik doviz gelirleri, doviz sizintilarindan daha fazla ise
turizm 6demeler dengesine olumlu katkida bulunacaktir. Turizm literatiiriinde turizmin uzun dé-
nemde ekonomik biiylime sagladigi kabul edilmektedir (Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006).

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonda yapmis olduklar1 tiim harcamalar dogrudan gelir et-
kisi; turizm igletmelerinin mal ve hizmet iiretmek i¢in diger isletmelerden yapmis olduklar satin
alimlar da dolayl gelir etkisi yaratmaktadir. Turizmde istihdam edilen ya da turizmden kazang
saglayan kisilerin yapmis olduklar1 harcamalar ise uyarilmis gelir etkisi olarak adlandirilmaktadir
(Kozak vd., 2011:77). Turizmin emek yogun bir sektdr oldugu igin destinasyonda dogrudan ve
dolayli istihdam olanaklar1 yaratmaktadir. Ayrica turizm sektorii kendi alt sektorleri (konaklama,
yiyecek- igecek, ulagim gibi) diginda tarim ve sanayi gibi sektorlerle yakin iliski igerisindedir ve
bu sektorlerin gelisimine de dogrudan katki saglamaktadir.

Sahip olunan kit kaynaklarin turizm sektoriine yatirilmas1 durumunda elde edilecek kazancin,
ayn1 kaynaklarin bagka sektorlere yatirim yapilmasi durumunda elde edilecek gelir ile karsilasti-
rilmas1 gerekmektedir. Turizmin gelistigi destinasyonda sadece turizmin tesvik edilmesi diger
sektorlerin gerilemesine neden olabilir. Turizmin mevsimsel 6zelliginden dolay1 mevsimlik is-
sizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Olumlu etkilerinin yani sira turizmin gelismesi destinasyonda
olusan yogun talep nedeniyle bolgesel enflasyona neden olmaktadir (Bahar ve Kozak; 2015:174).

Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlar1 sosyal ve kiiltiirel olarak etkilemektedir. Farkli kiil-
tiirlerin karsilagmasi sonucu geligsmis olan kiiltiirel yapi, az gelismis ya da gelismekte olan kiiltiirel
yap1 lizerinde etkiler yaratmaktadir. Ekonomik etkilerinin tersine, turizmin sosyal ve kiiltiirel et-
kilerinin olumsuz yénde oldugu sonucuna varilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Ozellikle bolgede
su¢ oraninda yasanan artiglar, kiiltiirel degerlerin yok olmasi ya da kiiltiiriin asir1 ticarilesmesi,
yerel halkin aligkanlik ve davraniglarinda goriilen degisimler olumsuz etkiler olarak algilanmak-
tadir. Ancak yapilan baz1 aragtirmalarda ise turizmin kiiltiirel faaliyetleri ve geleneksel kiiltiirii
gelistirdigi, yerel kiiltiirii korudugu sonucuna ulasilmistir (Liu ve Var, 1986). D’Amore (1988),
Var, Brayley ve Korzay (1989), Fridgen (1996), Gartner (1996) gibi bir¢ok yazar turizmin ile
karsilikli anlayisin, saygmnin, iyi niyetin yaratilabildigine ve bdylelikle turizmin diinya barigina
katki sagladigimi belirtilmektedir (Akt. Dilek, Dilek ve Giimiis; 2016). Bu nedenle turizm diinya
barisini artiran dnemli faktorler arasinda sayilmaktadir.

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonda yerel halkla iletisim kurmas1 sonucu halkta yabanci
dil 6grenme istegi artmaktadir. Coltman (1989: 138) turizmin yabanci dil 6grenme ve konusmay1
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destekledigini ve yabanci dil 6grenmenin olumlu etkilerinden s6z etmektedir. Buna karsilik Ryan
(1991:138) ise belirli bir siire sonunda halkin yabanci kelimeler kullanmaya baslamasi ile birlikte
ana dilin beli bir oranda erozyona ugradigini ifade etmektedir. Yabanci bir dil 6grenmek farkli
kdiltiirlerle iletisim kurabilmeyi kolaylastirmakta ve yerel halkin ufkunun genislemesine katki sag-
lamaktadir.

Turizm endiistrisi bir¢ok yeni meslegin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kat gorevlisi, servis
gorevlisi, 6n biiro elemani, barmen, bellboy vb. meslekler turizmin gelismesi ile ortaya ¢ikan
meslekler arasinda yer almaktadir. Ozellikle bu calisma alanlarinda istihdam edilen kadin sayis1
fazladir. Turizmin gelismesi ile birlikte az gelismis ve gelismekte olan toplumlarda yasayan ka-
dinlar, turizm sektoriinde calisma alanlarinin fazla olmasi nedeniyle, ekonomik olarak 6zgiirles-
mektedir. Bu nedenle turizmin kadm haklar1 konusunda olumlu katkilar sagladigi sdylenebilir.
Kadmlarin ekonomik 6zgiirliige sahip olmalari aile iliskilerinde de olumlu etkiler yaratmistir. Tu-
rizmin gelismesi destinasyonda diizenlenen rekreasyon ve sportif faaliyetlerinde artigsa neden ol-
maktadir. Bu durum bireylere bog zamanlarin1 daha etkin olarak degerlendirme olanagi sunmak-
tadir.

Turizmin olmazsa olmazi ¢evresel degerlerdir ve bu bakimdan turizm ve ¢evre birbirinden ayr1
olarak diistiniilemez. Turizmin gelisimi ¢evreyi hem tahrip edici hem de koruyucu etki yaratabil-
mektedir. Turizm ¢evre iliskisinde goriilen bu ¢eliskili durum siirdiiriilebilirlik ilkesi kapsaminda
hareket edilmesi ile ortadan kaldirilabilir. Boylece turizm dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunma-
sina, gelistirilmesine ve gelecek nesillere aktarilmasim saglayacaktir. Turizmin ¢evre iizerindeki
olumlu etkileri; park alanlarinin saglamasi, yerel halkta ¢evre farkindaligimi artirmasi, bélgenin
imajim gelistirmesi ve korumasi, altyap1 imkanlarim gelistirmesi, kamu faaliyetlerini gelistirmesi,
turistik degerlerin korunmasi olarak sayilabilir (Yoon, Giirsoy ve Chen, 2001; Ko ve Stewart
2002; Teye, Sonmez ve Sirakaya, 2002; Kuvan ve Akan 2005; Pappas 2008) . Turizmin ¢evre
iizerindeki olumsuz etkileri ise; giiriiltii ve trafik karmasasi olusturmasi, turistik faaliyetlerinin
dogal ¢evreye zarar vermesi, ¢evre kirliligini arttirmasi, dogal kaynaklar1 olumsuz etkilemesi ve
turistik degerlere zarar vermesidir (Yoon vd. 2001; Ko ve Stewart 2002; Teye vd. 2002; Kuvan
ve Akan 2005; Pappas 2008). Son yillarda turizmin ¢evre tizerindeki etkilerinin giderek 6nem
kazanmasiyla birlikte siirdiiriilebilirlik daha 6nemli hale gelmistir. Turizmin siirekliligi, turizm
amach kullanilan kaynaklar koruyup-kullanma ilkesinin benimsenmesi ile saglanabilir.

Stirdiirtilebilir turizm, turizmin etkileriyle ilgili goriilen kaygilarindan ortaya ¢ikmis bir turizm
anlayisidir (Gossling, Hall ve Weaver, 2009). Siirdiiriilebilir turizm, turistlerin ve destinasyonla-
rin ihtiyaclarim gelecek ile ilgili firsatlar koruyarak ve arttirarak karsilayan siirdiiriilebilir ge-
lisme prensipleri olarak tanimlanmistir (Leung, Marion ve Farrell, 2008). Siirdiiriilebilir turizm;
kiigtik dlgekli politika kararlarinda yerel halkin katilimina saygi duyan, kiiltiirel ve ¢evresel etki-
lere duyarli bir turizm ¢esididir (Mccoll ve Moisey, 2008). Turizmde siirdiiriilebilirlik turizmin
etkilerinin iyi anlasilmis olmasi ve tiim paydaslarin turizm bilincine sahip olmasi ile saglanabilir.
Turizm bilincini olusturmanin en etkili yolu egitimdir. Turizm egitimi alan 6grencilerin turizm
bilinci ile ilgili algilar turizmin gelecegi agisindan 6nem tagimaktadir.

3. Yontem

Arastirmada veri toplamak amaciyla iki boliimden olusan anket formundan yararlanilmistir.
[k boliimiinde katilimeilarin yas, cinsiyet, gelir, ailelerinin yasadiklari yer ve bdlge, mezun ol-
duklan lise tiirii, kag¢ defa iiniversite sinavina katildiklar, girdikleri okul ile ilgili kag tercihinin
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oldugu, kaginci tercihini kazandiklari, kag tanesinin turizm bolimii ile ilgili oldugu, kazandiklart
boliimiin adi, kaginci sinifta 6grenci olduklar ve varsa turizm sektoriinde ¢aligma deneyimlerini
belirlemek amaciyla hazirlanmis 13 adet soru yer almaktadir. Ikinci boliimde ise arastirmacinin
alan yazin incelemesine bagli olarak turizmin etkileri kapsamini i¢cermesi nedeniyle 29 ifadeden
olusan 6l¢ek yer almaktadir. Anket formunda yer alan ifadelerin tepki kategorileri “1= Cok Yiik-
sek 5=Cok Diisiik” olarak diizenlenmistir.

Aragtirmanin evreni Izmir ilinde bulunan biri devlet, digeri 6zel olan iki {iniversitenin turizm
isletmeciligi boliimi 6grencilerinden olugmaktadir. Anket verileri 2014 yilinin Nisan — Mayis
aylarinda toplanmis, bu siiregten sonra bildiri olarak sunulmus, yazarin yogun caligma siirecinde
gelistirilip makale haline doniismesi aradan gecen zaman1 uzatmistir. Veri toplama siirecinde tu-
rizm 6grencilerinden olusan ve anket doldurmay1 kabul eden her 6grenci 6rnekleme dahil edilmek
istendigi i¢in arastirmada olasiliga dayali olmayan (6nyargili) 6rnekleme tekniklerinden kolayda
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul edip, gegerli anket dolduran
Ogrenci sayisi 225 ogrenciden olugmaktadir. Veriler istatistik programina aktarilarak analizler
gerceklestirilmistir. Arastirmanin kisitlar1, izmir ilinde bulunan iki iiniversitenin turizm isletme-
ciligi boliimiinde okuyan 6grencileri ile gergeklestirilmistir. Daha farkli sehir ve iiniversitelerin
ayn1 boliimiinde okuyan 6grencileri ile anket yapilarak konu daha derinlemesine arastirilabilir.

4. Bulgular

Katilimer 6grencilere iliskin bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Katilimeilarin %55,6°s1 (125
kisi) kadin, %44°ii (99 kisi) erkek dgrencidir. Ogrencilerin yas ortalamas1 19,92 olup iiniversite
sinavina 1 ile 3 defa arasinda girmislerdir. Ogrencilerin ortalama 7 tercihi turizm béliimleri ile
ilgilidir. Ogrencilerin sektdrde galistiklar: ay ortalamasi 18 aydir. Ogrencilerin %90,2’si (203 kisi)
Meslek Lisesi, %6,2’si (14 kisi) Temel Lise ve %2,2’si (5 kisi) Anadolu Lisesi mezunudur. Aile-
lerinin yagadig1 yer ve bdlgeleri incelendiginde; %50,7 (114 kisi) biiyiiksehir, %10,2 (23 kisi) il
merkezi, %25,8 (58 kisi) ilge merkezi, %10,7 (24 kisi) kasaba ve kdylerde yasamaktadir. Ogrenci
ailelerinin 54,9 (11 kisi) Marmara Bélgesi’nde, %4,0 (9 kisi) Karadeniz Bolgesi’nde, %80 (180
kisi) Ege Bolgesi'nde, %0,4 (1 kisi) Glineydogu Anadolu Bdolgesi'nde, %7,1 (16 kisi) Akdeniz
Bolgesi’nde yasamaktadir. Ogrencilerin %40,9 (92 kisi) 1. sinif, %34,7’si (78 kisi) 2. sinif oldu-
gunu belirtmelerine ragmen, %24,4 (55 kisi) kaginci siifta oldugunu belirtmemistir.

Tablo 1. Katilimcilara iliskin bulgular

n En diisik  En yiiksek  Ortalama  Std. Sapma
Yas 233 18 28 19,92 1.50
Kaginci tercihinizi kazandiniz? 216 1,00 28,00 263 318
Toplam kag tercih yaptiniz? 207 1,00 32,00 9.19 7.02
Kag1 turizm bolimii? 208 1,00 30,00 710 6.01
Sektor deneyimi (ay) 201 1 120 18.19 17.12
Gelir 201 ,00 5,000 2,708 3,81
Sinava kag kez girdiniz? 214 1 3 1.14 39

Aragstirma konusuna yanit aramak amaciyla kesfedici faktor analizi gerceklestirilmistir. Bu
analizlerde faktdr 6z degerinin 1’den biiyiik olmas1 ve bir faktoriin en az iic maddeden olugmasi;
faktdr madde yiiklerinin en az 0,40 olmas1 ve binisik maddeler arasinda en az 0,10 yiik farkinin
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bulunmasi kesfedici faktor analizi i¢in varsayim olarak kabul edilmistir. Ayrica faktorlerin giive-
nirliklerini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha degerleri esas alinmigstir.

Turizm 6grencilerinin turizmin etkilerini algilama diizeylerine iliskin faktorlerin yer aldig ifa-
delere iligskin gergeklestirilen kesfedici faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de 6zetlenmistir. Toplam
29 ifadeden olusan 6lcekte, 15 ifade binisik durumda olduklari ve faktor yiik farklari 0.10’un
altinda oldugu i¢in analizden ¢ikartilmis ve analizlere 14 ifade ile devam edilmistir.

14 ifadeden olusan turizm Ogrencilerinin turizm etkilerini nasil algiladigma iligkin dlgegin
KMO degeri 0.790 ve Barlett test degeri anlamli (p<0.01) olarak belirlendigi i¢in 6rneklem bii-
yukliigi yeterli oldugu ve maddelerin ¢oklu normal dagilimi gosterdigi kabul edilerek faktor ana-
lizine devam edilmistir. Faktorlerin toplam varyansin yaklasik %60’ini agikladigi, ortalamasinin
2.58 ve genel giivenirlik degerinin 0.81 oldugu belirlenmistir.

Tablo 2. Faktor analizi

Faktor yiikii Ozdegeri  Agiklanan varyans Ortalama Giivenirlik

Ekonomik yap1 ve dogal gevre 4.211 16.561 233 .740
Tiirkiye ekonomisinin turizm sektdriine baglilig: .796 2,2744
Tur%zm .se.ktorunun Tiirkiye’de enflasyon iizerin- 766 22804
deki etkisi
T.urlzrr.l sektorun.ur} Tiirkiye'nin dogal cevre iize- 610 24714
rindeki genel etkisi
Turi ktoriiniin Tiirkiye’de tilke ici gelir ya-
urizm sektdriiniin Tarkiye’de Glke ici gelir ya 595 23033
ratici etkisi
Sosyo-ekonomik durum 1.775 16.045 2.46 702
Turizm sektoriiniin Tiirkiye’nin ithalat: {izerin- .804 2,6140
deki etkisi
Tuljlz.m sektoriiniin Tiirkiye’de istihdam yaratma 743 25164
etkisi
Turi ktoriiniin Tiirkiye’de bireyl -
urizm sektOriiniin Tiir %y.e e bireyler arasi ba 652 22009
risa katkida bulunma etkisi
Turizm sektdriiniin Tiirkiye’de yerel halkin ka-
din-erkek iligkileri {izerindeki etkisi 545 24460
Sosyal yap1 1.273 13,743 3.00 .683
TurlZI’fl sel.<torur.1un '.1"1.1rk1ye deki yerel halkin sug 780 29476
orani iizerindeki etkisi
Turlzmnsektoru{m? Tu.rklye.dek} Yerel halkin ya- 777 31564
banci diismanlig: tizerindeki etkisi
Turizm sektdriiniin Tiirkiye’de ¢Op ve atik etkisi .700 2,9143
Bilinglenme diizeyi 1.066 13,123 2.73 .653
Turizm sektoriiniin Tuurklhyeh c.l.ekl ?Ierel ball?n~ 826 26385
bos zaman kullanma egitimi iizerindeki etkisi
T1.1r1%m ?e.ktc?r.t.mu.n Turl.qye .d.ekl yerel halkin te- 767 29052
mizlik bilinci {izerindeki etkisi
T.urlzrri sekt.c.)rurTun T1.1rk1}fe. deki yerel halkin 542 26792
aile baglar iizerindeki etkisi
KMO=0.790 Barlett’ Test Degeri= 661,317 p<0.01
Toplam Varyans= 59,466 Genel Giivenirlik=0.81 Genel Ortalama=2.58

Dort ifadeden olusan ilk faktdr toplam varyansin yaklasik %30 ’unu agiklamistir. Faktoriin 6z
degeri 4,211 ve ortalamasi 2.33’tiir. Faktorde yer alan maddelerin faktor yiikleri 0.796 ile 0.595
arasinda degismektedir. Faktoriin giivenirlik degeri 0.740’diir. Faktorde turizmin dogal ¢evre iize-
rindeki etkisi, ekonominin turizm sektoriine bagliligi, enflasyon iizerindeki etkisi ve tilke i¢i gelir
yaratici etkisi bir araya geldigi i¢in faktore “Ekonomik Yap1 ve Dogal Cevre” ismi verilmistir.
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Dort maddeden olusan ve toplam varyansin yaklasik %13’iinii agiklayan ikinci faktoriin 6z
degeri 1.775°tir. Faktor madde yiikleri 0.804 ile 0.545 arasinda degismektedir. Faktoriin ortala-
mast 2.46 ve glivenirlik degeri 0.702’dir. Faktorde ithalat ve istihdam tizerine etkisi, bariga kat-
kida bulunma ve kadin-erkek iligkileri 6zerindeki etkisi bir araya geldigi i¢in “Sosyo-Ekonomik
Durum” olarak belirlenmistir.

Ug maddeden olusan ve toplam varyansin yaklasik %10’unu agiklayan iigiincii faktdriiniin 6z
degeri 1,273 tlir. Faktorde yer alan maddelerin yiik dagilimlar1 0.782 ile 0.700 arasinda degis-
mektedir. Faktoriin ortalamasi 3.00 ve gilivenirlik degeri 0.683’tiir. Faktor sug orani {izerindeki
etkisi, yabanci diismanlig1 tizerindeki etkisi, ¢op ve atiklar {izerindeki etkisini kapsadigi i¢in fak-
tor “Sosyal Yap1” olarak isimlendirilmistir.

Ug maddeden olusan son faktor toplam varyansin yaklasik %7,6’sin1 agiklamaktadir ve fakto-
riin 6z degeri ise 1.066’tir. Faktordeki maddelerin yiikleri 0.826 ile 0.542 arasinda degigmektedir.
Faktoriin ortalamasi 2.73 ve giivenirlik degeri 0.653tiir. Faktdrde bos zaman kullanma iizerindeki
etkisi, temizlik bilinci lizerindeki etkisi ve aile baglar lizerindeki etkisi ifadeleri bir araya geldigi
icin faktor “Bilinglenme Diizeyi” olarak adlandirilmustir.

Arastirma sorusu olarak ifade edilen “Turizm 6grencilerinin turizmin etkileri ile ilgili alg1 dii-
zeyi nedir?” sorusuna gerceklestirilen kesfedici faktor analizine bagli olarak yanit aranmigtir. Tu-
rizm dgrencileri, turizmin etkilerini “Ekonomik Yap1 ve Dogal Cevre Etkisi”, “Sosyo-Kiiltiirel
Etkileri”, “Sosyal Yapiya Etkisi” ve “Bilin¢lenme Diizeyi” olarak siiflandirmaktadirlar.

5. Sonuc¢

Bu ¢alismada kesfedici faktor analizi sonucunda turizm 6grencilerinin turizm bilinci ile ilgili
algilart 4 faktdrden olusmustur. Bu faktorler (1) Ekonomik Yapi ve Dogal Cevre , (2) Sosyo-
Ekonomik Durum, (3) Sosyal Yap1 ve (4) Biling Diizeyi olarak belirlenmistir. Birinci faktorde
yer alan ekonomik faktorler arasinda turizmin enflasyon iizerinde etkili oldugunu ve Tiirkiye eko-
nomisinin turizm sektoriine bagh oldugu goriisii ifade edilmektedir. Olumlu ekonomik etki olarak
ise turizmin iilke iginde gelir yaratici etkisinin oldugu goriisii yaygimdir. Ogrenciler turizm sekto-
riinlin dogal gevre {lizerinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunu da ifade etmektedirler. Bu
ifadeler sonucunda turizm 6grencilerinin turizm sektoriiniin ekonomik yap1 ve dogal ¢evre lize-
rinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunun bilincinde olduklarini sdyleyebiliriz.

Turizmin giiriiltii ve trafik karmasasi olusturmasi, turistik faaliyetlerinin dogal ¢evreye zarar
vermesi, ¢evre kirliligini arttirmasi, dogal kaynaklar1 olumsuz etkilemesi ve turistik degerlere za-
rar vermesi gibi olumsuz etkilerine literatiirde deginilmistir (Yoon vd. 2001; Ko ve Stewart 2002;
Teye vd. 2002; Kuvan ve Akan 2005; Pappas 2008). Son yillarda siirdiirtilebilirlik ilkesinin 6nem
kazanmasi ile birlikte turizmin ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri azaltilarak, koruyup — kullanma
ilkesi benimsenmistir. Bunun yani sira ekonomik yapi tizerindeki etkilerin daha ¢gok olumlu olarak
algilandig1 goriilmektedir. Turizmin destinasyonlara uzun dénemde ekonomik biiyiime sagladigi
kabul edilmektedir (Balaguer ve Jorda, 2002; Croes, 2006). Vanegas ve Croes (2003) yapmis
olduklar ¢aligmada turizmin gelisiminde en belirgin etki ekonomik y6nlii oldugunu ifade etmis-
lerdir.

Ikinci faktdr sosyo-ekonomik durum bashig altinda yer alan ifadelerde turizmin ithalat etkisi
ve istihdam iizerindeki etkisi 6nemli goriilmektedir. Turizmin gelismesi ile birlikte, ortaya c¢ikan
yeni ¢alisma alanlarinin fazla olmasi, bu ¢alisma alanlarinda istihdam edilen kadin sayisini
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arttirmaktadir. Bireyler arasinda barisa ve kadin- erkek iliskileri tizerindeki etkisi énemli goriil-
mektedir. Bu ifadeler de turizm 6grencilerinin turizm sektdriiniin sosyo-ekonomik etkileri iize-
rinde olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugunun bilincinde olduklarini sdyleyebiliriz. Ozellikle
bireyler arasinda barisa katki saglamasi turizmin 6nemli olumlu etkileri arasinda algilanmaktadir.
D’Amore (1988), Var, Brayley ve Korzay (1989), Fridgen (1996), Gartner (1996) turizmin diinya
barisina katki saglayan 6nemli faktorler arasinda oldugunu belirtilmektedirler (Akt. Dilek, Dilek
ve Glimiis; 2016).

Ugiincii faktdr olan sosyal yap iizerindeki etkilerin ise olumsuz etkiler olarak algilandigimi
gormekteyiz. Turizm sektoriiniin gelistigi bolgelerde halkin sug oranlarinin arttig, yabanci diis-
manlig1 olustugu, ¢op ve atik sorunlarimin arttig1 yoniindeki algilar 6n plana ¢ikmistir. Bu ifadeler
de turizm 6grencilerinin turizm sektoriiniin sosyal yap1 tizerindeki etkilerini olumsuz olarak algi-
ladigimim soyleyebiliriz. Son faktor bilinglenme diizeyi ile ilgilidir. Bu konuda olumlu algilarin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle bos zaman kullanma {izerine etkisi, temizlik bilinci ve
aile baglarimi giiclendirme iizerindeki etkisi olumlu olarak algilanan etkiler arasinda yer almakta-
dur.

Turizmin olumlu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin yani sira bilingsiz gelisme
sonucu olumsuz etkileri de olusmaktadir. Olumsuz etkiler destinasyondaki ¢ekiciliklerin bozul-
masina, bazen de geri doniisii olmayan sonuglara sebep olmaktadir. Bu dogrultuda siirdiiriilebi-
lirlik kavrami son yillarda daha fazla 6nem kazanmistir. Siirdiiriilebilirlik ilkesinde turizmden
elde edilen faydanin gelecekte devam etmesi ve destinasyondaki kaynaklarin korunarak kullanil-
mast benimsenmistir. Siirdiiriilebilirlik ilkesinin benimsenmesinde en énemli rol {ilke yoneticile-
rine ve sektor calisanlara diismektedir. Biling diizeyi yiiksek yoneticiler ve sektdr calisanlar
yerel halkin da turizm bilincinin olugmasina katki saglayacaktir.

Turizm sektoriiniin gelecegi ve destinasyonlarn siirdiiriilebilirligi i¢in turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerinin farkinda olunmasi gerekmektedir. Turizm egitiminin temel amaclarindan bir
tanesi de turizm bilinci olusturmaktir. Bu ¢alisma turizm 6grencilerinin turizm bilinci ile ilgili
alg1 diizeylerini 6lgerek, turizm egitiminin hedefledigi noktaya ne derece ulastigim 6lgmesi baki-
mindan da 6nem tasimaktadir. Caligmanin turizm 6grencilerinin Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(AKTS) bilgi paketinde yer alan temel kazanimlardan turizmin destinasyonlara yarattiklar etki-
leri inceleyebilme ve turizmin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilerini degerlendirebilme ye-
terliligine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Turizm 6grencilerinin turizmin etkileri ile ilgili alg1 dii-
zeylerinin 6zellikle ekonomik, sosyal yapi, sosyo- ekonomik yapi, dogal ¢evre ve yerel halkin
bilinglenme diizeyi iizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
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Extended abstract in English

The development of tourism and its effects have started to gain importance (Ko & Stewart,
2002). Tourism creates positive and negative effects on destinations in social, cultural, environ-
mental and economic areas. These effects are generally perceived positively in terms of their
economic contributions, but also negatively considered in terms of the crowd and environmental
change (Cottrell et al., 2007; Zhang et al., 2006; Korc¢a, 1998; Raymond and Brown, 2007). For
the sustainability of the destinations, the positive effects should be used as much as possible
whereas the negative effects should be minimized. Considering that the tourism students will be
the trained sector workers of the future, it is essential that they have a good understanding of the
positive and negative effects of tourism and tourism awareness. One of the main objectives of
tourism education is to train employees with high tourism awareness. Therefore, this research
aims to look at the perceptions of tourism students about tourism awareness.

The population of the study consists of tourism students and hotel management department of
two universities, one of which is state and the other is private university in Izmir. Questionnaires
were collected in April-May 2014. Since the study aimed to include every tourism student who
agreed to fill in the questionnaire, non-probability (biased) sampling technique was employed. A
total of 225 students participated in the research. The data were transferred to the statistics pro-
gram to carry out the analyses.

The first part of the questionnaire includes 13 questions on participants’ age, gender, income,
location of residence, education levels, number of times they sat for the university exam, the
number of tourism faculties they chose in their placement exam, their department, year of study
and experience of employment in tourism sector. The second part has a scale consisting of 29
items that address scope of the effects of tourism drawing on the literature review.

Exploratory factor analysis was carried out in order to seek responses for research question
using the quantitative data. The scale has 29 item, 15 of them overlapped and the factor load
differences were below 0.10, therefore they were removed from the scale and the analysis contin-
ued with 14 items. Since the KMO value of the scale regarding how tourism students perceive the
tourism effects was calculated as 0.790 and the Barlett test value is significant (p <0.01), the
exploratory factor analysis was used on the grounds that the sample size is sufficient and the items
show multiple normal distribution. It was determined that the factors explained about 60% of the
total variance, the average was 2.58 and the general reliability value was 0.81.

The exploratory factor analysis showed that the perceptions of tourism students about tourism
awareness consisted of 4 factors. These factors are s (1) Economic Structure and Natural Envi-
ronment, (2) Socio-Economic Status, (3) Social Structure and (4) Level of Consciousness. The
economic factors of tourism is expressed to be effective on inflation and the economy depends on
the tourism industry of Turkey. As a positive economic effect, it is expressed that tourism has an
income generating effect within the country. Students also state that the tourism industry has pos-
itive and negative effects on the environment. On the basis of these statements, we can argue that
tourism students are aware that the tourism industry has positive and negative effects on the eco-
nomic structure and environment. In addition, the effects on the economic structure are perceived
more positively.

The statements referring to the second factor, socio-economic situation, show that the impact
of tourism on imports and employment is considered important. Other statements include peace
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among individuals and its impact on gender relations. These expressions also state that tourism
students have positive and negative effects of the tourism sector in terms of socio-economic as-
pects. The concept of peace, especially among individuals, is perceived as one of the important
positive effects of tourism.

We see that the third factor, the effects on social structure, is perceived to have negative ef-
fects. The perceptions show that the crime rates of the people increased, xenophobia occurred,
and the problems of garbage and waste increased, in the regions where the tourism sector devel-
oped. Therefore, we can argue that tourism students perceive the effects of the tourism sector on
the social structure negatively. The last factor concerns the level of awareness. The positive per-
ceptions are high in this regard. Especially its effect on leisure time, cleaning awareness and
strengthening family ties are among the positive perceived effects.

In addition to the positive economic, social, cultural and environmental effects of tourism,
uncontrolled development also has negative effects. Negative effects cause destinations to lose
their attractiveness and sometimes bear irreversible results. Accordingly, the concept of sustain-
ability has gained more importance in recent years. The most important role in embracing sus-
tainability falls on the country managers and sector employees. Managers and sector employees
with high tourism consciousness will contribute to the formation of tourism awareness of the local
people. It is necessary to be aware of the positive and negative effects of tourism for the future of
the tourism sector and the sustainability of the destinations. One of the main objectives of tourism
education is to create tourism awareness. This study is also important in terms of measuring the
level of perception of tourism students about tourism awareness and assessing to what extent
tourism education have achieved this.
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