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Oz

Bu calismanin amaci Tiurkce Ders Kitabi’'ndaki sorularin bilissel diizeylerini Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore tespit etmektir. Nitel arastirmaya dayanan bu calismada inceleme nesnesi
olarak segilen Ortaokul 8. Sinif Tirkce Ders Kitabi’'nda bulunan 229 metin alti soru Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’nin basamaklarina gére siniflandirilmistir. Siniflandirma yapilirken 2 alan, 1
olgme-degerlendirme uzmaninin da gorlstine basvurulmustur. Verilerin analizinde icerik analizi
kullanilmis, frekans ve yizde degerleri gosterilmistir. Calismanin sonucuna bakildiginda 229 adet
metin alti sorunun 72’sinin (%32) hatirlama basamagina, 81’inin (%35) anlama basamagina, 25’inin
(%11) ¢cozimleme basamagina, 41’inin (%18) degerlendirme basamagina, 10’unun (%4) yaratma
basagina uygun oldugu belirlenmistir. Uygulama basamaginda uygun soru tespit edilememistir. Bu
sonuglar, sorular arasinda dengeli bir dagilim olmadigini ve sorularin daha ¢ok alt diizey bilissel
becerilere yonelik oldugunu gostermektedir. Ortaya koyulan veriler sonucunda ders kitabindaki
sorularin bilissel diizeyleri arasinda dengeli bir dagilm yapilmasi ve (st diizey sorulara daha fazla
yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, metin alti soru, ders kitabi.

Review of Text-dependent Questions in Turkish Textbook According to Revised Bloom’s
Taxonomy
Abstract
This study aims to examine the cognitive level of questions in the Turkish Textbook according to
revised Bloom’s Taxonomy. In this qualitative research, 229 text-dependent questions in the 8th
Grade Turkish Textbook were selected as research object and were categorized according to the
stages of Revised Bloom’s taxonomy. Whilst categorizing, two field experts and an assessment and
evaluation expert were consulted for their opinions. Content analysis was administered on the data
and frequency and percentage amount were displayed. Findings of the study show that 72 (32%)
text-dependent questions (out of 229) corresponds to remembering stage, 81 (35%) text-
dependent questions corresponds to understanding stage, 25 (11%) text-dependent questions
corresponds to analysing stage, 41 (18%) text-dependent questions corresponds to evaluating
stage, 10 (4%) sub-text questions corresponds to creating stage. Questions which corresponds to
applying stage was not determined. The findings of the study state that questions are not
distributed in a balanced way and are oriented to relatively lower cognitive skills. Accordingly, it is
suggested that the questions should be arranged in a balanced way with various cognitive levels
and higher-level questions should be included.
Keywords: Revised Bloom’s Taxonomy, text-dependent question, textbook.
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Giris

Bilgi; kisinin zihninde algilama, isleme, degerlendirme ve karar verme sonucu Urettigi, kisinin
dis cevreye iliskin algisini yoneten, degistiren ve bilmeyi agiklayan bir anlam pargasi olarak
tanimlanabilmektedir (Ozden, 2011). Kisi disaridan aldigi uyaricilar isledigi ve kendince bunlardan
anlam tretebildigi slirece bilgi Gretmis olur. Anlam Uretebilmesi ve isleyebilmesinde sorular, distinceyi
atesleyici bir unsur olarak gorilmektedir. Bu sebeple soru, en eski 6grenme ve 6gretme araglarindan
biri olarak gortilmekte ve kullanilmaktadir (Agikgdz, 2007). Ancak her sorunun kisiyi disinmeye ve
anlam kurmaya yénlendirdigini diisiinmek yanlhstir. iyi bir sekilde 6gretmek igin 6ncelikle iyi bir sekilde
soru sormak gerekmektedir (Brualdi, 1998). iyi sorunun ne olduguna bakildiginda da kisiyi basma kalip
bilgilerden uzaklastiran ve 6grencileri kendi distincelerini sorgulamaya tesvik edici sorular genelde iyi
soru olarak gortlmektedir (Ayvaci, Sahin, 2009). Cocuga ana dilini etkili bir bicimde kullandirma gayesi
tasiyan Tiirkce dersinde de sorular biiyiik 6nem arz etmektedir. Ozellikle anlamayi gelistirmek ve
olgmek icin sorular temel araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Akyol, 2001). Sorular 6grencilerin
anlama dizeyinin gelistirilmesini, okuma sirecinin kontrolli bir bicimde yuritilmesini saglamasi
sebebiyle anlama slirecinin merkezindedir (Hervey, 2006; Akt. Akyol, Yildirnm, Ates, Cetinkaya, 2013).
Ogretmenin sinifta sordugu sorular 6grencilerin gelisimi agisindan énemli olmakla birlikte Tiirkce
dersinde en etkili materyal olarak Tirkge ders kitaplari gorilmektedir (Durukan, 2009). Ders
kitaplarinda 6grencilerin anlama gliclini gelistirmek, diisinme glicini artirmak amaciyla cesitli
metinlere yer verilmektedir. Bu metinlerin anlasilmasinda metin sonu sorular kullaniimaktadir. Bu
sorularin her diizey icin nitelikli olmasi 6grencinin metni dogru ve tam anlamasina, elestirel bir bakis
edinmesine ve okudugu metinle yasantisi arasinda bag kurmasina olanak saglamaktadir (Ayvaci, Sahin,
2009; Bozkurt, Uzun, Lee, 2015). Ogrenciye siirekli olarak metinden dogrudan ulasabilecegi, ezbere
dayali sorularin verilmesi 6grencinin hazir bilgiye alismasina, sorgulama becerisinin zayiflamasina
neden olmaktadir. Ogrenciye verilen sorularin sadece bilgiyi hatirlatmamasi ayni zamanda onlarin
verilen bilgiyi problem ¢6zme, analiz etme ve degerlendirmede kullanabilmesi gerekmektedir. Bu tir
sorular sayesinde 6grencinin bilgiyi gercekten kavrayip kavramadigi goriilmektedir.

Yapilandirmaci anlayisa gegcisle birlikte Turkce 6gretim programlarinin 6grencilerden beklentisi
degismistir. 2019 yilinda yayimlanan Tirkge 6gretim programinin 6zel amaclari icinde yer alan “bilgiyi
arastirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerinin gelistirilmesi”, “okuduklarini
anlayarak elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmelerinin ve sorgulamalarinin saglanmasi”, “basili
materyaller ile coklu medya kaynaklarindan bilgiye erisme, bilgiyi diizenleme, sorgulama, kullanma ve
Uretme becerilerinin gelistirilmesi” amacglari 6grencilerden sadece ezber, hatirlama gibi basit dizey
bilissel beceriler istenmediginin kaniti niteligindedir. Bu sebeple Tiirk¢ce ders kitaplarinda ¢ocuklara
yoneltilen sorularin etkili ve iyi diizeyde olmasi bilissel diizeylerinin ve sorunun 6grenciyi nereye
goturdigiinin bilinmesi 6nemlidir. Bilissel diizeylerin belirlenmesine yonelik bircok ¢alisma yapilsa da
aralarinda en ¢ok dikkat ceken 1956 yilinda Bloom ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan taksonomidir.

Bloom Taksonomisi (1956)

1948 yilinda taksonomi yapmak amaciyla Bloom ve iglerinde bir¢cok 6lgme ve degerlendirme
uzmaninin bulundugu egitimci bir grup bir araya gelerek bilissel, duyussal, psikomotor alanda bir
siniflandirma yapmayi amaglamistir (Huitt, 2011). Bilissel hedefler zihinsel etkinlikleri; psikomotor
hedefler zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren etkinlikleri; duyussal hedefler ise ilgi, tutum,
Ozgliven, duygusal 6zellikleri kapsamaktadir (Senemoglu, 2007; Kiiclikahmet, 2001). Her ne kadar
amaglari bu ¢ alanda siniflandirma yapmak olsa da 1956 yilinda sadece bilissel alan siniflamalarini
sunabilmislerdir. Diger iki alanla ilgili siniflamalar sonraki yillarda yapilmistir. Bilissel alana diger iki
alana gore daha fazla 6ncelik gésterilme sebebi bilissel alaninin zihinsel 6grenmeleri ve zihinsel yetileri
kapsamasidir (Demirel, 2011; Yiksel, 2007). Zihinsel 6grenmelerin ve davranislarin hepsi ayni zihinsel
yogunlugu icermez. Ornegin kisinin sifatin tanimini bilmesi, sifati metin izerinden bulmaya gére daha
az zihinsel etkinlik icerir (SGnmez, 2008). Birbirinden farkli tirdeki bu zihinsel etkinlikleri birbirinden
ayirmak amaciyla Bloom ve arkadaslari alti basamaktan olusan taksonomiyi ortaya koymuslardir. Bu
basamaklar bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir (Demirel, 2011). Bu
basamaklar icinde bilgi, kavrama ve uygulama alt diizey; analiz, sentez ve degerlendirme Ust dizey
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beceriler olarak kabul edilmistir (Ari, 2018). Uygulama basamagi disindaki tim basamaklarin alt
basamaklari da bulunmaktadir.

DEGERLENDIRME

SENTEZ
ANALiZ
UYGULAMA
KAVRAMA
BILGI

Sekil 1. Bloom Taksonomisi

Sekil 1'de de gorilen bu taksonomi icindeki basamaklar basitten karmasiga, kolaydan zora ve
somuttan soyuta giden bir hiyerarsi icindedir (S6nmez, 2008; Krathwohl, 2002). Basamaklar arasinda
birbirlerinin kosulu olma iliskisi vardir. Kavrama basamagina c¢ikabilmek icin 6ncelikle bilgi basamagina,
uygulama basamagi icin kavrama basamagina cikmak gerekir. Her basamak bir dncekine bagli,
kendinden sonrakinin de hazirlayicisidir. Alttaki hedefe ulasilmadan st hedeflere cikilmaz. En alt
diizey bilgi basamagidir. Bu sebeple digerlerine gére daha kolay bir basamak olarak gorilir. En
karmasik ve zor basamak degerlendirme basamagidir. Bu basamaga cikabilmek i¢in altinda kalan bes
basamagin Ustlinde zihinsel slireclere ihtiyag vardir.

Bu hiyerarsik dizen en c¢ok o6gretim programlarindaki hedefleri ve sinav sorularini
siniflandirilirken  kullanilmistir  (Krathwohl, 2009; McBain, 2011; Aslan, Atik, 2017). Seddon
taksonominin tiim diinyada 6nemli bir etkisinin oldugunu ve egitsel amaclarda siklkla kullanildigini dile
getirmistir. (Seddon, 1978; Akt. Bagbay, 2007). Ulkemizde de ilgi gbren bu taksonomi &gretim
programlarinin altyapisinda yer almistir (Biimen, 2006). Bu kadar ilgi gormesinde taksonomi ile birlikte
blylik bir boslugun dolmasi, disiinme ve 6grenme sireglerinin ilk sistematik siniflandiriimasinin
yapilmasi, anlasilmasinin kolay olmasi ve 6grencilerin yeteneklerini 6lgme gerekliligi etkili olmustur
(Forehand, 2011). Taksonomi, 6gretmenlere “Ogretim sonunda &grencilerde ne tiir degisimler
olacaktir” sorusunun cevabini vermekte (Klicikamet, 2003); siirekli hatirlama ve anlama basamagina
yonelik yapilan egitim ve 6gretim faaliyetlerine yonelik 6nlem alinmasinda ve Ust diizey becerilere
yonelik faaliyetlerin diizenlenmesinde yol gostericidir (Senemoglu, 405).

1956 yilinda Bloom ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan egitim taksonomisi énemini
yitirmeden hala kullanilmaya devam etmektedir. Fakat 1956 yilindan bu yana egitim-6gretim ile ilgili
degismeler taksonominin de degismesine neden olmustur.

Egitim taksonomisini degistiren bircok calisma olsa da aralarinda en fazla dikkat ceken
Bloom’un eski bir 6grencisi Lorin Anderson ve arkadaslar tarafindan 2001 yilinda ortaya atilan
¢alismadir. Bu c¢alisma Bloom taksonomisinde oldugu gibi bircok yilksekdgretim kurumundaki alan
uzmanlarinin katkilari ile gelistirilmis ve Bloom taksonomisine alternatif olusturan énemli bir calisma
olmustur (Yiiksel, 2007,505). Anderson ve arkadaslari Bloom Taksonomisinin degistiriimesine yonelik
temelde iki sebep gostermektedirler. Birincisi, orijinal taksonominin egitimciler tarafindan tekrar ilgiyle
takip edilmesini saglamakken ikincisi, 1956’dan beri dliinyadaki cagdas egitim- 6gretim faaliyetleri ile
taksonomiyi birlestirme ¢abasidir (Anderson, Krathwohl, 2001; Biimen, 2006; Basbay, 2007; Tutkun,
2012).
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Sekil 2. Orijinal Taksonomide Yapilan Degisiklikler
(Anderson, Krathwohl, 2001,356).

Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Anderson ve arkadaslari 2001 yilinda Bloom’un taksonomisinde degisikler yaparak “Yenilenmis
Bloom Taksonomisini” ortaya koymuslardir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) kendinden 6nceki
taksonomiye gore daha anlasilir ve aciklayici olmustur. Bloom’un taksonomisinde gorilen bircok
eksiklik giderilmeye galisilmis ve ¢aga uygun hale getirilmistir.

Taksonomide kategoriler genellikle belli bir boyutta siniflandirilmaktadir. Orijinal taksonomide
bu siniflandirima tek boyutta saglanmistir. Bu boyut hem fiil hem de ad 6zelligi tasir durumdadir
(Bimen, 2006). Yenilenmis taksonomide ise bilgi boyutunu ve bilissel slire¢ boyutunu igine alan iki
boyutlu bir siniflama vardir. Yeni taksonomi ile ortaya cikan bilgi boyutu ilk taksonomideki bilgi
basamaginin alt basamaklari ile benzerlik géstermektedir (Tutkun, 2011). Orijinal taksonomideki bilgi
basamagi daraltilip sadece “hatirlama”yi icine almistir. igindeki diger alt bashklar bilgi boyutu igine
sigdirilmistir (Yiksel, 2007). Yeni taksonomide bilgi boyutu taksonominin “ad” kismini, bilissel siireg
boyutu ise “fiil” kismini karsilamaktadir. Ad kisminda 6grencilerin 6grenmeleri gereken bilgi belirtirken,
fiil boyutunda bu bilgiyi 6grenirken kullandiklar bilissel siire¢ karsilanmaktadir (Anderson vd., 2001).
Bunu Turkce dersi kazanimlarina gére uyarladigimizda séyle bir 6rnek ortaya cikacaktir: “Zamirlerin
(bilgi boyutu) metnin anlamina olan katkisini aciklar (bilissel slire¢ boyutu).”

Bilgi boyutu dort basamaktan olusurken bilissel slire¢ boyutu orijinalinde oldugu gibi alt
basaktan olusur:

Hatirlama: Bilginin uzun siireli bellekten ¢agrilmasidir. Bu basamakta kisi bir olgu ve nesnenin ozellikleri
ile karsilastiginda tanir ya da bu 6zellikler sdylediginde nesneyi veya olguyu soyler (S6nmez, 2008,52).

Kisiye daha ¢ok “ne, ne zaman, nasil, kim, nerede” gibi sorular bu basamakta sorulur (Tizel,
Yilmaz, Bal, 2013, 1089).

Anlama: Ogretimin amaci bilginin kaliciligini saglamak oldugunda hatirlama basamag)
onemliyken bilgiler arasinda transferi tesvik etmek oldugunda anlama basamagiyla birlikte diger
basamaklar daha onemlidir (Mayer, 2002, 228). Egitim kurumlarinda ama¢ daha cok bilgilerin
transferini saglayip 6grencinin yeni bilgiler ile eski bilgiler arasinda bag kurmasini mimkiin kilmaktir.
Anlama basamaginda bilgiler arasinda bag kurulup bilgi yorumlanir. Bu bilgi s6zIU, yazili veya gorsel
sekilde olabilir. Kisi bu bilgileri sunulan sekilde almak yerine anlamlandirmak zorundadir. Bu yizden
hatirlama basamagindan daha (st seviyededir.

Uygulama: Bu basamakta 6grencilerin 6grendigi bilgilerden hareketle karsilastigi problemleri
c6zmesi istenmektedir (S6nmez, 2008, 73). Ogrencinin karsilastigl problem yeni olmalidir ve ¢dzerken
hatirlama ve anlama basamaklarindan da yararlanmasi gerekir.

Coéziimleme: Bir bilgiyi olusturan ogelerin ayrilmasi ve bu unsurlarin metnin tiimiyle olan
iliskisini ortaya koymak c¢6ziimleme basamaginda gerceklesir. “Céziimleme ayirma, analiz etme ve
iliskileri gérme isi” olarak goriilmektedir. (Tiizel, Yilmaz, Bal, 2013, 1089). Ogrenciler metindeki
parcalari ayrintisi ile incelemekte ve ¢oziimlemektedirler. Ogrencilerin isi anlama basamagindan daha
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zordur. Bu basamakta 6grenciden dogrudan metinde gegen sorularin cevaplari istenmez. Ogrencilerin
sorular hakkinda disinmesi gerekir ¢clinkii muhtemel pek ¢ok cevap bulunmaktadir. Bu yizden
¢o6ziimleme basamagindaki sorular st dizeydir.

Degerlendirme: Ogrencinin elestirel diisiinme becerisine ydnelik galismalar yapilir. Kisi belli
kriterler ve standartlar temelinde yargida bulunur. Coziimleme gibi bu basamak da 6grencinin Gst
diizey diisiinme becerisine ydneliktir. Ogrenci 6znel olabilecegi icin belli kriterler 1siginda karar vermesi
gerekmektedir. Kriterler olmazsa 6grenciler belli bir sebebi olmadan karar alma siirecini tamamlamis
olurlar (Tuzel, Yilmaz, Bal, 2013).

Yaratma: Ogelerin belli iliski ve kurallara gore islevsel bir bitiin olusturacak sekilde
birlestirildigi ve sonucunda yeni bir Uriin ortaya koyuldugu diizeydir. Baslangicta verilen seyden daha
blyuk ve farkh bir Griin olusur. Bu diizeyde 6grenciye yoneltilen sorular 6grencinin 6zgin bir Grin
ortaya koymasina uygun olacak Ust diizey sorular olmalidir.

Turkce ders kitaplarinda yer alan metinlerin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz
etmeyi amaclayan bu calismada oncelikle Yenilenmis Bloom Taksonomisinin énemi arastirilmistir.
Daha sonra Tirkge Ders Kitabinda yer alan sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz edilip
gorilen eksikliklere dikkat ¢gekilmeye ¢alisiimistir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Turkce ders kitabindaki sorulari YBT'ye gore analiz etmeyi amaclayan bu calismada nitel
arastirma yontemlerinden durum calismasi kullanilmistir. Durum c¢alismalarinda amacg belirli bir
duruma iliskin derinlemesine sonuclara ulasmaya calismaktir (Yildirim, Simsek, 2016,73; Creswell,
2016, 104).

Arastirmanin desen olarak durum calismalarinda kullanilan “butlincil tek durum deseni”
kullanilmistir. Bu desende tek bir analiz birimi vardir. Bu calismadaki “tek durum” Tirkce ders
kitaplarindaki sorularin YBT'ye gore dagilimidir. Bu duruma bagh olarak kullanilan farkli analiz birimleri
olmadigi icin “butlincil” haldedir.

inceleme Nesnesi

Arastirmanin inceleme nesnesi, 2018-2019 egitim 6gretim yillinda Milli Egitim Bakanligi, Talim
ve Terbiye Kurulu Baskanliginin 25.06.2018 giin ve 12254648 sayili yazisi ile egitim araci olarak kabul
edilmis 8. Sinif Tlrkge Ders Kitabr'dir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismanin veri toplama aracini arastirmaci tarafindan Anderson ve Demirel’den derlenerek
olusturulan Yenilenmis Bloom Taksonomisi Cizelgesi olusturmustur. Cizelge on uzmanin gorisiine
sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi kullanilmistir. icerik analizinde arastirmaci tarafindan
toplanan veriler belirli kavram ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirilir, okuyucunun anlayabilecegi
bicimde diizenlenir, yorumlanir ve hesaplanir (Yildirim, Simsek, 2016, 259). icerik analizi temel alinarak
yapilan c¢alismalarda materyaldeki temel tutarliliklarin anlamlari belirleme ve bu tutarliliklar
anlamlandirma gabasi vardir (Patton, 2014, 453).

Calismada sorular 6nce arastirmaci tarafindan YBT nin basamaklarina gére siniflandirilmis daha
sonra gecerlilik ve glvenirliligini artirmak amaciyla 2 alan uzmani ve 1 6lgme-degerlendirme uzmaninin
goristine basvurulmustur. Uzmanlardan alinan gorisler dogrultusunda Miles ve Huberman’in (1994)
guvenirlik formala kullanilarak (Givenirlik Formili: Gords Birligi/ Gorus Birligi+ Goris Ayrihig)
givenirliligi test edilmistir. Glvenirlilik orani %89 ¢ikmistir. Bu oranin %80 ve Uzerine ¢ikmasi yeterli
gorilmektedir (Baltaci, 2017, 8).

590



Muhammed Eyyiip SALLABAS, Gamze YILMAZ

Bulgular
2018-2019 Ogretim yilinda kullanilan Tiirkce ders kitabindaki anlamaya dayali metin alti 229
soru incelenmistir. Bu sorular YBT’ye gore siniflandirilmis ve yizde/frekans oranlari Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1.
8. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metin Alti Anlama Sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gére
Dagilimi

Bilissel Stire¢ Boyutu Frekans Ylizde Orani (%)
Hatirlama Basamagi 72 32
Anlama Basamagi 81 35
Uygulama Basamadgi 0 0
Céziimleme Basamagi 25 11
Degerlendirme 41 18
Basamagi

Yaratma Basamagi 10 4
Toplam 229 100

Tablo 1 incelendiginde 229 adet metin alti sorunun 72’sinin (%32) hatirlama basamagina,
81’inin (%35) anlama basamagina, 25’inin (%11) ¢dziimleme basamagina, 41’inin (%18) degerlendirme
basamagina, 10’'unun (%4) yaratma basamagina uygun oldugu belirlenmistir. Ders kitabinda, uygulama
basamagina uygun soru tespit edilememistir.

Sekil 3’te metin alti sorularinin YBT’ye gore analizi grafiksel olarak gosterilmistir.

BiLISSEL SUREC BOYUTU

EmHatirlama ®Anlama mUygulama Cozimleme M Degerlendirme M Yaratma

Sekil 3. Sorularin Biligsel Stireg Dlizeylerinin Grafiksel Gosterimi

Sekil 4'te Tirkge ders kitabindaki metin alti anlama sorularinin YBT de bulunan alt diizey basamaklar ile Gist
diizey basamaklar arasindaki dagilimi gosterilmistir.
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Sorularin Alt Diizey ve Ust Diizey Olma Durumlari

m Ust Diizey Sorular ~ ® Alt Diizey Sorular

Sekil 4. Sorularin Alt Diizey ve Ust Diizey Basamaklara Gére Orani

Sekil 4 incelendiginde anlamaya dayali metin alti sorularinin %67’sinin YBT'nin alt diizey basamaklarina,
%33'Unln YBT nin (st diizey basamaklarina yonelik oldugu belirlenmistir.

Turkee ders kitabinda bulunan bazi soru 6rneklerinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére analizi Tablo
2'de gosterilmistir.

Tablo 2.

8. Sinif Tiirkce Ders Kitabindaki Metin Alti Anlama Dayali Soru Orneklerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Gére Dagilimi

8. sinif Tiirkge Ders Bilissel Siire¢ Basamag
Kitabi sorusu
Soru Hatilama  Anlama  Uygulama Coziimleme  Dederlendirme Yaratma
Yazar, metnin son
paragrafina X

Tirkgeyi nasil
tanimlamistir?
“Diinya sizin igin bir
saheser olsun ve X
diinyaya saheserler
sunun.” sézlyle ne
anlatilmak
istenmistir?
Metnin konusu, X
ana fikri ve
yardimci fikirlerini
belirleyiniz.
insanin basaril bir X
hayat yasamasi i¢in
en ¢ok neye ihtiyaci
vardir?
Metinden bir sorun X
belirleyip bu
soruna ¢oziimler
Uretiniz.
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Tartisma ve Sonug

Tirkge derslerinin hedeflerinin gergeklestirilmesinde metinler 5nemli bir yere sahiptir. Her sinif
diizeyine uygun metinlerin 6grenciye sunulmasinda kullanilabilecek temel araglarin basinda Tiirkce
ders kitaplari gelmektedir. 2003 yilinda Ozbay tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin %94’{iniin
ders kitaplarini temel kaynak olarak kullandig1 ortaya ¢ikmistir. Bu denli fazla kullanilan ders kitaplarinin
merkezinde metinler ve onlari anlamayi saglamada kullanilan sorular bulunmaktadir. Metinler ve
metin alti sorular anlamanin gergeklestirilmesi ve degerlendirilmesinde vazgecilmez ogeler olarak
gorilmektedir (Tosunoglu, 1992; Akt. Durukan, 2009).

Yapilan c¢alismada, sekizinci sinif Tirkce ders kitaplarindaki sorularin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore dagilimina bakilmistir. Alinan sonuglarda sorularin 72’sinin (%32) hatirlama
basamagina, 81’inin (%35) anlama basamagina, 25’inin (%11) ¢6zimleme basamagina, 41’inin (%14)
degerlendirme basamagina, 10’unun(%4) yaratma basamagina uygun oldugu belirlenmistir.

Farkh arastirmacilar tarafindan, farkli zamanlarda 6gretim icinde yer alan sorularin bilissel
diizeylerini inceleyen calismalar yapilmistir. Dindar ve Demir (2006) tarafindan yapilan ¢alismada fen
bilgisi dersi sinavinda sorulan sorularin bilissel diizeyleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda Fen
dersi sinavinda sorulan sorularin en ¢ok bilgi basamagina yonelik oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayvaci ve Sahin (2009) tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin ginlik planda yer alan
sorular ve yazilhida sorduklari sorular karsilastirilmistir. Sonug¢ olarak 6gretmenlerin sinif iginde
sorduklari sorularin bilgiyi ezberlemeye yonelik alt diizey sorular oldugu, sinavlarda sorulan sorularin
ise Ust diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Kuzu (2013) tarafindan yapilan ¢alismada 6. Sinif Tiirkge Ders Kitabindaki metin alti sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Calismada hatirlama diizeyine yonelik sorularin
%36, anlama diizeyine yonelik sorularin %39, kalan diizeylere yonelik sorularin ise %25 oraninda
oldugu belirlenmistir.

Eroglu ve Kuzu (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkce Ders Kitabindaki dil bilgisi kazanim
ve sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmistir. Arastirma sonucunda dil bilgisi
sorularinin %60’Inin hatirlama ve anlama alt diizeylerine uygun oldugu %40’inin uygulama diizeyine
yonelik oldugu tespit edilmistir.

Aslan ve Atik (2018) tarafinda yapilan calismada 2015 ve 2018 yili ilkégretim Tiirkce Dersi
Ogretim Programi kazanimlari Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére incelenmistir. 2015 yili
kazanimlarinin sirasiyla uygulama, anlama ve ¢6zimleme dizeylerine uygun oldugu; 2017
programinda ise kazanimlarin blyiik cogunlugunun alt diizeylerle ilgili oldugu tespit edilmistir.

Calismaya ve farkli zamanlardaki konu ile ilgili arastirmalara bakildiginda sorular arasinda
dengeli ve bilingli bir dagilimin olmadigi, hatirlama ve anlamaya yonelik sorulara daha genis yer verildigi
belirlenmistir. Ozellikle uygulama basamagina yénelik sorulara metin alti sorularda hig yer verilmemesi
biyuk bir eksikliktir. Sorularin farkl dizeylerinin, fonksiyonlarinin olmasi 6grencinin farkl bilissel
dlzeylere g¢ikabilmesine olanak saglamaktadir (Baysen, 2006). Calisma gostermistir ki blylk oranda
ogrencilere hatirlama ve anlama basamagina yonelik sorular sorulmaktadir. Bu sorularin égrencilerin
okudugunu anlama becerisini gelistirmede yeri olsa da farkl diizeylere gikarici ¢calismalarda eksiklige
neden olmaktadir.

Calismada ortaya ¢ikan diger bir sonug¢ da sorularin Ust dizey ve alt diizey olma oranlari
arasindaki dengeli olmayan farktir. Sorularin %67’sinin alt dizey, %33’lG (st dizey sorulardir.
Ogrencilere bu kadar biiyiik oranda alt diizey sorularin verilmesi 6grencilere hazir bilgiye ve ezbere
yonlendirmektedir. Bu tiir sorularda genel olarak 6grenciden verilen metni ele almasi ve verilen bilgiye
bagh olarak disiinmesi istemektedir. Ust diizey sorular da ise 6grenciden sadece verilen bilgiyi
hatirlamakla kalmaz ayni zamanda bu bilgiyi problem ¢6zme, analiz etme ve degerlendirme yapmak
icin de kullanirlar. Bu tir sorularla karsilasmak 6grencinin metni tam olarak anlayip anlamadigini
gostermektedir (Brualdi, 1998). Bu sebeple 6grenci Ust dizey sorular ile karsilastirmak metni
¢O6zlimlemesi ve verilen istenen iletiyi tam olarak anlamasinda 6nem teskil etmektedir.

Bu calisma ortaokul seviyesinde en yiksek kademe olan sekizinci siniflara verilen okumaya
dayali anlama sorularinin 6grencileri st diizey seviyeye cikarabilecek bir bilingle hazirlanmadigini
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ortaya koymustur. Ogrencilerin Ust dizey disiinmelerini artik bir egitim amaci olarak goren
glinidmizde bu eksikligin giderilmesi 6nemlidir.
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Extended Abstract
Introduction

Asking a question is one of the oldest methods of teaching. Question is a triggering element to
develop a person’s thoughts. In today's perceptive of education, student is asked to be active,
question, be able to use metacognitive skills, and a sense of education is developed accordingly. Skills
that require high-level thinking such as critical thinking, creating, and evaluating are also emerging by
asking questions (Kaya, 2006; Buyukalan Filiz, Celik, Toroman, 2018). Therefore, questions possess an
important place in current academic experience. In addition, questions should be used actively in
Turkish lectures which enable the child to use native language effectively. Most of the questions used
in Turkish lectures are faithful to the textbooks. Hence, it is important that the questions included in
the textbooks are cognitively developing students. Even though there are many principles while
determining questions, Bloom’s taxonomy is the most frequently used one. This principle was revised
and renamed as Revised Bloom’s Taxonomy and was offered once again. As in Bloom’s taxonomy, it
was developed by the contribution of field experts in many higher education institutions and was an
important study that became an alternative to Bloom’s taxonomy (Yiksel, 2007,505). In the year 2001
Anderson et al. presented two main reasons for changing the Bloom’s taxonomy, one of which was to
ensure that the original taxonomy was followed by educators again with interest, and the second of
which was the effort to support taxonomy with contemporary educational activities presented since
1956 (Anderson, Krathwohl, 2001; Biimen, 2006; Basbay, 2007; Tutkun, 2012).

Revised Bloom’s Taxonomy was mostly used when classifying goals and exam questions in
teaching programs (Krathwohl, 2009, 2; McBain, 2011; Aslan, Atik, 2017). Seddon stated that the
taxonomy had an important effect on all over the world and was frequently used for educational
purposes (Seddon, 1978; cited in Basbay, 2007). This taxonomy attracted attentionin all over the world
including our country and has been researched and frequently used in the field of assessment and
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evaluation (Bimen, 2006). A great gap filled with taxonomy, first systematic classification of thinking
and learning processes, easy to understand, and the necessity to measure students' abilities are
effective in attracting such attention (Forehand, 2011). Taxonomy answers the question that “What
kind of changes will there be at the end of education” (Kiiclikamet, 2003) for teachers; it is also a guide
in taking precautions for consistent education and training activities in the form of understanding,
remembering and organizing activities for high level skills (Senemoglu, 405).

This study aims to investigate questions in a Turkish textbook according to Revised Bloom’s
Taxonomy.

Method

This research was designed as a case study. Study object of the study was the 8th Grade Turkish
Textbook which was approved for the 2018-2019 academic year. In order to analyse questions in the
book, Revised Bloom’s Taxonomy Chart was compiled by the researcher and collected from Anderson
and Demirel. Content analysis was administered on data. First, questions were classified by the
researcher according to the stages of the Revised Bloom’s Taxonomy. Later, in order to increase the
validity and reliability of the questions two field experts and an assessment and evaluation expert were
consulted. The reliability was tested according to the opinions of experts and by using the Miles and
Huberman’s reliability formula (Reliability Formula: Consensus/Consensus+Disagreement).

Result and Discussion

In this study, a total of 229 text-dependent questions in the Turkish Textbook were categorized
according to the Revised Bloom’s Taxonomy. It was determined that 72 (32%) of the text-dependent
questions corresponded to the remembering stage, 81 (35%) to the understanding stage, 25 (11%) to
the analysis stage, 41 (19%) to the evaluating stage and 10 (4%) to the creating stage. In the textbook,
none of the questions identified corresponded to applying stage.

Based on these results it was determined that the questions were not balanced and did not
display a planned distribution, and questions related to remembering and understanding stages
outnumber others. It was a major deficiency that questions related to applying stage was not included
in text questions. In addition, having different degrees and functions of the questions enables students
to reach higher cognitive levels (Baysen, 2006). As a result, students were asked questions about low
level cognitive skills (remembering, understanding). Although these questions had a role in developing
students' reading comprehension skills, they caused them to think by memory and at a simple level.

Findings of the study also showed an unbalanced difference between higher and lower-level
questions. That is, 67% of the questions were at lower-level and 33% were at higher-level questions.
Therefore, offering students lower-level questions to a large extent leads to ready-made knowledge
and memorization. With these types of questions, students are led to read the given text and think
based on the given information. However, higher-level questions ask the student not only to
remember the given information, but also to apply, analyse and evaluate the problem. Encountering
such questions reveals whether the student comprehends the text wholly (Brualdi, 1998). Therefore,
it is important to offer student high level questions to analyse the text and understand the desired
message entirely. This study revealed that text comprehension questions for the 8th grade, which is
the highest grade of a secondary school degree, were not prepared with the awareness that could
raise students to a higher-level. Students' higher-level thinking was regarded as an educational goal;
therefore, it is important to overcome this shortcoming.
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