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Oz

Bu aragtirmanin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatimda planlama becerilerini
degerlendirmektir. Calisma hem nicel hem de nitel degerlendirme tekniklerinin birlikte kullanildigi
betimleyici bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Gaziantep ili, Sahinbey ile Sehitkamil ilgelerinde
o6grenim goren 8. sinif 6grencileri; 6rneklemini sosyoekonomik durumuna gore alt-orta ve Ust
dizeylerde bulunan 6 ortaokulun 8. siniflarinda 6grenim goren toplam 370 06grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Gorislerini Degerlendirme
Olgegi” ve “Yazih Anlatimda Planlama Becerisi Céziimleyici Puanlama Anahtari” kullanilmistir.
Arastirmada veriler bashk, konu, ana disiince ve yardimci disinceler, anlatim bigimleri ve
distinceyi gelistirme yollari, giris, gelisme, sonug boyutlari agisindan ayri ayri incelenmistir. Her bir
boyutta “yetersiz” ve “cok yetersiz” diizeylerin toplamda %50’nin lizerine ¢iktigl saptanarak
ogrencilerin, yazili anlatimi planlamada yeterli bir basari géstermedikleri sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tiirkge Ogretimi, Yazma Becerisi, Planlama.

Evaluation of Opinions And Skills of 8th Grade Students Toward Planning In Written

Expression

Abstract

The aim of this research is to evaluate the planning skills of middle school 8th grade students in

written expression. This study is a descritptive work, where both quantitive and qualitive analysis

methods were used. The universe of this study is consisted of Turkish Language teachers and 8

grade students, who work/study in schools in Gaziantep City, Sahinbey and Sehitkdmil Cityquarters.

Sample is consisted of 370 8" grade students from different schools. The data gathering instrument

was used “Rubric of analysing planning skills in writting expression” in this study. All the data were

examined separately from the aspect of title, subject, main idea and sub-ideas, expression styles

and ways of developing a thought, introduction, body and conclusion. At each dimension “poor”

and “very poor” levels were determined if they exceed 50% or not, and thus a conclusion was made

whether the students have shown a sufficient success or not.

Key Words: Turkish Education, Writing Skills, Planning.
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teknoloji, hizla kendini gelistirme ve yenileme yoluna gitmistir. Sosyal bir varlik olan insan, teknolojinin
gelisimindeki bu hizindan faydalanarak daima iletisim halinde olup sosyal olmanin gereksinimini en hizli
sekilde saglamaktadir. Bu iletisimin de temel malzemesi dildir, bir anlamda bu iletisim ancak dil ile
gerceklesir. Bir dili iyi ve dogru kullanmak, onun bitin 6zelliklerini, inceliklerini ve kullanim alanlarini
bilmekle miimkiindiir. iletisimin saglikli olmasi, kisinin aldigi dil egitimine; bunun sonucu olarak da dili
kullanma becerisine baghdir. Dil egitiminin amaci kisiye, okuma, yazma, konusma ve dinleme adi
verilen dort temel dil becerisini kazandirmaktir. Bu becerilerden okuma ve dinleme anlama igin,
konusma ve yazma ise anlatim igin gereklidir.

insanin dnemli dzelliklerinden biri diisiinme ise digeri de buna bagl olarak anlatmadir. Hepimiz
her gilin bir seyler anlatinz. Yasadiklarimizi, gordiklerimizi, tanik olduklarimizi, isteklerimizi,
duygularimizi, distincelerimizi, beklentilerimizi ve hayallerimizi s6zIi veya yazili olarak anlatiriz. Ancak
s6zIlU anlatimdaki dil kullanma pratigi yazili anlatimdan farkhdir. S6zIU anlatimdaki kisi daha rahattir;
ancak yazili anlatimda rahatligin yerini sorumluluk alir. Yazili anlatim, dili batin incelikleriyle glgli bir
bicimde kullanma becerisini ve belli bir birikimi gerektirir.

Yazma becerisi, insanlara bilgilerini diizenleme, zenginlestirme, dislincelerini genisletme ve
planli bicimde ifade etme imkani verdigi icin ¢ok dnemli bir dil becerisidir. Konusmayla birlikte bireyin
kendisini ifade etme yollarindan biri olan yazma, insanoglunun binlerce yildir kullandigi en dnemli
iletisim becerilerindendir. Yazma becerisini kazanmak, bireyin hem giinliik ihtiyaglarini karsilamasi,
egitimini strdirmesi, hayatinda basarili olmasi, anlama ve anlatma yetenegini ylkselterek insanlari
anlayan, seven ve insanlar tarafindan anlasilan sevilen biri olmasi hem de kendi 6z dilinin edebi
eserlerinden tat alabilmesi icin gereklidir.

Yazma arastirmacilar tarafindan farkli kavramlarla karsilanmistir. Bunlar yazma, yazili anlatim,
kompozisyon gibi kavramlardir. Bu kavram cesitlilig§ine ragmen yapilan tanimlar kicilik farklar disinda
birbirine benzer nitelik tasimaktadir. Buna gore yazili anlatim bir fikrin, duygunun, diisiincenin anlamh
ve cekici yanlarini, dili en giizel sekilde kullanarak belli bir plan dahilinde baskalarina ve yarinlara
ulastirmaya, boylece kaliciligi saglamaya imkan veren bir aractir (Biilbiil, 2000; Ozkirimli, 2002; Aktas
ve Glndiz, 2002). Gandiaz'e (2003: 15) gore yazmak, gizlerin ¢dziimlenmesidir; yasamin 6zind
kavramak icin cikilan yoldur; diinyada bir seylerin degismesi icin gosterilen ¢abadir. Yazmanin, kisisel
oldugu kadar, mesleki bir ihtiya¢ da oldugunu belirten Kantemir (1997) yalniz yazarlarin degil, tirli is
dallarinda galisanlarin da yazmak zorunda oldugu tizerinde durmustur.

2005 ilkdgretim Tirkce Dersi Ogretim Programina kadarki siirecte benimsenen davranisci
yaklasimin yerini yapilandirmaci yaklasimin almasiyla birlikte yazma becerisini gelistirmede geleneksel
bir yaklasim olan {riin odakh yazma yaklasiminin yerine siire¢ odakli yazma yaklasimi benimsenmeye
baslanmistir. Siire¢ odakli yazma yaklasimi yazmayi bir triin olarak degil, slire¢ olarak ele almaktadir.
Diger bir deyisle, bu yeni yaklasim ‘ne’ yazildi sorusunun yaniti olan Grilin yerine ‘nasil’ yazildi sorusunun
yaniti olan siire¢ lzerinde durmanin gerekliligini vurgulayan bir yaklasimdir (Ulper, 2008). Bu
yaklasimda agirlik noktasini su goris olusturur: Yazili anlatim becerisinin gelistirilmesi siirecinde
ogrenciler, iyi bir yazarin gercek yazma siirecindeki yasantilarindan gegirilirlerse, kisacasi trtine agirlik
vermek yerine siirece agirlik verilirse, ortaya cikan iriiniin niteligi de artacaktir. Ogretmen, 6grencinin
bu siirecin gesitli asamalarindaki gelisimini gozlemlemek ve degerlendirmek durumundadir. Kisacasi
streg yaklasimi, Grlinlin ortaya ¢ikmasini saglayan sireglerin (6grenme yasantilarinin) sinif ortamina
tasinmasini olanakli kilar (White ve Arndt, 1991, akt: Cakir, 2003: 33).

Yazmada siireg yaklasimiyla birlikte 6gretmen ve 6grenci rolleri degismektedir. Ogrencilerin
yazma becerilerini gelistirmeye dayanan bu yaklasimda 6grencilerin metin olusturuncaya kadar
gecirdikleri siirede ortaya koyduklari beceriler dikkate alinmaktadir. Onemli olan metin degil metin
olusturma becerilerine sahip olmaktir. Bu sebeple degerlendirmeler siirece dayali olarak yapilmaktadir.
Ogrenci bu yaklasimda aktif bir role sahiptir. Siire¢ boyunca 6grenci kisitlamalara maruz kalmadigi igin
bilgiyi yansitarak degil yapilandirarak, hayal gliclint kullanarak ve dislincelerini acik¢ca ortaya koyarak
metnini olusturur (Tabak ve Géger, 2013: 150-151). Ogretmen dgrenciye rehberlik eden, onunla siireci
yasayan kisidir. Clinkii 6gretmenin 6grenciyi gidilemesi yeterli goriilmemekte, 6gretmen de bir
ogrenci gibi bu slireci yazarak yasamaktadir. Stire¢ merkezli yaklasimda, 6gretmenle 6grencinin iliskisi
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usta cirak iliskisini andirir, usta ¢iraga 6gretir; ama kendisi de sanatindaki eserleri tanir ve yeni eserler
yaratir (Oral, 2008: 25).

Sire¢ merkezli yaklasimda yazi; dislincenin ve dilin kesfedilmesi, yenilenip degistirilmesi
olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, yaziyi yazmadan 6nce ve yazim sirasinda ortaya cikan farkli
sureclerle alt beceriler izerinde durur ve stratejiler Gretir. Bu alt siiregler, 6n yazim, taslak yazma,
gbzden gecirip diizeltme ve paylasmadir. Bu yaklasimda 6gretmen, 6grencinin yazim siirecinde ona
rehberlik etme ve destek vermekle yikimliadir (Maltepe, 2006: 32).

Siure¢ odakh 6grenme yaklasiminda yazma becerisi bazi asamalardan olusan bir “siire¢” olarak
gortlmektedir. Bu asamalar genellikle ilgi uyandirma, planlama, yazma taslagl olusturma, yazma,
dizeltme/degerlendirme ve paylasma/yayinlama olarak tespit edilmistir. Bu asamalardan biri ve
oncelikli olani planlamadir. Yazili anlatim ¢alismalarinda fikirlerin 6zglinligl, farkli bir tarzda
soylenmesi, duygu ve disincelerin anlasihrligl igin baslangi¢c agsamasinda metin saglam bir sekilde
planlanmalidir. Clinkd yazili anlatim Grind olan metin, planli bir anlatim gostermezse okuyucu yazidaki
duygu ve dislnceleri okurken anlamlandirmakta giglik ¢geker. Eger yazi planlanmaz ve fikirler mantikh
ve gekici bir anlatim akisi icinde verilmezse okur, yazinin iginde kaybolur. Bu nedenle iyi bir yazil
anlatim Grlind, yazarin séyleyeceklerini baslangicta planlamasina, yazma taslagi olusturmasina, yazma
durumuna gore bu taslagi diizenlemesine bagli olarak nitelikli hale gelir.

Yazili Anlatimda Planlama

Yazili anlatimda plan; plan, dastnsel dizen, tertip, dizen gibi farkli kavramlarla
aciklanmaktadir. Ozdemir’e (2005: 136) gére yazimizin ya da konusmamizin igerigini olusturacak
disinceleri, duygulari, gozlem ve yasantilari kalemimizin, dilimizin ucuna geldigi gibi anlatamayiz.
Gelisiglizel soyleyip yazamayiz. Bunlari aralarindaki ilgi ve 6nem derecelerine gore ayirip siralamamiz
gerekir. Bu siralama isine anlatimin dislinsel dizeni (plani) denir. Plan, yazimizi yazarken bize
kilavuzluk eder. S6ze hangi dislinceyle baslayacagimizi, dislinceleri nasil gelistirecegimizi, bunlar
arasinda nasil gegis ve baglantilar saglayacagimizi bize plan gosterir (Ozdemir, 2005: 136-137). Plan, bir
eserde veya yazida neyin, nerede, ne Olclide sdyleneceginin 6nceden tespit edilmesi ve bunun siraya
konulmasidir. Plan bir yazinin omurgasidir. Plansiz bir yazi karmakarisik olur (Yavuz, Yetis ve Birinci,
1998: 304).

Plan, zihinde meydana gelen fikirlere diizen vermek, gereksiz ayrintilari temizlemek amaciyla
yapilir. Birgok diistince zihinde bir anda uyanmaz, yer yer fikirler canlanir bu ytizden diizen olmaz ve
fikirlerin tesirli olmasi beklenemez. Bir diizen saglamak amaciyla konuyla ilgili zihne gelen dislinceler
once gelisiglizel not edilir, sonra da neyin, nerede yer alacagina karar verilir. Plan, yaziya baslamadan
Once tasarlanir ve yazinin gelisme seyrine gore plana eklemeler veya plandan ¢ikartmalar yapilir. Daha
sonra yazl temize gekilir. Bu tasaridan sonra ana dislince belirlenip distinceler diizene sokulur
(Babacan, 2007: 45; Agca, 2006: 111-113).

Plansiz bir yazi veya eserde sdylenmek istenenlerin yeri ve sirasi 6nceden belirlenmedigi igin
fikir karmasik olur. En 6nemli noktalar gézden kagirilabilir. Yazinin basi ortasi ve sonu arasinda
kopukluklar hatta zitliklar ortaya cikabilir. Bazi hususlar ¢ok belirtildigi halde, bazi hususlar kapali ve
islenmemis olabilir. Plansiz bir bina yapilamayacag gibi plansiz bir eser veya yazi da olmaz. Onceden
yapilan bir planla fikir, anlatilmak istenen belirli bir sira ve 6l¢lide muntazam bir sekilde gelisir. Bunun
icin basarili bir kompozisyonda plan son derece 6nemlidir (Yavuz vd.,1998: 305).

Herhangi bir metni okuduktan sonra "Kafam karisti, hicbir sey anlayamadim.", hatta
"Okuduguma degmedi." seklinde diisiincelere kapiliyorsak; bu, metnin iyi bir plan yapiimadan kaleme
alindigini gosterir. Bununla beraber, baska unsurlarin da bizi béyle dislincelere sevk etmesi s6z
konusudur; ancak bir metnin amacina ulasmasinda planlamanin ¢ok 6nemli bir yeri oldugu
unutulmamalidir. Yazida planin yapilmasi, anlatilanlarin diizenli olmasini, daha da dnemlisi, verilmek
istenen mesajin etkili bir sekilde ortaya konmasini saglar. Boylece yazi, bir bitlnlik arz ederek,
distnceleri yeterli ve dogru olarak okuyucuya aktaracaktir (Yaman ve Kostekgi, 1998: 132).

Yaziya baslamadan bir planin hazirlanmasi, konu ile ilgili distincelerin dizenli ve etkili bir sekilde
actklanmasini saglar. Boylece yazida birlik ve butlinllk ilkeleri gerceklesmis, duygu ve dusiinceler etkili
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bir sekilde ifade imkani bulmus olur. Béyle bir plani gerceklestirmis kisi icin artik yazmak, zihindeki bilgi
agacinin meyvesini toplamak kadar zevkli ve kolay bir is olacaktir (Pacacioglu, 174).

Plan yaziy1 daginikhktan kurtarir; yazilanlara anlasilir, inandirici ve etkileyici olma nitelikleri
kazandirir. Boylece yazida dislince birligi saglanmis olur. Boyle bir yaziyi okuyan kisi yavas yavas
konunun igine girecek ve yazanin diisiincelerini kavrayarak yazida verilmek istenilenler dogrultusunda
disinecektir (Bayramiglilar, Tosun ve Ak, 1990: 11).

Kantemir (1997: 140-141) yazil anlatimda planlamanin yararlarini su sekilde siralar:

a) Yazyl, doldurma ve bos s6zlerden ve bizi, konu disina gikmaktan kurtarir.
b) Yazarken, fikirleri rahatga anlatmayi ve yazinin kolay anlasiimasini saglar,
c) Duslince, duygu ve hayallerimizi, 6lgull bigimde anlatmaya yarar,

d) Duzenli yazacak kisiyi, kararsizlik ve zaman kaybindan kurtarir,

e) Konuda birligi kurar,

f) Duygu, hayal ve fikirler, en uygun sozciik ve deyimlerle anlatilir.

Konu ve ana fikirle ilgili bilgiler okuma, arastirma ve yasantilardan elde edilir. Fakat yaziya
baslarken hangi fikrin segilecegi, fikirlerin nasil gelistirilecegi, nasil sonuglandirilacagi planla ilgilidir. Bu
¢ahismayla yazili anlatimda hedeflenen kazanimlara ulasmada 6nemli bir slire¢ olan, yararlari kisaca
yukarida siralanan planlama konusuna dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore arastirmanin problem climlesi
“8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim galismalarini planlayabilme becerileri hangi diizeydedir?” seklinde
ifade edilebilir.

Yontem
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araclari, verilerin analizi
gibi basliklarda bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

8. sinif o6grencilerinin yazili anlatimda planlama becerilerini degerlendirme amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma, genel tarama modelindedir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Tarama modelleri
iki sekilde siniflandirilabilir. Bunlar, genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalaridir. Genel tarama
modelleri, cok sayida elemandan olusan evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin
timi ya da ondan alinan bir grup, 6rnek ya da érneklem {zerinde yapilan tarama modelidir (Karasar,
2009: 77-79). Bu 6zelliginden dolayi bu arastirma genel tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Orneklem

Arastirmanin evrenini Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde yer alan ilkégretim
okullarinin 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Evrende yer alan 6grencilerin hepsine ulasmak miimkiin
olmayacagi icin 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Tabakali 6rneklem alma yoluyla Gaziantep merkez
ilcelerindeki farkl sosyoekonomik diizeylere ait ortaokullardan 370 sekizinci sinif 6grencisi 6rneklem
olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma siiresince veri toplamak amaciyla “Ogrenci Gorislerini Degerlendirme Olgegi” ve
“Yazili Anlatimda Planlama Becerisi Coziimleyici Puanlama Anahtan” kullanilmistir. Yazili anlatimda
planlama becerisine yonelik 6grenci gorislerini degerlendirmek lizere “Ogrenci Gorislerini
Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcek gelistirilirken ®ncelikle yazili anlatim becerisinde
planlamanin ilgili olabilecegi boyutlar ortaya koyulmustur. Bu boyutlar “bashk, konu, ana dislince ve
yardimci diisiinceler, anlatim bicimleri, diisiinceyi gelistirme yollari, giris, gelisme, sonug” olmak lizere
toplam sekiz tanedir. Bunlardan baslik boyutunda 8, konu boyutunda 6, ana diislince ve yardimci
disinceler boyutunda 6, anlatim bigimleri boyutunda 2, disiinceyi gelistirme boyutunda 7, giris
boyutunda 4, gelisme boyutunda 7, sonug boyutunda 6 olmak lizere toplam 46 madde bulunmaktadir.
Maddeler “hi¢bir zaman, bazen, her zaman” olmak (zere Ugli likert seklinde derecelendirilmistir.
Ogrenci Goérisleri Degerlendirme Olgeginin gegerliligini saglamak amaciyla Tiirkge Egitimi alaninda
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uzman 5 6gretim Uyesinin gorusleri alinmis ve Oneriler dogrultusunda 6lcek kullanima hazir hale
getirilmistir.

Arastirmada ayrica veri toplama araci olarak 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatim ¢alismalarinda
planlama becerilerinin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla “Yazili Anlatimda Planlama
Becerisi Cozlimleyici Puanlama Anahtari” kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtari (rubric)
niteligindeki bu veri toplama araci toplam 7 boyuttan (baslik, konu, ana ve yardimci disinceler,
anlatim bicimleri ve dislinceyi gelistirme yollari, giris, gelisme, sonug) ve 5 derecelendirme araligindan
(cok iyi, iyi, orta, yetersiz, cok yetersiz) olusmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler en az 7, en fazla 35 puan
alabilmektedirler. Dereceli puanlama anahtarinin gegerliligi icin uzman goérisiine bagvurulmustur.
Guvenilirligin saglanmasi icin de degerlendiriciler arasindaki uyuma bagvurulmus ve biitiin boyutlar igin
glvenilirlik katsayisi .81 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla oncelikle 8. sinif 6grencilerine yazili anlatim ¢alismasi
yaptirabilmek icin yazma konularina ihtiya¢ duyulmustur. Bu yazma konulari alanlarinda uzman olan 4
0gretim Uyesinin toplam 8 konuya 8. sinif 6grencilerine uygunluk agisindan vermis olduklari puanlarin
hesaplanmasindan sonra karar verilmistir. Bu puanlama sonrasinda Ogrencilere yazdirilmasi igin
belirlenen konular asagidaki gibidir:

1. Dost dediginiz kisilerde aradiginiz 6zellikleri anlatan bir kompozisyon yaziniz.

2. icat ve buluslarin insan hayatina getirdiklerini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

3. insan hayatinda ailenin ve aile ortaminin nemini anlatan bir kompozisyon yaziniz.

Uzman gorisi sonrasinda belirlenen bu konular 6grencilere yazmalari icin verilmis ve
ogrencilerden bu konulardan istedikleri herhangi birinde yazili bir metin Gretmeleri istenmistir. Ayni
zamanda O6grencilerin yazili anlatim c¢alismalarini planlama konusundaki gorislerini belirlemek
amaciyla gelistirilen “Ogrenci Degerlendirme Olgegi” de dagitilarak 6lcegin gerekli sekilde
isaretlenmesi saglanmistir. ilgili konularda iiretilen yazili metinler ve isaretlenen 6grenci degerlendirme
Olcegi toplandiktan sonra veri seti olusturulmaya baslanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler iki veri toplama araci dogrultusunda degerlendirilmistir. Yazili
anlatim becerisi baglaminda 6grencilerin uygulamadaki gérislerini belirlemek amaciyla veriler istatistik
programiyla ¢6ziimlenmistir. Bu verilerin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel istatistik teknikleri kullaniimistir. Ogrencilerin yazili anlatimda planlamaya iliskin
becerilerini degerlendirmek amaciyla dereceli puanlama anahtarina verilen yanitlar ¢éziimlenmis ve
bunlar Gzerinde yiuzde, frekans analizleri yapilmistir.

Bulgular
Bu bolimde arastirmada elde edilen bulgular verilmektedir. Bu amacla dncelikle 6grencilerin
planlamada uygulamaya iliskin gorislerine daha sonra dereceli puanlama anahtarindan elde edilen
bulgulara yer verilmektedir.

Ogrencilerin Yazili Anlatim Calismalarini Planlamadaki Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Ogrencilerin Baslik Boyutuna iliskin Gériisleri
Ogrencilerin baslik boyutuna iliskin gériisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 1
Ogrencilerin Bashk Boyutuna lliskin Gériisleri
Hicbir Her
BASLIK Zaman Bazen Zaman TOPLAM
% f % f % f %
M1 5 1,4 41 11,1 324 87,6 370 100,0
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M2
M3
M4
M5
M6
M7
M8

47
2

10
12
21
7

14

12,7
0,5
2,7
3,2
5,7
1,9
3,8

134
85

134
151
145
141
117

36,2
23,0
36,2
40,8
39,2
38,1
31,6

189
283
226
207
204
222
239
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511
76,5
61,1
55,9
55,1
60,0
64,6

370
370
370
370
370
370
370

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Tablo 1’e gore 6grencilerin % 87,6’si yazdigl metnin bir bashginin bulunmasina dikkat ettigini;

% 51,1’i bashgl metni yazip bitirdikten sonra sectigini; % 76,5’i basligin metnin konusu hakkinda bilgi
vermesine dikkat ettigini; % 61,1’i sectigi basligin okuyucunun dikkatini cekmesine 6nem verdigini;
%55,9’u sectigi basligin kisa ve 6z olmasina dikkat ettigini; % 55,1’i sectigi basligin orijinal (farkl,
kendime 06zgli) olmasina dikkat ettigini; % 60,0’ sectigi bashgin metinde anlattiklarini tam olarak
kapsayacak nitelikte olmasina dikkat ettigini; % 64,6’sI sectigi bashgin metnin ana dislincesine uygun
olmasina dikkat ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin Konu Boyutuna iliskin Gériisleri
Ogrencilerin konu boyutuna iliskin gérusleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 2
Ogrencilerin Konu Boyutuna lliskin Gériisleri
Higbir Her
KONU Zaman Bazen Zaman TOPLAM
f % f % f % f %

M9 36 9,7 162 43,8 172 46,5 370 100,0
M10 17 4,6 119 32,2 234 63,2 370 100,0
M11 30 8,1 164 44,3 176 47,6 370 100,0
M12 29 7,8 167 45,1 174 47,0 370 100,0
M13 6 1,6 87 23,5 277 74,9 370 100,0
M14 14 3,8 145 39,2 211 57,0 370 100,0

Tablo 2'ye gore Ogrencilerin % 46,5’i yazmaya baslamadan 6nce konuyu sinirlandirdigini ve

konunun ana dislincesini belirledigini; % 63,2’si yazmaya baslamadan 6nce konu ile ilgili aklindaki
bltlin dlstinceleri siraladigini; % 47,6’s1 yazmak igin siraladigi distinceler arasindan ana dislinceyi
destekleyecek olanlari ayikladigini; % 47’si yazmak icin ayikladigl diisiinceleri uygun basliklar altinda
gruplandirdigini; % 74,9’u okuyucunun, yazdigi metnin konusunu kolayca anlayabilmesine dikkat
ettigini; % 57’si yazdigl metinde konunun anlasiimasini saglayacak anahtar kelimeler kullanmaya dikkat
ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin Ana Diisiince ve Yardimc Diisiinceler Boyutuna iliskin Gériisleri
Ogrencilerin ana dusiince ve yardimci diisiinceler boyutuna iliskin gorisleri asagidaki tabloda
verilmektedir.

Tablo 3

Ogrencilerin Ana Diisiince ve Yardimci Diisiinceler Boyutuna iliskin Gériisleri

ANA DUSUNCE VE Hicbir Her
YARDIMCI DUSUNCELER ~ Zaman Bazen 7aman TOPLAM
f % f % f % %
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M15
M16
M17
M18
M19
M20

16
9
14
15
9
12

4,3
2,4
3,8
4,1
2,4
3,2

85

140
143
153
150
106

23,0
37,8
38,6
41,4
40,5
28,6

269
221
213
202
211
252

72,7
59,7
57,6
54,6
57,0
68,1

370
370
370
370
370
370

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Tablo 3’e gore 6grencilerin % 72,7’si yazdigl metnin bir ana dislincesi olmasina dikkat ettigini;
% 59,7’si yazdigl metnin ana diisiincesinin belirgin, acik bir bicimde ortaya konulmasina dikkat ettigini;
% 57,6’s1 yazdigl metinde ortaya koyulan ana diislincenin metnin genelini icermesine dikkat ettigini; %
54,6’si metinde ele alinan ana duslinceyi destekleyecek yardimci dislincelerin bulunmasina dikkat
ettigini; % 57’si yazdigi metinde yardimci distincelerin acik, belirgin bir bicimde bulunmasina dikkat
ettigini; % 68,1’'i metindeki yardimci diisiinceler arasinda mantikli baglantilar kurmaya dikkat ettigini
belirtmistir.

Ogrencilerin Anlatim Bigimi Boyutuna iliskin Gériisleri
Ogrencilerin anlatim bigimi boyutuna iliskin gériisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 4
Ogrencilerin Anlatim Bigimi Boyutuna iliskin Gériisleri
Hicbir Her
ANLATIM BICiMi Zarian Bazen Zaman TOPLAM
f % f % f % f %
M21 11 3,0 97 26,2 262 70,8 370 100,0
M22 8 2,2 122 33,0 240 64,9 370 100,0

Tablo 4’e gore 6grencilerin % 70,8’'i metinde ele alinan konuya uygun anlatim bigimlerini
kullanmaya dikkat ettigini; % 64,9’u kullandigl anlatim bigimlerinin metnin yazilis amaglarina uygun
olmasina dikkat ettigini belirtmistir.

Ogrencilerin Diisiinceyi Gelistirme Yollari Boyutuna lliskin Gériisleri
Ogrencilerin diisiinceyi gelistirme boyutuna iliskin gorisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 5

Odrencilerin Diisiinceyi Gelistirme Boyutuna iliskin Gériisleri
DUSUNCEYI icbi
GEI_$i$TiRME YOLLARI zilrib;; Bazen Z:rs;n TOPLAM

f % f % f % f %

M23 11 3,0 137 37,0 222 60,0 370 100,0
M24 13 3,5 136 36,8 221 59,7 370 100,0
M25 12 3,2 182 49,2 176 47,6 370 100,0
M26 33 8,9 194 52,4 143 38,6 370 100,0
M27 31 8,4 140 37,8 199 53,8 370 100,0
M28 34 9,2 174 47,0 162 43,8 370 100,0
M29 59 15,9 171 46,2 140 37,8 370 100,0

Tablo 5’e gore ogrencilerin % 60’1 metinde ele alinan konuyu zenginlestirmek amaciyla
distnceyi gelistirme yollarindan yararlandigini; % 59,7’si metinde ele aldigi kavramlari tanimladigini;
% 47,6’s1 yazida ele aldig diisiinceleri verdigi 6rneklerle somutlastirdigini; % 38,6’s1 metinde taninmis
kisilerin dislince ve sozlerine yer verdigini; % 53,8’'i metinde dislinceleri karsilastirarak ortaya
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koydugunu; % 43,8'i metinde ele aldig soyut ifadeleri benzetme yaparak somutlastirdigini; % 37,8’i
metinde ele aldig1 dislinceleri kanitlama amaciyla sayisal verilerden yararlandigini belirtmistir.

Ogrencilerin Giris Boyutuna lliskin Goriisleri
Ogrencilerin giris boyutuna iliskin gériisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 6
Ogrencilerin Giris Boyutuna iliskin Goriisleri
Hicbir Her
GIRiS Zarcnan Bazen Zaman TOPLAM
f % f % f % f %

M30 8 2,2 65 17,6 297 80,3 370 100,0
M31 16 4,3 101 27,3 253 68,4 370 100,0
M32 14 3,8 122 33,0 234 63,2 370 100,0
M33 26 7,0 131 35,5 213 57,6 370 100,0

Tablo 6’ya gore 6grencilerin % 80,3’(i metinde giris paragrafi olmasina dikkat ettigini; % 68,4’U
metnin giris bélimiinde konu ile ilgili temel kavramlari ortaya koydugunu; % 63,2’si giris bolimUnin
metnin buttndne iliskin fikir verecek sekilde olmasina dikkat ettigini; % 57,6’sI konuya gére metne
farkh giris yapma yollarindan yararlandigini belirtmistir.

Ogrencilerin Gelisme Boyutuna iliskin Gériisleri
Ogrencilerin gelisme boyutuna iliskin gérisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 7
Odgrencilerin Gelisme Boyutuna iliskin Gériisleri
Higbir Her
GELISME Zargnan Bazen Zaman TOPLAM
f % f % f % f %

M34 13 3,5 81 21,9 276 74,6 370 100,0
M35 10 2,7 132 35,7 228 61,6 370 100,0
M36 16 4,3 130 35,1 224 60,5 370 100,0
M37 20 5,4 141 38,1 209 56,5 370 100,0
M38 33 8,9 166 44,9 171 46,2 370 100,0
M39 8 2,2 107 28,9 255 68,9 370 100,0
M40 4 1,1 106 28,6 260 70,3 370 100,0

Tablo 7’'ye gore 6grencilerin % 74,6’si metinde gelisme bolimiiniin olmasina dikkat ettigini; %
61,6's1 gelisme boliminde metinde ele alinan konunun butin ayrintilariyla anlatilmasina dikkat
ettigini; % 60,5’i gelisme bolimiinde dislincelerini belli bir siraya gore anlattigini; % 56,5’i gelisme
boélimiinde anlattigl diisiinceler arasinda tekrara diismekten kagindigini; % 46,2’si gelisme bolimiinde
konuyu zenginlestirmek igin yerine gére deyim, atasdzli ve 6zdeyis kullandigini; % 68,9’u gelisme
boélimiinde bilgi yanlisi yapmamaya dikkat ettigini; % 70,3’(i gelisme bdlimiinde metnin amacini agikga
ortaya koydugunu belirtmistir.
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Ogrencilerin Sonug Boyutuna lliskin Gériisleri
Ogrencilerin sonug boyutuna iliskin gorisleri asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 8
Ogrencilerin Sonug Boyutuna fliskin Gériisleri
Higbir Her
SONUC Zariman Bazen Zaman TOPLAM
f % f % f % f %

M41 10 2,7 64 17,3 296 80,0 370 100,0
M42 6 1,6 103 27,8 261 70,5 370 100,0
M43 13 3,5 125 33,8 232 62,7 370 100,0
M44 25 6,8 147 39,7 198 53,5 370 100,0
M45 12 3,2 123 33,2 235 63,5 370 100,0
M46 25 6,8 104 28,1 241 65,1 370 100,0

Tablo 8'e gore 6grencilerin % 80’i metinde bir sonug bolimi olmasina dikkat ettigini; % 70,5’
sonuc¢ boliminde konuyu etkili bir bicimde bitirdigini; % 62,7’si sonu¢ boliminde metnin ana
duslincesini ozetleyecek ifadelere yer verdigini; % 53,5’i sonu¢ boélimiinde okuyucunun zihninde
olusabilecek sorulara cevap verdigini; % 63,5’i sonu¢ boliiminde metnin genelinde anlattiklarini
Ozetledigini; % 65,1'i sonug¢ boliminde anlattiklarinin  metnin  tamaminda anlattiklariyla
celismemesine dikkat ettigini belirtmistir.

Yazili Anlatimda Planlama Becerisi Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Boyutlarina iliskin Bulgular
Yazili Anlatimda Planlama Becerisi §éziimleyici Puanlama Anahtarinin Bashk Boyutuna iliskin
Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢oziimleyici puanlama anahtarinin baslik boyutuna iliskin
veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Baslik Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Dederleri
Madde Derecelendirme
Gok Yetersiz Yetersiz Orta lyi Cok lyi TOPLAM
Baslik
% f % F % f % f % f %

51 13,8 82 22,2 175 47,3 58 15,7 4 1,1 370 100

Tablo 9’a gore yazili anlatimda planlama becerisi ¢dzlimleyici puanlama anahtarinin baslik
boyutunda 6grencilerin % 13,8’i ¢cok yetersiz, % 22,2’si yetersiz, % 47,3’l orta, % 15,7’si iyi ve % 1,1’i
¢ok iyi diizeyindedir.

Yazili Anlatimda Planlama Becerisi Céziimleyici Puanlama Anahtarinin Konu Boyutuna iliskin
Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢6zlimleyici puanlama anahtarinin konu boyutuna iliskin
veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Konu Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
Madde Derecelendirme
Cok Yetersiz Yetersiz Orta iyi Cok lyi TOPLAM
Konu
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F % F % f % f % f % f %
50 13,5 149 40,3 99 268 59 159 13 3,5 370 100

Tablo 10’a gore ¢oziimleyici puanlama anahtarinin konu boyutunda 6grencilerin % 13,5’i ¢cok
yetersiz, % 40,3’0 yetersiz, % 26,8’i orta, % 15,9’u iyi ve % 3,5’i cok iyi dlizeyindedir.

Céziimleyici Puanlama Anahtarinin Ana Diisiince ve Yardimc Diisiinceler Boyutuna iliskin Bulgular
Yazili anlatimda planlama becerisi ¢6zlimleyici puanlama anahtarinin ana diisiince ve yardimci
disinceler boyutuna iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 11
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Ana Diisiince ve Yardimci Diisiinceler Boyutuna iliskin Frekans ve
Yiizde Degerleri

Madde Derecelendirme

Cok Yetersiz Orta iyi Coklyi  TOPLAM
Ana Duslince ve Yardimcl Yetersiz
Disiinceler F % f % f % f % f % f %

50 13,5 164 44,3 95 25,7 51 13,8 10 2,7 370 100

Tablo 11’e gore ¢6zimleyici puanlama anahtarinin ana disiince ve yardimci dislinceler
boyutunda 6grencilerin % 13,5’i cok yetersiz, % 44,30 yetersiz, % 25,7’si orta, % 13,8’i iyi ve % 2,7’si
cok iyi dlizeyindedir.

¢éziimleyici Puanlama Anahtarinin Anlatim Bigimleri ve Diisiinceyi Gelistirme Yollari Boyutuna iliskin
Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢6ziimleyici puanlama anahtarinin anlatim bigimleri ve
disiinceyi gelistirme yollari boyutuna iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 12
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Anlatim Bigimleri ve Diisiinceyi Gelistirme Yollari Boyutuna iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Derecelendirme

Cok Yetersiz Orta iyi Cok lyi TOPLAM
Anlatim Bigimleri ve Yetersiz
Dislinceyi Gelistirme Yollari  F % f % f % f % f % f %
58 15,7 177 47,8 80 216 48 13,0 7 1,9 370 100

Tablo 12’ye gore ¢ozlimleyici puanlama anahtarinin anlatim bigimleri ve diisiinceyi gelistirme
yollari boyutunda 6grencilerin % 15,7’si cok yetersiz, % 47,8’i yetersiz, % 21,6’sI orta, % 13’0 iyi ve %
1,9’u ¢ok iyi dlizeyindedir.

Yazili Anlatimda Planlama Becerisi ¢6ziimleyici Puanlama Anahtarinin Giris Boyutuna iliskin
Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢6ziimleyici puanlama anahtarinin giris bolim{ boyutuna
iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 13
Yazili Anlatimda Planlama Becerisi C6ziimleyici Puanlama Anahtarinin Giris Béliimii Boyutuna iliskin
Frekans ve Yiizde Degerleri

Madde Derecelendirme
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Cok Yetersiz Yetersiz Orta iyi Cok lyi TOPLAM
Giris F % F % Fo % f % f % f %
95 25,7 160 43,2 78 21,1 29 7,8 8 2,2 370 100

Tablo 13’e gore ¢o6ziimleyici puanlama anahtarinin giris boyutunda 6grencilerin % 25,7’si cok
yetersiz, % 43,2’si yetersiz, % 21,1’i orta, % 7,8’i iyi ve % 2,2’si cok iyi dlizeyindedir.

Yazili Anlatimda Planlama Becerisi ¢6ziimleyici Puanlama Anahtarinin Gelisme Béliimii Boyutuna
iliskin Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢6zimleyici puanlama anahtarinin gelisme bolimi
boyutuna iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Gelisme Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri
Madde Derecelendirme
Cok Yetersiz Yetersiz Orta Iyi Cok lyi TOPLAM
Gelisme — p o fo%  f % f % f % f %

57 15,4 160 432 99 268 45 12,2 9 2,4 370 100

Tablo 14’e gore ¢oziimleyici puanlama anahtarinin gelisme boyutunda 6grencilerin % 15,4’G
cok yetersiz, % 43,2'si yetersiz, % 26,8’i orta, % 12,2’si iyi ve % 2,4’ ¢cok iyi diizeyindedir.

Yazili Anlatimda Planlama Becerisi Céziimleyici Puanlama Anahtarinin Sonug¢ Béliimii Boyutuna
iliskin Bulgular

Yazili anlatimda planlama becerisi ¢ozlimleyici puanlama anahtarinin sonug bélimi boyutuna
iliskin veriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15
Coziimleyici Puanlama Anahtarinin Sonug Béliimii Boyutuna iliskin Frekans ve Yiizde Dederleri
Madde Derecelendirme
Gok Yetersiz Yetersiz Orta lyi Cok lyi TOPLAM
sonug g % Foo%  f % f % f % f %

131 35,4 132 35,7 74 20,0 29 78 4 1,1 370 100

Tablo 15’e gbre ¢oziimleyici puanlama anahtarinin sonug boyutunda 6grencilerin % 35,4’ ¢ok
yetersiz, % 35,7’si yetersiz, % 20’si orta, % 7,8'i iyi ve % 1,1’i ¢ok iyi dlizeyindedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler
Bu calismada 8. sinif 6grencilerinin yazil anlatimda planlama becerileri “Yazili Anlatimda
Planlama Becerisi Cozlimleyici Puanlama Anahtari” ile belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu puanlama anahtari,
baslik, konu, ana dislinceler ve yardimci diisiinceler, anlatim bigimleri ve dislinceyi gelistirme yollari,
giris, gelisme ve sonug olmak lizere toplam 7 boyuttan meydana gelmektedir. Asagida bu boyutlarin
her birine iliskin ulasilan bulgular tartisilmaktadir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Planlama Becerileri Baslik Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Cozlimleyici puanlama anahtarinin baslk boyutunda degerlendirilen planlama becerileri;
yazida baslik kullanma, yazinin konusu hakkinda bilgi verme, kisa, 6z ve orijinal olma, okuyucunun ilgi
ve dikkatini cekme, yazida iletilmek istenen ana diislinceye uygun olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir.
8. sinif 6grencilerinin ¢éziimleyici puanlama anahtarinin baslik boyutunu planlama becerileri bu
ozellikler dogrultusunda %13,8 cok yetersiz, %22,2 yetersiz, %47,3 orta, %15,7 iyi ve %1,1 cok iyi
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diizeyinde tespit edilmistir. Bu bulgulara gére 6grencilerin yazili anlatimda baslik unsurunu planlama
becerileri agisindan vyaklasik vyarisi orta derecededir. Yani 0Ogrencilerin vyarisi yazili anlatim
calismalarinda baslik kullanmaktadir. Ayrica kullanilan bu baslik okuyucuya az da olsa yazinin konusu
hakkinda bilgi vermektedir. Baslik kisa ancak 6z ve orijinal degil, okuyucunun ilgisini ve dikkatini
cekmekten biraz uzak ve yazinin ana dislincesine tam anlamiyla uygun degildir. Calismada bashk
boyutunun planlanmasiyla ilgili ulasilan ilgi cekici bir sonug da 6grencilerin %36’sinin yetersiz ve ¢ok
yetersiz diizeyde olmasidir. Bashk kullaniminda yetersiz ve ¢ok yetersiz diizeyin yiksek oranda
¢cikmasinin sebeplerinin basinda 6grencilerin yaziya baslk yazmayl unutmasi gelmektedir. Hatta
0grencilerin kompozisyon yazma siirecinde 6gretmenlere yonelttigi sorularin geneli basligin konulup
konulmamasi gerektigi yoniindedir. Kimi 6grenciler hatirlatma ile baslik kullanimina gitmektedir. Ayrica
ogrencilerin, bashgin yaziya baslamadan 6nce mi yoksa yaziyi bitirdikten sonra ortaya cikan yaziya gore
mi konulmasi gerektigini bilmemesi, baslik boyutunda yetersiz kalinmasina sebep olabilmektedir.
Genel goris, bashgin, yazi tamamlandiktan sonra yazinin gelisimine gore sekillenmesidir ancak
ogrenciler yaziya baslamadan bashgi belirlemektedir. Bu yanhs, metnin basligin ifade ettigi konudan
uzaklasmasina sebep olmakta hatta yaziyi basliktan ¢ok alakasiz bir konuma siriikleyebilmektedir.
Baslik boyutunun planlanmasina bakildiginda “iyi” diizeyde sayilabilecek 6grencilerin oran
olarak oldukca az oldugu hatta “cok iyi” diizeyde olan 6grencilerin oraninin sadece %1,1'de kaldigi
gorilmektedir. Bu durum, 8. sinif 6grencilerinin yazili anlatimda planlamanin baslk boyutunda
basarisiz oldugunun bir géstergesidir. Basligin orijinal, 6zgiin ve ilgi cekmekten uzak olmasi; ele alinacak
yazi icin verilen konunun dogrudan baslk olarak kullanilmasi 6grencilerin baslik boyutunda
yetersizliginin sebepleri arasinda sayilabilir. “Cok iyi” dlizeyde olan 6grencilerin oraninin bu derece az
olmasinin altinda yatan sebeplerden biri de 6grencilerin baslk Uzerinde yeterince dislinmeyip
yaraticihgl ve 6zginligu bashkta ortaya koymamasidir. Alkan (2007: 59), yazili anlatim becerilerini
incelerken ele aldigi “Yaziya ilgi cekici, kisa ve konunun 6ziine uygun bashgin konulmamasi.”
maddesinde 6grencilerin %83,3’linlin 0 hata puani; %16,7’sinin 5 hata puani aldigini saptamistir. Buna
gore verilen hata puanlari sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasinin 0.83 ¢iktigini ve bu maddede
ogrencilerin genel ¢ogunlugunun hata yapmadigini belirleyerek bizim c¢alismamizda elde ettigimiz
bulgularla értiismeyen farkli bir sonuca ulasmistir. Avci (2006: 51) tarafindan yapilan ¢alismada 10
okuldan segilen 6grencilerin yazili anlatimda konuya uygun baslik kullanma becerileri degerlendirilmis
ve 100 puan Uzerinden ortalama 72 puanhk bir basari dizeyi tespit edilmistir. Bu bulgu, bizim
¢alismamizda ulasilan bulgularla benzerlik gostermemektedir. Clnki 6grencilerin yariya yakini baghk
boyutu dogrultusunda orta dizeyde; %36’lik 6nemli bir orani da yetersiz ve ¢ok yetersiz diizeyde
bulunmustur. Bu noktada 6grencilerin kendi yazili anlatim drinlerini dizeltme ve degerlendirme
ahskanlklari ile 6gretmenin 6grencilere bu konuda verdigi geri bildirimler nem tasimaktadir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Planlama Becerileri Konu Boyutuna iligkin Tartisma ve Sonug

Cozumleyici puanlama anahtarinin konu boyutunda degerlendirilen planlama becerileri; yazida
konu ile ilgili yeterince bilgi ortaya koyma, konunun sinirlandiriimasini saglama ile hangi acidan ele
alinacagini tespit etme, konuyu secilebilecek bir bicimde ele alma ve yazida anahtar kelimeleri belirgin
bir bicimde ortaya koyma gibi 6zelliklerden olusmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin ¢éziimleyici puanlama
anahtarinin konu boyutunu planlama becerileri bu 6zellikler dogrultusunda %13,5'i cok yetersiz,
%40,3'0 yetersiz, %26,8’i orta, %15,9’u iyi ve %3,5’i ¢ok iyi diizeyinde tespit edilmistir. Bu bulgulara
bakildiginda %40,3 ile 6grencilerin yarisina yakininin konu boyutunda yetersiz oldugu goérilmektedir.
Baska bir deyisle arastirmaya katilan 6grencilerin yarisina yakini yazida konunun sinirlandiriimasini
saglamamakta, hangi acidan ele alinacagini tespit etmemekte ve konuyu secilebilecek bir bicimde
ortaya koymamaktadir; ayrica yazida anahtar kelimeler belirgin degil, konu ile ilgili bilgiler de
yetersizdir. Cozlimleyici puanlama anahtarinin konu boyutunda “yetersiz” ile “cok yetersiz” dizeyde
olanlar birlikte distntldigiinde ortaya %53,8 gibi yiiksek bir oran ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
ogrencilerin yarisindan fazlasinin konu boyutundaki basarisinin yeterli diizeyde olmadigini
gostermektedir. “Cok iyi” diizeyin %3,5 gibi disik bir oranda kalmasi da bu durumu destekler
niteliktedir.
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Yazili anlatimda basariyi artiran ve besleyen kaynaklar olan okumak, gbézlem yapmak,
disinmek, yasanti ve deneyim gibi etkenler yazida konuyu destekleyici 6zelliktedir. Ancak genel olarak
ogrencilerde okuma ile distinme aliskanliklarinin, gbézlem yapma yeteneginin ve yasantilarla tecriibe
edinmenin istenilen diizeyde olmadigi bilinmektedir. Okumaktan, distinmekten, gézlem yapmaktan,
farkh yasantilarla deneyim kazanmaktan yoksunluk yazida ele alinan konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
olunmamasina yol agmaktadir. Bilginin yetersiz olmasi yazinin doyurucu olmaktan uzak ve sig olmasina
yol agmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilere dncelikle okuma aliskanhgi kazandiriimasi gerektigi artik cok
bilinen bir gercektir. Celikpazu (2006: 80) 6. sinif 6grencilerinin yazili anlatim becerilerini arastirmasi
sonucunda okuma aligkanliginin énemine dikkat ¢ekmis; okuma aliskanhgl ve zevki kazanmamis
ogrencilerin duygu, diislince ve isteklerini istedikleri gibi anlatamadiklarini belirtmistir. Ayrica Coskun
(2006: 99-100)’un calismasinda 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin okumus olduklari kitap sayisi
degiskenine gbre anlamli bir farkhilik gostermekte oldugu ortaya ¢ikmistir. Kogak (2005: 56) da okuma
aliskanliginin yazili anlatim becerisine olumlu katkisi oldugunu tespit etmis ve cok kitap okuyan
ogrencilerin yazili anlatimlarinin, az kitap okuyan 6grencilerin yazili anlatimlarina gére daha basarili
olduklarini belirtmistir.

Yazili anlatimda planlamanin konu boyutunda 6nemle izerinde durulmasi gereken noktalardan
biri de konunun sinirlandiriimasi ve hangi agidan ele alinacaginin belirlenmesidir. Planlamada 6grenci
konu ile ilgili bilgilerin tamamini ortaya doker, konunun hangi yonuiyle ele alinacagini tespit eder ve bu
dogrultuda yazisinda kullanacagini bilgileri segmeye baslar. Bu, konuda sinirlandirmayi saglar; ancak
Ogrenci, yaziya baslamadan once, verilen konuyu kisaca disinir ve aklina gelen bilgileri gelisigtizel bir
sekilde ortaya dokerek yazisini olusturmaya calisir. Bu durum; yazida konunun dagilmasina, bir birlik
ve bitlnldk olusmamasina, konudan uzaklasilmasina, konunun tam anlamiyla ne oldugunun ortaya
¢ikmamasina neden olmaktadir. Bu noktada 6grencilere konunun sinirlandiriimasinin nasil saglanacagi,
konunun belli bir acidan ne sekilde ele alinmasi gerektigi yazma etkinliklerinde uygulamali olarak
kavratilmali ve bu c¢alisma her yazma etkinliginde tekrarlanmaldir. Alkan (2007: 57), yazili anlatimda
konunun sinirlandirilmasini “Konunun belli goris acilarina gore sinirlandirilmamasi.” maddesine gore
incelemis ve 6grencilerin %23,4’Gniln 0 hata puani, %41,1’inin 1 hata puani, %31,6’sinin 2 hata puani,
%3,6’sinin 3 hata puani, %0,3’Unin 4 hata puani aldigini belirlemistir. Buna gore verilen hata puanlari
sayisal degerlerinin aritmetik ortalamasinin 1.16 c¢iktigini ve bu maddede 06grencilerin genel
¢ogunlugunun 1 hata puani aldigini saptamistir. Bu bulgular 6grencilerin ¢ogunlugunun konunun
sinirlandiriimasinda hata yaptigl sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, ¢calismamizdaki konu boyutu
bulgulariyla értiisen niteliktedir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Planlama Becerileri Ana Diisiince ve Yardimci Diisiinceler
Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Cozimleyici puanlama anahtarinin ana disiince ve yardimci dislinceler boyutunda
degerlendirilen planlama becerileri; yazida ana disiince ve yardimci diisiincelerin belirgin, acik bir
bicimde ortaya konulmasi, yardimci fikirler arasinda baglanti saglanarak yazida butinlGgin
gerceklestirilmesi gibi Ozelliklerden olusmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin ¢éziimleyici puanlama
anahtarinin ana dastince ve yardimci disinceler boyutunu planlama becerileri bu o6zellikler
dogrultusunda %13,5’i ¢cok yetersiz, %44,3'l yetersiz, %25,7’si orta, %13,8'i iyi ve %2,7'si ¢ok iyi
diizeyinde tespit edilmistir. Bu bulgulara gére 6grencilerin yariya yakini yazili anlatimin ana distince ve
yardimci dislinceler boyutunda yetersiz diizeydedir. Bu yetersizligin en dnemli sebeplerinden biri
ogrencilerin yazma silirecinde yazinin amacini ortaya koyacak bir ana distince belirlememesidir. Yazili
anlatimda yazinin ana disincesini belirlemek ve yaziyi bu ana disiince cercevesinde gelistirmek
Onemlidir. Amacsiz bir bicimde yaziya baslamak; ana disiinceyi destekleyecek yardimci fikirlerin
gelisiglizel bir sekilde siralanmasina ve yazinin iletmek istedigi diistincenin agik ve belirgin olmaktan
uzak kalmasina yol acar. Alkan (2007: 58) “Ana distincenin yardimci disiincelerle desteklenmemesi.”
maddesiyle inceleme yaparak ana dislince ve yardimci dislinceler boyutu lzerinde durmus ve
ogrencilerin “ana disincenin yardimci dislincelerle desteklenmesi” konusunda yetersiz oldugu
sonucuna varmislardir.
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8. Sinif Ogrencilerinin Yazil Anlatimda Planlama Becerileri Anlatim Bigimleri ve Diisiinceyi Gelistirme
Yollari Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Cozumleyici puanlama anahtarinin anlatim bicimleri ve diisiinceyi gelistirme yollari boyutunda
degerlendirilen planlama becerileri; yazida anlatim bicimlerinin belirgin bir sekilde kullaniimasi,
kullanilan anlatim bicimlerinin yazinin amacina uygun olmasi ve dil acisindan uygunluk tasimasi, yazida
farkh tiirden distinceyi gelistirme yollarina basvurulmasi, bu dislnceyi gelistirme yollarinin ustalikla
kullanilmasi gibi 6zelliklerden olusmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin ¢éziimleyici puanlama anahtarinin
anlatim bicimleri ve duslinceyi gelistirme yollari boyutunu planlama becerileri bu o6zellikler
dogrultusunda %15,7’si cok yetersiz, %47,8'i yetersiz, %21,6's1 orta, %13’U iyi ve %1,9’u cok iyi
diizeyinde tespit edilmistir. Bu bulgular 1siginda 6grencilerin %47,8 ile neredeyse yarisi “yetersiz”
diizeydedir. Baska bir deyisle arastirmaya katilan 6grencilerin yariya yakini, yazida anlatim bigimlerini
kullanmis ancak bu anlatim bigimlerini yazinin amacina uygun kullanmamis, anlatim bigimlerinin dil
acisindan uygunlugunu yetersiz bir bicimde ele almis ve bu 6grencilerin yazida basvurdugu distinceyi
gelistirme vyollari yetersiz kalmistir. Bu boyutta basarisiz olmanin temelinde 6grencilerin anlatim
bicimleri ve dislinceyi gelistirme yollarini yalnizca teorik boyutta 6grenip uygulama yapmamalari
yatmaktadir. Ogrencilere sadece 6rnek bir paragraf lizerinde ¢alisma yapilarak bu paragrafin hangi
anlatim bigimiyle vyazildigi, bu paragrafta hangi duslinceyi gelistirme vyollarinin  kullanildig
gosterilmektedir. Ogrenci, paragrafin hangi anlatim bigimiyle yazildigini nasil anlayabilecegine ve
paragrafta hangi disinceyi gelistirme yollarinin kullanildigini bulmaya yonelik bilgiler 6grenmekten
oteye gecememektedir. Bu bilgileri kavrayan 6grenciden, belirli bir anlatim biciminde ve bu anlatim
bicimine uygun birkag disiinceyi gelistirme yolunu da kullanarak bir paragraf yazmasi istendiginde o
O0grencide ayni basari gozlenememektedir. Akbayir (2006: 69), arastirmasinda uygulamaya katilan 20
kisilik gretmen adayina, OSYM tarafindan 1981-2005 yillari arasinda sorulan 43 soru dagitip 45 dakika
sire vermis; Ogrencilerin, konuyla ilgili test sorularinda %90’in Uzerinde bir basari sagladiklarini
gormistir. Sonug olarak anlatim bicimleriyle ilgili test sorularini rahatlikla ¢6zebilen 6grencilerin,
anlatim bigimlerinin kuramsal yoniyle ilgili uygulamahl sorularda oldukg¢a zorlandigl sonucuna
varmistir. Kisacasi 6grenciler, anlatim bicimleri ve disiinceyi gelistirme yollarinin ne oldugunu bilmekte
ancak uygulama yapamamaktadir. Bu ylzden yazma galismasi yapilirken planlamanin bir boyutu olan
anlatim bigimleri ve dislinceyi gelistirme yollarini kullanmada uygulama becerisi kazanmasina yonelik
¢alismalara siklikla yer verilmelidir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazili Anlatimda Planlama Becerileri Giris Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Cozumleyici puanlama anahtarinin giris boyutunda degerlendirilen planlama becerileri; yazida
giris boluminin bulunmasi, giris béliminiin okuyucunun ilgi ve dikkatini ¢cekecek nitelikte olmasi,
metnin butiiniine dair bir fikir vermesi, metne dogrudan giris yapma yerine farkli tiirden bir giris yapma
yolu kullanilmasi gibi oOzelliklerden olusmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin ¢éziimleyici puanlama
anahtarinin giris boyutunu planlama becerileri bu 6zellikler dogrultusunda %25,7’si ¢ok yetersiz,
%43,2’'si yetersiz, %21,1'i orta, %7,8'i iyi ve %2,2'si cok iyi dlizeyindedir. Bu boyutta %43,2 ile en yliksek
oran “yetersiz” diizeydedir. Baska bir deyisle 6grencilerin %43,2’sinin yazisinda giris bolimu
bulunmaktadir ancak giris bélimi okuyucunun ilgi ve dikkatini ¢ekecek nitelikte degildir, metnin
bltindne dair bir fikir vermemektedir ve bu 6grenciler metne dogrudan giris yapmistir. Bu bulgularda
dikkati ceken nokta “cok yetersiz” diizeyin 6grencilerin 4’te 1’ine tekabiil edecek oranda olmasidir. Yani
yazilarin %25,7’sinde giris bolimi bulunmamakta ya da giris paragrafi yazinin giris bolimunde yer
almamaktadir.

Yazili anlatim calismalarinda ele alinacak konunun belirlenmesinden sonra 6grenciler kisa bir
duslinme slirecine girerler. Bu slirecte 6grenciler neleri yazabileceginin yaninda en ¢ok yaziya nasil bir
giris yapabilecegini dislinlirler. Hatta 6grencilerin yazma 6ncesi bu diisinme siirecinde “aklima bir sey
gelmiyor” yakinmasinin altinda yazinin baslangicini yapmadaki cektikleri zorluk gelmektedir. Giris
boyutuna iliskin bulgulara baktigimizda “yetersiz” ve “cok yetersiz” diizeylerin toplamda %68,9 ile
yiksek bir oranda ¢ikmasi, 6grencilerin yazinin giris bolimiinii olusturmadaki bu zorlanmalarini
gosterir niteliktedir.
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Yazida giris bolimi olusturmada karsilasilan eksikliklerin basinda bu bolimin farkh bir giris
yoluyla olusturulup okuyucunun ilgi ve dikkatini yaziya yeterince ¢cekememek gelmektedir. Yazinin
basliktan sonraki vitrini konumunda olan giris bolimi ¢ogunlukla basmakalip s6z, ifade ve tanimlarla
baslamaktadir. Bu durumda 6grencilerin yaraticiliklarinin yeterince gelistirilmedigi ve kullanabilecegi
farkh giris yollarinin uygulamal kavratiimadigi sonucuna varilabilir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazil Anlatimda Planlama Becerileri Gelisme Boyutuna iliskin Tartisma ve
Sonug

Cozlimleyici puanlama anahtarinin gelisme boyutunda degerlendirilen planlama becerileri;
yazida gelisme boliminidn bulunmasi, gelisme bolliminde disincelerin belli bir siralamaya gore
dizenlenmesi, yazinin anlasilir nitelikte olmasi, dislincelerin gereksiz bir bicimde tekrarina
disilmemesi, ifade edilen fikirler arasinda mantikli baglarin kurulmasi, ifadelerin okurun ilgisini
cekecek nitelikte olmasi, yazarin amacini agik¢a ortaya koymasi, gelistirilen distincelerde ve bu
duslincelerin anlatiminda orijinalligin saglanmasi gibi 6zelliklerden olusmaktadir. 8. sinif 6grencilerinin
¢o6zlimleyici puanlama anahtarinin gelisme boyutunu planlama becerileri bu 6zellikler dogrultusunda
%15,4’U cok yetersiz, %43,2'si yetersiz, %26,8’i orta, %12,2’si iyi ve %2,4’l ¢ok iyi dizeyindedir. Bu
bulgulara bakildiginda en yiksek oranin %43,2 ile yetersiz diizeyde oldugu goriilmektedir. Yani bu
ogrencilerin yazisinda gelisme bolimi bulunmakta ancak gelisme bélimiinde dastincelerin belli bir
siralamaya gore dizenlenmesi ¢ok yetersizdir ve yazi anlasilir degildir. Bu 6grenciler distincelerin
gereksiz bir bicimde tekrarina diismistir, gelisme bolimiinde ifade edilen fikirler arasinda mantikl
baglar kurmada ¢ok yetersizdirler, ifadeler okurun ilgisini cekecek nitelige sahip degildir, 6grenciler
amacini aglk¢a ortaya koymada c¢ok vyetersizdir, gelistirilen dislincelerde ve bu dislincelerin
anlatiminda bir orijinallik saglayamamislardir.

8. Sinif Ogrencilerinin Yazil Anlatimda Planlama Becerileri Sonug Boyutuna iliskin Tartisma ve Sonug

Cozumleyici puanlama anahtarinin sonug¢ boyutunda degerlendirilen planlama becerileri;
yazida sonug boliminin bulunmasi, sonug béliminde konunun etkili bir bicimde sonuglandiriimasi,
okuyucuda beliren sorulara cevap verilmesi, sonug¢ béliimiiniin yazinin genelinde anlatilanlari 6zetler
nitelikte olmasi ve yazinin tamaminda anlatilanlarla celismemesi gibi 6zelliklerden olugsmaktadir. 8. sinif
ogrencilerinin ¢ézimleyici puanlama anahtarinin sonu¢ boyutunu planlama becerileri bu ozellikler
dogrultusunda %35,4’U ¢ok yetersiz, %35,7'si yetersiz, %20’si orta, %7,8’i iyi ve %1,1'i ¢ok iyi
diizeyindedir. Yazili anlatimda planlama sonug¢ boyutu bulgularinda ilk dikkati ¢ceken “cok yetersiz”
diizeyin %35,4 ile ¢ok ylksek olmasidir. Bu, 6grencilerin %35,4’Unin yazisinda sonug¢ béliminiin
bulunmadigini ya da bulundugunu ancak sonu¢ bolimiinde konunun etkili bir bigcimde
sonuglandiriimadigini, okuyucuda beliren sorulara cevap verilmedigini, sonug¢ bdliminin yazinin
genelinde anlatilanlari 6zetlemedigini ve yazinin tamaminda anlatilanlarla gelistigini gosterir. Hatta
“cok yetersiz” diizey ile “yetersiz” diizey birlikte ele alindiginda toplamda 6grencilerin %71,1’ini
olusturdugu gorilmektedir. Bu dizeylerin oraninin bu derece yiksek ¢ikmasi 6grencilerin yazih
anlatimda planlama sonug boyutunda basarisiz oldugunun gostergesidir.

Kompozisyon yazma denilince 6grencilerin aklina ilk olarak giris, gelisme ve sonug kavramlari
gelir. Ogrenci yazinin planlanmasini ve olusturulmasini yalnizca bu béliimlere bagli olarak goriir.
Ogrenciler yazinin baslangicina bir giris paragrafinin, giristen biraz daha uzun bir paragrafla gelisme
bolimdiniln ve yazinin sonunda bir satir basi daha yapilip birka¢ ciimle eklenerek sonug bélimiiniin
yazilmasiyla yazinin tamamlandigini ve verilen gérevin hakkiyla bitirildigini distinirler. Ogrenci yaziyi
yalnizca bu Ug¢ boyutuyla distnir ve planlamadaki baslik, konu, ana dislince, yardimci distinceler,
anlatim bicimi, diisiinceyi gelistirme yollari gibi boyutlarini g6z ardi ederler. Ancak 6grencilerin hem
g0z ardi ettigi bu boyutlarda hem de teorik olarak en ¢ok bildigi giris, gelisme, sonu¢ boyutlarinda
yeterli diizeyde bir basari saglamadiklari bu bulgulardan da gorulebilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde yazili anlatimi planlamada,
8. sinif 6grencilerinin istenilen diizeyde bir basari saglayamadiklari gérilmektedir. Her bir boyutta
¢ogunlukla “cok yetersiz” ve “yetersiz” diizeylerin toplamda %50’nin Uzerinde olmasi —baslik boyutu
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hari¢ (%36)- ve “iyi” ile “cok iyi” diizeylerin toplamda ¢ok disilik bir oranda kalmasi 6grencilerin bu
konudaki yetersizligini gostermektedir. Bulgular 1siginda, 6grenciler, “iyi” ve “cok iyi” dizeylerinin
toplamda %19,4 olmasi ile 6grencilerin en ¢ok konu boyutunda basarili oldugu; “yetersiz” ve “gok
yetersiz” dizeylerinin toplamda %71,1 olmasi ile 6grencilerin en ¢ok sonug boyutunda basarisiz oldugu
da saptanmistir. Ayrica baslik hari¢ (%47,3) bitin boyutlarda “orta” diizeyin %20 ila %26,8 orani
araliginda kalmasi da dikkat ceken baska bir ayrintidir.

Bu sonuclara gore 6gretmenlere, 6gretim programlarina, ders kitaplarina ve arastirmacilara
yonelik su 6nerilerde bulunulabilir:

Oneriler

Ogretmenlere Yénelik Oneriler

e Ogretmenler yazmayi bir siire¢ olarak gérmeli ve yazili anlatim siirecinin asamalarindan olan
planlamayi 6grencilere kavratmalidir.

e Ogretmenler sinif ici etkinliklerde sik sik yazma ¢alismasi yaptirmali ve yazili anlatimi planlama
calismalarina her yazma uygulamasinda yer vermelidir.

e Ogretmenler yazili anlatimda planlamayi yalnizca giris, gelisme ve sonug boyutlarindan ibaret
sanan Ogrencilere bu boyutlarin yaninda baslk, konu, ana dislince, yardimci disiinceler,
anlatim bicimleri, disinceyi gelistirme yollari gibi boyutlarin da oldugunu anlatmali ve
planlamada bu boyutlarin nasil ele alinacagini kavratmaldir.

e Ogretmenler yazil anlatimda planlama siirecinde 6grencilerin uygulamalarini incelemeli;
yanlislarini dlizeltme yoniinde 6grencilere aninda geri bildirim ve donit vermelidir.

e Ogretmenler iyi planlanmis bir yaziy1 6rnek olarak géstermelidir. Ayrica yazili anlatimi planlama
¢ahismalarinda kimi zaman kendisi ¢alismaya bizzat katilarak iyi planlanmis bir metin ortaya
cikarmali ve bu sekilde 6grencilere 6rnek olmalidir.

Ogretim Programlarina Yénelik Oneriler

e Egitim fakiltelerinde yazma egitimi, yazili anlatim gibi alan egitimi derslerinde yazili anlatimda
planlama ile ilgili bilgilere yer verilmelidir. Bu bilgiler Tirkce 6gretmeni adaylarina iyice
kavratiimalidir.

e Egitim fakiltelerinde Tiirkce 6gretmeni adaylarina yazil anlatimda planlamaya yonelik verilen
teorik bilgiler uygulamalarla desteklenmelidir.

e Olgme ve degerlendirmede ¢oktan se¢cmeli testlerin yani sira 6grencinin 6gretmen adaylarinin
kendilerini yazarak da ifade edebilecegi sinavlar gelistirilmelidir.

Ders Kitaplarina ve Ogretim Materyallerine Yonelik Oneriler
Tirkce derslerinde yazili anlatim etkinlikleri yalnizca Tirkge calisma kitaplarinda yer
almaktadir. Bu etkinliklerin nasil yapilacagi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin etkinlikte neler yapmasi
gerektigi 6gretmen kilavuz kitabinda yer almaktadir. Ancak bu calismalarda bazi eksiklikler ve
aksakliklar bulunmaktadir. Ders kitaplariyla ilgili su 6neriler getirilebilir:
e Tirkce 6grenci ¢alisma kitaplarinda yer alan yazma etkinlikleri yazili anlatimda planlamayi
icerecek bir bicimde diizenlenmelidir.
o Tirkge ders kitaplarinda yazili anlatimi planlamayla ilgili teorik bilgiler yer almalidir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler
e Daha kuguk orneklem gruplariyla calisiip yazili anlatimda planlamanin boyutlari ayri ayri
incelenerek degerlendirilebilir.
e Yazili anlatimi planlama konusunda egitim verilmis bir grup 6grenci ile egitim verilmemis bir
grup 6grencinin planlama becerilerini karsilastiran bir ¢calisma yapilabilir.
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Extented Abstract
Introduction
Writing skill is a very important language skill that provides people editing their knowledge,
enriching, widen their ideas and expressing conspiratorially. Being one way of expressing oneself along
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with speaking, writing is one of the most crucial communication skill that man have used for centuries.
Acquiring writing skill is necessary for both meet one’s basic needs, maintaining education, being
successful in life, being a person who loves and understand the people, loved and understood by
people and enjoy he Works written in their own mother tongue.

Method
Model

The study that carried out for evaluation of planning skills on written expression of 8th grade
students is a general survey model.
Sample

Study universe consists of 8th grade students that study in public secondary schools in
Sahinbey and Sehitkamil districts in Gaziantep Province. Sample of the universe is 370 students.

Data Collection Tools

During the study, “Evaluation scale of students’ opinion” and “Rubric of analysing planning
skills in writing expression” were used to collect data. “Evaluation scale of students’ opinion” was
developed to evaluate students’ opinions on planning skills in written expression. The dimensions that
can be related to planning on written expression skill were presented while preparing the scale. These
dimensions are 8 as “ title, topic, main idea and supporting details, phrasology, ways of the improving
the idea, introduction, body, and conclusion”. There are 46 items as 8 in title, 6 in topic, 6 in main idea
and supporting details, 2 in phraseology, 7 in ways of improving the idea, 4 in introduction, 7 in body,
and 6 in conlusion. Items were ranked as “ never, sometimes, always” in 3 point likert scale.

To detect the level of 8th grade students’ plannig skills in written expression, “Rubric of
analysing planning skills in expression” was also used as a data collection tool. Rubric consists of 7
dimensions total ( title, topic, main idea and supporting details, phrasology and ways of the improving
the idea, introduction, body, conclusion ) and 5 ranking intervals ( very good, good, moderate, poor,
very poor ). Namely, students could get 7 points minimum, and 35 points maximum.

Collecting The Data

Writing topics were needed to make 8th graders written expression exercise. Writing topics
were decided after calculating the points to 8 topics which are convenient for 8th graders given by
leading experts on this field. Topics were asked for writing a text on a topic whichever the students
choose. Meanwhile, “Evaluation scale of students’ opinion” was handed out and asked for filling in as
necessary to identify students opinion. Data set was created after collecting the filled scale forms and
texts.

Analysing The Data

The data collected in the study were evaluated with two data collection tools. Data were
analysed with spss to idetify students’ opinion on the practice in the context of written expression skill.
In the analyse of data, descriptive statistical techniques like frequency, percentage, aritmetic mean,
standard deviation were used. The answers given in the rubric were analysed to evaluate the students’
skills on planning in written expression and prepared percentage and frequency.

Discussion and Conclusion

Planning skills on title dimension in rubric were identified as 13.8% very poor, 22.2% poor,
47.3% moderate, 15.7% good, and 1.1% very good. According to these data, level of nearly half of the
students’ plannig skills in title dimension of written expression is moderate. Level of nearly half of the
students’ planning skills on topic dimension is insufficient. Students’ planning skills on main idea and
supporting details dimension were identified as 13.5% very poor, 44.3% poor, 25.7% moderate, 13.8%
good, 2.7% very good. 43.2% of students have introduction in their texts, but it is not appealing or
interesting, it doesn’t give general idea what it is about, and students started directly to write the texts.
Students’ planning skills on body dimension in the rubric were identified as 15.4% very poor, 43.2%
poor, 26.8% moderate, 12.2% good, and 2.4% good. Students failed in conclusion dimension.
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