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Oz

Yoklama evreli denekler arasi ¢oklu yoklama deseninin kullanildigi bu arastirmanin amaci,
dogrudan 6gretim yontemi kullanilarak etkili not alma 6gretiminin ortaokul 6grencilerinin metin
hatirlama becerileri Uzerinde etkisini test etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin
katilimcilarini okudugunu anlama glgligu olan Ug¢ altinc sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin bagimh degiskeni okudugunu anlama glicligl olan 6grencilerin metin hatirlama
becerisidir. Bagimsiz degiskeni ise etkili not alma becerileri ile ilgili 6§retim uygulamasidir.
Katilimcilarin metin hatirlama becerilerindeki gelismeyi 6lgmek icin bilgilendirici metinlerin ana
fikir ve detaylarini belirlemeye dayali metin hatirlama testleri kullanilmigtir. Arastirmanin
sonucunda her bir katilimcinin 6gretim uygulamasi sonunda metin hatirlama yilzdelerinde
belirgin artislar sergiledigi, boylece baslama dizeyi verileri ile karsilastirildiginda okudugunu
anlama becerilerinde énemli élgiide basari sagladigi bulunmustur. Ogretim oturumlarinin sona
ermesinden sonra 2, 3 ve 4. Haftalarda yapilan izleme yoklamalarinda bitln katilimcilarin
hedeflenen 6l¢utl korudugu gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Not alma, not alma 6gretimi, okudugunu anlama, dogrudan 6gretim yontemi

Effect of Note-Taking Instruction on Text-Recall

Abstract

Using a multiple baseline across design participants with multiple probes, this study aimed to
investigate the efficacy of effective note-taking instruction on middle school students' text-recall.
Participants identified by reading comprehension measures consisted of three 6th-grade middle-
school students who had reading comprehension difficulties. The dependent variable of the study
was the text-recall skill of students who experienced difficulty with comprehension. Independent
variable was the effective note-taking instruction intervention. Text-recall measures based on
determining the main ideas and details of expository text passages were used to measure
improvement of participants' text-recall skills. The results indicated that each participant showed
significant improvements in their percentage of text recall after completion of the intervention,
and thus they improved their performance in reading comprehension compared their initial
performance to that in baseline. Follow-up 2, 3 and 4 weeks at the end of the intervention, each
of three participant maintained the setting goal and remained above their baseline performance.
Keywords: Note-taking, note-taking instruction, reading comprehension, direct instruction
method

Giris
Okuma eylemi, 6grenme acisindan 6nemli olmakla birlikte akademik basari icin esas olarak
kabul edilir. Ogrenciler Ust siniflara ulastik¢ca okudugunu anlama ve anlamlandirma yetenegi daha
onemli hale gelmektedir. Bu nedenle okudugunu anlama yetenegi icin bltin 6grencilerin karmasik
icerikleri anlamalarini saglayan etkili okuma ve okudugunu anlama stratejilerine sahip olmasi dnerilir
(Biancarosa ve Snow, 2006; Smagorinsky, 2001). Arastirmacilar sozel ya da yazili materyallerdeki
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bilgileri hatirlamak yerine, 6grencilerin bunlari kendi ciimleleri ile ifade etmeleri, ana fikir ve detaylari
belirlemeleri ve metinde karsilasilan bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan c¢ikarmalarinin
daha 6nemli oldugunu vurgulamistir (Cain, Oakhill ve Elbro, 2003; RAND Reading Study Group, 2002;
Williams, 1986). Okudugunu anlama metinden anlam ¢ikarmayi, benzer iceriklerdeki anlami
kavramayi gerektiren zihinsel bir sire¢ oldugu icin okullarda tim Ogrencilere erken zamandan
itibaren okudugunu anlama konusunda cesitli bilissel stratejileri 6gretmek oldukg¢a énemlidir (Akyol,
2018; Katims ve Harris, 1997).

Not Alma ve Yararlar

Okudugunu anlamayi gelistirmek icin tasarlanan bilissel stratejiler, 6grenenlerin bilgiyi etkili
bir sekilde organize etmesine ve anlamli 6grenme deneyimleri elde etmesine olanak saglamaktadir
(Deshler ve Schumaker, 1986). Bilissel bir strateji 6rnegi olarak not alma (Suritsky, 1993), okuyucu
tarafindan okuma veya dinleme sirasinda baslatilan bilingli bir zihinsel eylemdir. Not alma ders,
sunum, panel, réportaj, forum veya konferans gibi bir kaynaktan yakalanan kritik bilgilerin
kaydedilerek organize edilmesidir. Not alma igerigi anlamak i¢in kagit veya teknolojik bir arag Gizerine
hizli bir sekilde anahtar kelimeler, kisa cimleler, sayi/semboller veya kisaltmalar kullanarak énemli
bilgi pargalarin kodlanmasi ve ana fikirlerin 6zetlenmesini igerir. Not alma s6zlii ve yazili materyal ile
ilgili bir etkinligin gergeklestiriimesine yardimci olmak igin ana fikir ve yardimci fikirleri kisaltilmis
sozel, grafik veya sayisal bicimde kodlamak ve yazmak olarak tanimlanir (Hartley, 1983; O’Malley ve
Chamot, 1990).

Not alma, 6grencilerin okudugunu anlama ve 6grenme yeteneklerini gelistirmek icin etkili bir
bilgi islem becerisidir. Not alma islemi kendi basina yapilandirmaci bir siire¢ olarak yorumlanir. Bilgiyi
yapilandirirken 6grenci derse katilmaya istekli olmali, neyin énemli olduguna veya neyin 6nemli
olmadigina karar vermeli ve dersteki 6nemli kavramlar ile bu kavramlar ve 6n bilgileri arasinda aktif
baglantilar kurmalidir. Not alma, bilgi-insasi faaliyetleri kavramlariyla yakindan iliskili ve Gretken bir
zihinsel faaliyet oldugundan not alma faaliyeti ne kadar verimli olursa Uretken 6grenmenin
gerceklesme olasiligl da o kadar fazla olur (Armbruster, 2000; Cook ve Mayer, 1983; Faber, Morris ve
Lieberman, 2000; Stefanou, Hoffman ve Vielee, 2008). Nitekim bir 6grencinin dersi dinlerken, sadece
kritik noktalari not alarak bu fikirler arasindaki i¢ baglantilari nasil kurdugunu yansitan farkli temsil
araglarini kullanmasi ve kendi kavramlari ile organize etmesi aslinda Ust-bilis bilgisini ortaya
koymaktadir.

Derste Not Alma

Arastirmacilar derste not almanin faydali oldugunu gosteren baslica iki yol tanimlamistir.
Bunlar, baslangi¢ta not alirken kodlama ve daha sonra ise notlari incelerken harici depolamadir (Di
Vesta ve Gray, 1972). Kodlamadan elde edilen fayda (ayni zamanda siiregten yararlanma olarak
bilinir) not alarak 6grenmeyi kastederken; harici depolamadan elde edilen fayda (ayni zamanda
Giriinden yararlanma olarak bilinir) alinan notlarin Gizerinden tekrar gegilerek etkili ve kalici 6grenmeyi
ifade etmektedir. Karpicke ve Roediger (2010) ve Kiewra’ya (1985) gore, not almada kodlama ve
harici depolama etkili 6grenme araclaridir. Not almanin bilissel temelleri Gzerine yapilan arastirmalar
ise bes degiskene odaklanmistir. Bunlar hizli yazma (Peverly, Marcelin ve Kern, 2014; Peverly,
Ramasamy ve dig., 2007), s6z dizimini anlama (Peverly, Vekaria ve dig., 2013), strekli dikkat, 6n bilgi
ve calisma bellegidir (Peverly, Marcelin ve dig., 2014).

Cogu akademik beceri gibi, derste etkili not almak bilissel agidan karmasik ve zordur (Piolat,
Olive ve Kellogg, 2005; Stefanou ve dig., 2008). Not alirken Uretken islem yapmak 6zellikle zordur,
¢linkli 6grenci bircok bilgi islem becerisini kullanmak durumundadir (Armbruster, 2000). Not alma
sirasinda 6grenciler kavrama dizeylerini artirmak icin derste sunulan fikirleri olustururken diistk
dizeyli fikirleri birlestirme, bilginin icerigine en iyi uyan sembolleri belirleme becerilerini kullanmak
durumundadir. Baska bir anlatimla 6grenciler dersi dikkatle dinlemeli, 6nemli fikirleri segmeli, bu
fikirleri galisma belleginde tutmali, bilgiyi yorumlamali, neyi kaydedecegine karar vermeli ve sonra
yazmalidir. Ayrica 6grenciler anlamsal bitiunligud bozmadan metnin/igerigin orijinalinden farkh bir
sekilde bilgiyi sunmali ve elestirel bir bicimde organize etmelidir (Armbruster, 2000; Faber ve dig.,
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2000; Slotte ve Lonka, 1999; Titsworth ve Kiewra, 2004). Kiewra ve DuBois’e (1998) gore etkili not
almanin iki avantaji vardir: kodlamadan dolayi ders sirasinda igerigin daha iyi anlasilmasi ve daha
sonra gozden gecirilmesi amaciyla faydal bir dizi ¢ikarilan notlardir.

Ders notlarinin alinmasi iki nedenden dolayi 6nemlidir. ilk olarak, not almak dikkati artirma,
kodlama ve harici depolamadan dolayr hafizaya yardimci oldugu icin derse odaklanmayi tesvik
etmektedir. Notlarin kaydedilmesi, bilgilerin hafizada uzun sireli saklanmasina yardimci
olabilmektedir. Derste not alan (ancak daha sonra bunlar gézden gecirmeyen) 6grenciler, dersi
dinleyen, ancak hi¢ not kaydetmeyen 6grencilere gére daha fazla fikir sunabilmektedir. Notlarin ikinci
yarari ise onlari gbzden gecirmektir. Notlari inceleyen 6grenciler, notlari gbzden gegiren
ogrencilerden her zaman daha iyi performans gosterme egilimindedir (Kiewra ve DuBois, 1998).
Notlari goézden gegirme, derste elde edilen kritik bilgileri bellekte saklamaya yardimci olur. Bu
nedenle kaydedilen notlar ne kadar eksiksiz, diizenli ve 6zlii olursa daha iyi 68renme gergeklesir
(Armbruster, 2000).

Okudugunu Anlama icin Not Alma

Not alma, 6ziinde faydali ve bilissel becerilerin bir bilesimi olarak tanimlanir. Bunun bir
sonucu daha fazla not almanin daha iyi 6grenmeye katkida bulunmasidir. Clinkii not alinan bilgi
hafizaya kodlanmistir ve kodlanan bilgi hafizaya tiirli yarar saglayabilmektedir (Bui, Myerson ve Hale,
2013). Scardamalia ve Bereiter (1986) not almanin 6grenciyi derste o anda duydugu ya da metinde
okudugu bilgileri gelistirmeye zorladigini ileri stirmistir. Bu da bilgiyi sadece duyuyor ve okuyor
olmaktan cok, not alinan bilginin gerektiginde hizli bir sekilde geri ¢agrilmasi amaciyla kisa sireli
bellegin isine daha fazla yaramaktadir.

Okudugunu anlama baglaminda ise not alma, kritik bilgi parcalarini kaydetmeyi, ana fikir ve
detaylari anlamayi, metinden uygun cikarimlar yapmayi gerektiren bir kavrama ve sentezleme
surecidir (Oefinger ve Peverly, 2014). Rosenblatt’in (1978) Okuma Kurami’ nin bir pargasini acgiklayan
bu yapi okudugunu anlama sirecini agiklamaktadir. Bu siireg, okuyucunun 6n bilgisinin s6zIi veya
yazili materyaller ile etkilesimi yoluyla anlam insa etme slrecini (yani fikirleri anlamlandirabilme)
actklamaktadir. Not almanin en 6nemli yonil, okuyucunun metindeki paragraflarin 6zinl ortaya
¢ikaran fikirleri tespit etmesi, gereksiz bilgiyi ayirt ederek gerekli bilgileri organize edip birlestirmesi,
elde ettigi bilgileri metnin orijinalinden farkli sekilde ifade etmesi ve 0Ogrendiklerini uzun siireli
hatirlayabilmesidir. Okuyucunun not alirken kendi kavramlarini kullanmadaki 6zglnlGgu c¢ikardig
notlarin organizasyon semasiyla tanimlanir (Kiewra ve Fletcher, 1984; Peverly, Ramasamy ve dig.,
2007; Piolat ve dig., 2005).

Bilissel Temelde Not Alma

Arastirmalar, ders basina kaydedilen fikirlerin sayisi ile derste gosterilen basari arasinda
yiksek bir iliski oldugunu gostermistir (O’Donnell ve Dansereau, 1993). Not almadaki avantaj,
okuyucunun metindeki birbiriyle iliskili kavramlari organize etme, kritik bilgilere odaklanma, 6nemsiz
bilgileri gecme ve kodlama i¢in uygun sembolleri kullanma becerilerine atfedilir (Katayama ve
Robinson, 2000; White, 1996). Cinkl not alma, 6grencilere kritik fikirlerin ayrintii bir sekilde
hazirlanmasina yonelik yazili ve gorsel bir cerceve sunarak yiritlch bilis islevlerini (6n bilgileri
etkilestirme, bilgiyi isleme ve sentezleme, geri ¢cagirma) etkili bir sekilde kullanmay: tesvik etmektedir
(Boyle ve Weishaar, 2001; Lazarus, 1991). Not alma sirecinde okuyucu kritik bilgileri kaydederken
anlamayi izlemek icin 6n bilgisini kullanarak icerige iliskin sorular one sirer; elde ettigi bilgileri
diizenleyerek, yeniden kendi sozciikleri ile yorumlayarak onlari hafizaya islemis olur (Peverly, Brobst,
Graham ve Shaw, 2003). Bu durum okuma ya da dinleme siirecinde not alan bireye 6nemli bilgiyi
algilamaya, organize etmeye ve hatirlamaya yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
okuyucunun bitin okuma sirecinde not alma eylemi ile 6n bilgileri etkinlestirme, kavramsal
haritalama ve sentezleme gibi Ust-dizey bilissel stratejileri bilestirebilecekleri varsayilmaktadir
(Chang ve Ku, 2014; ilter, 2019; Slotte ve Lonka, 1999).

Not almanin sirekli dikkat, okudugunu anlama, ¢alisma bellegi, hizli yazma gibi akademik
becerilerin gelistiriimesinde sayisiz katkilari vardir (Peverly, Garner ve Vekaria, 2014; Vekaria ve
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Peverly, 2018). Bu durum derste not alan 6grenciye 6nemli bilgiyi algilamaya, ayirt etmeye, organize
etmeye ve uzun sireli bellekte saklamaya yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir (Boyle ve
Weishaar, 2001; Hartley, 1983; Piolat ve dig., 2005; Slotte ve Lonka, 1999; Spires ve Stone, 1989).
Arastirmacilara gore bu yolla alinan bilginin anlamlandirilmasi ve uzun sireli hatirlanmasi diizeyi de
artar. Bunun aksine bir metni kelimesi kelimesine yazmak, bilginin derinlemesine islenme siireci ile
catismaktadir (Kiewra, 1985). Bu bakimindan okurken not alma ana fikirlerin belirlenmesi, kritik
bilgilerin secilmesi ve diizenlenmesi agisindan okuma siirecinde énemli bir rol oynamaktadir. Bu slireg
okudugunu anlamada yapilandirmaci bir slirece hizmet etmektedir (Cook ve Mayer, 1983; Piolat ve
dig., 2005; Sweller ve Chandler, 1991).

Not Alma Ogretimi

Akademik basari igcin 6grencilerin erken yastan itibaren etkili not alma becerilerine sahip
olmasi énerilir. Ogretmenin dgrencilere nasil daha iyi notlar alinacagiyla ilgili hicbir sey 6gretmeden
sadece derse iliskin bilgileri ve temel kavramlari anlatarak oOgrencilerden dinlemeleri ya da
yazmalarini istemesi okullarda genel olarak gozlenen bir durumdur (Boyle, 2010; Slotte ve Lonka,
1999). Kiewra ‘ya (1989) gore yalnizca 6gretmenin ders notlarina bagh kalmak 6grencilerin tek basina
etkili not alma becerilerini gelistirmeyi (ya da nitelikli notlar iretmeyi) 6grenmesini engelleyebilir ya
da aksatabilir. Bu goris, 6grencilere okuma ve/veya dinleme sirasinda nitelikli notlar ¢ikarmalari igin
uygun 6grenme firsatlarinin verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle Sosyal bilgiler,
Turkce, Fen gibi icerik alan siniflarinda planlanan 6gretim uygulamasindan biri de, 6grencilerin
okudugunu anlama, dinledigini anlama, bilgiyi organize etme ve acimlama gibi temel becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen etkili not alma stratejileri konusunda bir 6gretim uygulamasini tasarlamaktir.
Nitekim icerik alanlarinda 6grenme ve dil becerilerini gelistirmede not alma becerileri ile ilgili bir
ogretim etkili ve faydali bir pedagojik uygulama olarak nitelendirilmektedir.

Etkili not alma becerileri ile ilgili bir 6gretim, 6grenciye bir metin/dinleme materyalinden harfi
harfine kopyalamay!i azaltmak icin sistemli ve tutarh bir sekilde daha iyi notlar alinacagini 6gretmeye
odaklidir (Titsworth ve Kiewra, 2004). Bu tiir bir 6gretim, 6grencilerin dersleri dikkatle dinlemesini ve
elde ettikleri bilgileri daha uzun sireli hatirlamasini tesvik etmektedir (Bauer ve Koedinger, 2006;
Kiewra, Benton, Kim, Risch ve Christensen, 1995). Bu 6gretim ayrica stratejiyi ne zaman ve nerede
kullanacagini bilme konusunda 6grencilere bir farkindalik kazandirmaktadir. Etkili not alma, bir
konusmacinin her kelimesini kaydetmemiz gerektigini gostermez; bunun yerine, sunulan ana fikirleri,
ayrintilari ve 6rnekleri kaydetmek gerekir. Bunlarin uzun uzun yazilar bigiminde kaydedilmesine gerek
olmasa da bunlari daha sonra anlayabilmemiz ve hatirlayabilmemiz igin notlar kisa, ancak dersi
yeniden olusturacak kadar eksiksiz ve 6zglin kaydedilmelidir. Tam clmleler yerine ana fikirlerin,
ayrinti ve orneklerin, simgelerin ve kisaltmalarin kullanildigina dikkat edilmelidir. Vurgulanan bu
fikirleri notlara kaydetmemiz ve 6nem duiizeylerini gdsteren bir yildiz isareti veya baska bir sembolle
isaretlememiz 6nemlidir.

Not alma, iyi okuyucular tarafindan kullanilan dogal bir 6grenme stratejisi olarak kabul edilir
(Van-Meter, Yokoi ve Pressley, 1994). Ornegin Brown ve Miller (1996) yirittikleri ¢alismada iyi
okuyucularin biydk bir cogunlugunun iyi notlar aldigini; bu notlara anahtar kelimeler ve icerikle ilgili
odak sorular ve cevaplar eklediklerini ve okuduklarini daha iyi hatirladigini gézlemlemistir. lyi not
alicilar okuma sirasinda metnin boélimlerinde 6nemli bilgileri kesfedip bu bilgileri gorsel temsilcilerle
destekleyerek kendilerine 6zgli bir bicimde organize eden boylece sistemli notlar Ureten iyi
okuyuculardir (Boyle ve Forchelli, 2015; Hughes ve Suritsky, 1994; Nist ve Holschuh, 2000). Ancak not
alma disiik yetenekli 6grenciler icin oldukga zor, sikicl veya sinir bozucu olabilmektedir (Suritsky ve
Hughes, 1996). Duslk seviyeli 6grenciler yetersiz, kalitesiz bir sekilde not aldigi icin (yani yiksek bir
harfi harfine kopyalama yilzdesi) cogu zaman dersin 6nemli noktalarini kagirmakta ve ders slirecinin
kazanimlarindan tam olarak yararlanamamaktadir. Ogretim destegi eksikligi, yetersiz motor
becerileri, zayif bilissel islevler, gérev karmasikhigi ve materyal diizeyi gibi problemler 6grencilerin
okurken ya da dinlerken not almalarini engelleyecek degiskenler arasindadir (Mercer ve Mercer,
1998).
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Genel olarak iyi okuyucular zayif okuyuculara gore daha iyi not alicilardir (Shell, Colvin,
Bruning, 1995). Okudugunu anlamada giicliik yasayan 6grenciler metinde vurgulanmak istenen can
alici noktalari ve ana fikirleri belirlemede, yardimci fikirleri ayirt etmede ve elde ettikleri notlari
kisaltma ya da semboller ile organize etmede zorlanmaktadir. Bu tip okuyucular okurken anlami
kavrama amacinin disinda kalan metni desifre etme Uzerine yogunlasma egiliminde oldugundan
metnin okuyucuya vermek istegi anlamdan uzaklasmaktadir (Jitendra, Cole, Hoppes ve Wilson, 1998).
Arastirmalar diisik anlama becerilerine sahip 6grencilerin not alirken kendi climlelerini kullanmaktan
cok harfi harfine kopyalamaya dayali notlar cikardigini géstermistir (Chang ve Ku, 2014; ilter, 2017).
Arastirmacilar disik okudugunu anlama seviyesine sahip O0grencilerin okuma slirecinde elestirel
fikirlerin yarisindan daha azini kaydeden niteliksiz not alan kisiler oldugunu tespit etmistir (Kiewra,
1989; Robinson ve dig., 2006). Kiewra (1987) not alirken 6grencilerin karsilastigl en biiyiik problemin
ana fikirleri belirlemekte ve 6nemli fikirleri ve 6rnekleri 6n plana ¢ikarmakta basarisiz olmalari
oldugunu saptamistir. Bu nedenle okurken not almada gligliik yasayan 6grenciler ¢ikarimsal tirdeki
anlama sorularini cevaplamada problem yasayabilmektedir (Carnahan, Williamson ve Christman,
2011). Hamilton, Seibert, Gardner ve Talbert-Johnson (2000) etkili not alma becerilerinden yoksun
ogrencilerin gorev ya da davranislarin zorlugu ve karmasikligi artikca okuma siirecinde not alma
eylemini tamamen sona erdirebileceklerini belirtmistir. Bu durum 6grencinin okuma ve yazma
siirecinde olumsuz bir déngiiye kapilmasina yol acmaktadir. Ogrenci bundan 6tiirii giderek artan bir
gerginlik duygusuna kapilmakta ve okumaya karsi olumsuz bir davranis sergilemektedir (Halladay,
2012). Arastirmacilar bu tir okuma deneyimlerin kéti okuma aliskanliklarinin ortaya cikmasina
neden olabilecegini ve o6grencinin hayal kirikhgina ugramasina yol acabilecegini aciklamistir
(Tompkins, 2006). Vaughn ve Marrin (2019) okudugunu anlama gii¢liigli olan 6grencilerin okudugunu
anlamadaki basarisizliklarini sinirli diizeyde kelime tanima / kod ¢6zme becerilerine ve diisiik anlama
stratejileri kullanimi eksikligine atfetmistir. Alanyazindaki kuramsal agiklamalar ve arastirmalar
okudugunu anlama gicligl yasayan 6grencilerin azami 6grenme performansina sahip olmalarina
yardimci olmak icin etkili not alma becerileri ile ilgili bir 6gretim midahalesine gereksinim
duyuldugunu ortaya koymaktadir.

Okullarda akademik yil boyunca 6grencilerden anlamli 6grenme yasantilari elde etmeleri icin
dersleri etkin dinlemeleri ve 6gretmenlerin sundugu kritik noktalari kaydetmeleri beklenir (Hughes ve
Suritsky, 1994). Ders notunun alinmasi, dersin kazanimlarinin saglanmasi acisindan oldukgca
dnemlidir. ilkokuldan sonra ortaokul ve liselerde derslerde not tutmak égrencilerin ders icerigini
anlamasi ve 6grenme yeteneklerini gelistirmesi icin kullanilan baslica etkili yontemlerden biridir
(Shernoff, Csikszentmihalyi, Schneider ve Shernoff, 2003). Bu nedenle 6gretmenler derslerinde
ogrencilerinden not almalarini beklemektedir (Landrum, 2010) ve genellikle de 6grencilerin derste
not aldigini da diistiniirler (Peverly ve Wolf, 2019).

Not almanin 6grencilerin dogal olarak sahip oldugu veya kendiliginden elde edilen bir beceri
olarak kabul edildigine inanilir (Chang ve Ku, 2014). Bugiin okullarda 6gretmenler tarafindan
Ogrenciler igin etkili not alma becerilerinin kazandiriimasina yonelik bir 6gretime yer verilmemesi
nedenleri arasinda bu tlr bir 6gretime gereksinim duyulmamasi, zaman verimliligini saglamak igin
O6gretmenlerin ders notlari veya elektronik slaytlari 6grencilerine dagitmasi/cogaltmasi yer
almaktadir. Arastirmacilar bu tiir uygulamalarin 6grencilere sunulan bilgilere iliskin anahtar fikir ve
onemli noktalari kesfetme, aktif baglantilar kurmalarina ve kaliteli notlar Uretmek icin bilgi
parcalariyla iliskili daha Ust dizey fikirleri organize etmelerine izin vermedigini ileri slirmustdr
(Horton, Lovitt ve Christensen, 1991; Lewis ve Doorlag, 1991). Clinki tamamlanmis hazir notlara
erisim, 6grencinin 6grenme sirecince aktif katihm firsatlarini sinirlayan pasif 6grenen tepkilerine yol
acmakta; bu da bilginin islenmesi ve bellekte depolanmasi icin var olan potansiyel bilissel ¢abayi
kaybetmeye, bilissel yiikiin ise artmasina yol acabilmektedir (Greenwood, Delquadri ve Hall, 1984).
Ayrica harfi harfine kopyalamaya (yani uzun uzun yazilar ile not alma) dayali bir not alimi etkili
o0grenmeyi ve okudugunu anlamayi desteklemedigi gibi 6grenciler icin de hem verimsiz olabilmekte
hem de zaman kaybina yol acabilmektedir (Biggs, 2011; Wittrock, 1989).

Ogrencilerin okurken ya da dersi dinlerken nitelikli notlar almayi 6grenmeleri okuma ve
dinlemeyi tesvik edecegi ve cikardiklari notlarin nitelikleri hususunda da kendilerine gergek bir geri
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bildirim saglayacag 6ngoriilmektedir. Arastirmacilar bir dersin ana noktalarini dogru bir sekilde
belirlemenin ve sistematik olarak organize etmenin basarili olmak icin gerekli bir 6n kosul oldugunu
savunmustur (Sweeney, Gardner, Talbert-Johnson ve Fribley, 1999). Kesselman-Turkel ve Peterson
(2003) 6grencilerin yeni bilgiler gelistirmelerine yardimci olmak i¢in en pratik yolun 6grencilere etkili
notlarin nasil alinacagini 6gretmek oldugunu aciklamistir. Clinkl 6grencilere bir 6grenme araci olarak
etkili notlarin nasil alinacagini 6gretmek, calisma bellegi tzerindeki bilissel yiikiu azaltabilir. Béylece
okudugunu anlamanin, icerikten 6grenmenin ve geri ¢cagirmanin (hatirlama) gerceklesmesine imkan
verecek kosullar saglanabilir (Bellinger ve DeCaro, 2019). Buna goére 6grenciler etkili bilissel stratejileri
o6grenmeleri konusunda tesvik edilmelidir (Samuelstuen ve Braten, 2005). Anilan gereklilikler
cercevesinde, bu arastirmanin amaci etkili not alma 6gretiminin okudugunu anlama glgligi olan
ortaokul 6grencilerinin ana fikir ve detaylari belirlemeye dayali metin hatirlama becerileri lizerinde
etkisini arastirmaktir. Arastirmada not alma 6gretiminin okudugunu anlama giicligi olan 6grencilerin
metin hatirlama performanslarini artirip artirmadigi incelenmistir. Dolayisiyla arastirmada metin
hatirlama becerisi ile not alma becerisi arasindaki iliski deneysel olarak test edilmistir.

Yontem
Arastirma Modeli
Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden yoklama evreli denekler arasi ¢oklu
yoklama deseni kullanilmistir. Denekler arasi ¢oklu yoklama modeli, deneklerin hedeflenen beceri
veya davranistaki degisim ile uygulanan yontem arasinda iliski kurulmasini saglayan bir desendir
(Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2016). Arastirmanin deneysel evreleri baslama diizeyi evresi, 6gretim
oturumlari, ikinci toplu yoklama durumu ve izleme yoklamalarini icermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilari 2017-2018 6gretim yilinda bir devlet okulunda 6. Sinif subelerinden
rasgele secilen bir sinifta 6grenim goéren 32 6grenci arasindan (19’u erkek 13’G kiz olmak) bazi
Olcltlere dayanilarak secilmistir. Birincisi, 6gretim uygulamasi 6ncesi bu sinifta hangi 6grencinin
okudugunu anlama glcligli yasadigini belirlemek icin 6grencilerin 6gretmenleri ile gortismeler
yapilmistir. Ogretmenler sinifta G¢ 6grencinin okudugunu anlama konusunda giiclik cektigini
arastirmaciya (yazar) isimleriyle birlikte sunmustur. ikincisi, 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini 6lgmek icin sinif diizeyinde bilgilendirici bir metin segilmis ve 6grencilerin okudugunu
anlama dizeyleri belirlenmistir. Anlama becerilerinin degerlendirilmesinde Harris ve Sipay (1990)
tarafindan gelistirilen ve Akyol (2018) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Yanlis Analiz Envanteri”
kullanilmistir. Yanlis Analiz Envanteri araciligiyla bagimsiz, 6gretim ve endise diizeyi olmak lizere (g
tlir okudugunu anlama dizeyi tespit edilmektedir. Bagimsiz diizey, 6grencinin diizeyine uygun
materyalleri akici bir sekilde okumasi, kelimeleri dogru telaffuz etmesi ve dogru anlamasini ifade
eder. Ogretim dizeyi, 6grencinin &gretmen veya bir yetiskinin rehberliginde diizeyine uygun
materyalleri beklenen sekilde okumasi ve anlamasini ve ilerleme kaydedebilecegini ifade eder. Endise
diizeyi, 6grencinin okudugunun cok azini anladigini (beklenenin altinda bir anlama) ifade eder. Endise
diizeyi en dustk okudugunu anlama sevesiyedir ve bu 6grencilere dogrudan 6gretim midahalesi
gereklidir (Akyol, 2018; Gove ve dig., 2011).

Yanhs Analiz Envanteri bilgilendirici bir metin ve bu metinle ilgili ana fikir ve detaylar
belirleme ogelerini iceren 25 coktan se¢cmeli sorudan olusmaktadir. Oncelikle kuramsal cerceve
baglaminda okudugunu anlama testi icin baslangicta 30 soru hazirlanmistir. Bu sorular, alan
uzmanlarindan goéris alinarak 25’e indirilmistir. Okudugunu anlama testi 6grencilerin ana fikir
belirlemesini, baglamsal bilgiyi kullanmasini gerektiren c¢ikarimsal tirden anlama sorularini
icermektedir. Toplam 25 sorudan olusan test bir devlet okulunda altinci sinifa devam eden 100
o0grenciye uygulanmistir. Test puanlari dogru madde sayisina esittir. Testte yer alan ¢oktan se¢cmeli
sorular 4 segenekli olup, dogru yanitlara “1” yanhs ve bos yanitlara “0” puan verilmistir. Testin ig
tutarhligini belirlemeye yonelik olarak Cronbach Alfa giivenirligi hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi
.80 olarak hesaplanmistir. Yanlis Analiz Envanterinde okudugunu anlamada %90 ve (izeri bagimsiz
diizeyi temsil ederken; %50 ve %89 arasi bir diizey 6gretim dizeyini ve %50 ve altinda bir diizey ise
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endise dizeyini temsil etmektedir (Akyol, 2018). Yanhs Analiz Envanter sonuglari, her li¢ 6grencinin
okudugunu anlama konusunda endise diizeyinde oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin test sorularina
verdigi dogru tepki ylzdesi %36-%44 arasinda degismistir.

Katilimcilarin etik ilkeler geregi gercek adlari gizli tutularak kod adlari verilmistir. “Riizgar” kod
verilen birinci katilimcr 11 yasinda olan bir erkek 6grencidir. Rizgar’in okudugunu anlama yizdesi
%44 olarak bulunmustur. Ogretmenlerden biri, Riizgar'in ana fikir belirleme ve ¢ikarim yapmada
problem yasadigini bildirmistir. ikinci katilimciya “Toprak” adi verilmistir. Toprak 11 yasinda bir erkek
dgrenci olup anlama yiizdesi %40 olarak bulunmustur. Ogretmen, Toprak’in okudugunu anlama ile
ilgili sorulara cevap vermede problem yasadigini bildirmistir. “Nehir” kod adi verilen Gglinct katilmci
ise 11 yasinda bir erkek dgrencidir ve kendisinin okudugunu anlama yiizdesi %36’dir. Ogretmen
gorislerine gore Nehir ana fikir belirleme ve 6zet ¢ikarmada problemler yasamaktadir. Yanhs Analiz
Envanteri sonuglari t¢ katihmcinin da 6gretim uygulamasi 6ncesi %50'nin altinda bir anlama puanina
sahip oldugunu géstermektedir. Toplanan veriler okuma-yazma egitimi konusunda ¢alismalari olan iki
0gretim elemani tarafindan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi
.85 olarak hesaplanmistir.

Toplu Yoklamalar

Arastirmada yoklama oturumlari baslama dizeyi evresi, toplu yoklamalar (performans
yoklamalari) ve izleme yoklamalarindan olusmaktadir. Bitiin yoklama oturumlarinda katilimcilara
herhangi bir 6gretim verilmemistir.

Baslama Diizeyi Evresi

Baslama dizeyi oturumlarinda bitin katilimcilarin metin hatirlama becerilerini eszamanh
olarak 6lgmek icin baslama diizeyi verileri toplanmistir. Bu oturumlar 6grencilerin metin hatirlama
performanslarini belirlemek amaciyla 6gretim oturumlarindan o6nce gergeklestirilmistir. Metin
hatirlama becerilerini belirlemek i¢in ise katilimcilarin kisa bilgilendirici metinlerin ana fikir ve toplam
detaylarini hatirlama yizdeleri hesaplanmistir. Bunun icin her bir 6grenciden bilgilendirici metin
parcalarini okumalari ve bunlar ile ilgili ana fikir ve detaylari tanimlamaya dayal calisma kagitlarini
tamamlamalari istenmistir. TUm 6grencilere ¢alisma kagitlarini tamamlamalari icin yeterince zaman
verilmistir. Baglama diizeyi verisi, bitiin katihmcilarin metin hatirlama becerisi i¢in en az ¢ oturum
olacak sekilde gergeklestirilmistir. Veriler lst Uste kararlilik gosterdiginde (performans sabit olana
kadar) birinci katihmci ile 6gretim oturumlarina baslanmistir. Kararli veri, artis egilimi olmaksizin en az
g tutarli veri noktasini tanimlamaktadir (Richards, Taylor, Ramasamy ve Richards, 1999).

Ogretim Oturumlar

Ogretim oturumlari, her seferinde bir 6grenciye verilecek sekilde yiritiilmistiir. Baslama diizeyi
verileri kararlilik gésterdiginde, ilk katilimci ile 6gretim oturumlarina baglanmistir. Ogretim oturumlar
katilimecr %80’lik diizeyde Sekil 1’de verilen etkili not alma adimlarini dogru bir sekilde kullanma
diizeyine ulasana kadar devam etmistir. Bu esnada diger katiimcilar heniiz baslama dizeyi
evresindedir. Diger katilimcilar 6gretim uygulamasini tamamlayana kadar ayni dongi tekrarlanmistir.
Hedeflenen 6l¢t ise katilimcinin okuma slrecinde not alma adimlarini bagimsiz bir sekilde kullanarak
bir metnin ana fikrini, anahtar kavramlarini belirlemesi, not alma temsilcilerini kullanmasi ve elde
ettigi bilgileri organize ederek 6zgilin notlar ¢cikarmasidir. Katilimcilara etkili not alma dersleri haftada
iki kez 30 dakika siire ile ve toplam 15 oturum (6 hafta) boyunca uygulanmistir. Dersler ve yoklama
oturumlari 6grencilerin 6grenim goérdigl okulun bir dersliginde ve ders saatlerinin disinda
gerceklestirilmistir.

Yoklama Oturumlani

Ogretim oturumlarinda birinci katilimci olan Riizgar ile hedeflenen 6l¢iit karsilandiginda biitiin
katilimcilar icin toplu yoklama oturumlari gergeklestirilmistir. Yoklama oturumlari uygulamaci
(arastirmaci) tarafindan yapilmistir. Her yoklama oturumunda licer oturum diizenlenmistir. Toplu
yoklamalarda baslama diizeyi oturumlarinda oldugu gibi bitin 6grencilerin bilgilendirici metinlerin
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ana fikir ve detaylarini hatirlama performanslari 6l¢lilmustir. Birinci katilimci icin toplu yoklama
oturumlari yapilirken diger katilimcilar icin baslama diizeyi verileri elde edilmistir. Birinci katilimcl igin
belirlenen olglt (%80-%100) karsilandiktan sonra ikinci katimci ile kararli veri elde (baslama dizeyi)
edilince dgretim oturumuna baslanmustir. ikinci katihmci icin de hedeflenen élgiit karsilandiginda
diger katihmcilar ile birlikte toplu yoklama oturumlari gergeklestirilmis ve kararlilik elde edildikten
sonra Uglincli katihmer ile 6gretim oturumlarina gegcilmistir. Ugiincli katiimcida kararli veri elde
edilmesinin ardindan 6gretim oturumlari sonlandiriimistir. Ardindan buttin katilimcilar igin son toplu
yoklama oturumu gerceklestirilmistir.

izleme Yoklamalar

Tum katihmcilar icin 6gretim oturumlar sona erdikten sonra, 6gretim uygulamasi sirasinda
0grenilen becerilerin ne diizeyde korundugunu belirlemek igin izleme oturumlari gergeklestirilmigtir.
izleme oturumlari calismanin tamamlanmasinin ardindan 2, 3 ve 4. Haftalarda arastirmaci tarafindan
toplu yoklama oturumlarina benzer sekilde gergeklestirilmistir. Bu yoklamalari yiritmek igin
kullanilan yontemler, toplu yoklama oturumlarindaki ile aynidir.

Not Alma Ogretim Programi

Arastirmanin uygulama sireci arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada not
alma 6gretim uygulamasinin ylratilmesi icin gerekli izinler alinmistir. Arastirmaci sinif egitimi yliksek
lisans derecesinden ve ilkogretim ana bilim dali doktora programindan mezun olup Milll Egitim
Bakanligi’'na bagh okullarda 6gretmenlik deneyimine sahiptir. Not alma 6gretim uygulamasi Chang ve
Ku (2014) tarafindan gelistirilen ve calismanin yazari (ilter, 2019) tarafindan Tiirkge’ye cevrilen
dersleri kapsamaktadir. Dersler okudugunu anlamada veya not alma konusunda problem yasayan
ogrenciler icin kullanighdir. Dersler dogrudan 6gretim yéntemi yoluyla verilmistir. Dogrudan 6gretim,
verilen bir 6gretim uygulamasinin ya da akademik miidahalenin tim yonleriyle katiimcilara nasil
O0grenecegini ve 6grendigini de nasil uygulayacagini 6gretmeye odaklanan etkili bir yéntemdir. Bunun
odak noktasi 6grencilere yeteneklerini basarili bir sekilde nasil kullanacaklarini ve okul icinde veya
disindaki cesitli ortamlarda kendilerinden bekleneni karsilamak icin bilgiyi nasil etkili kullanacaklarini
ogretmek ile elde edilmektedir (Ellis, Deshler, Lenz, Schumaker ve Clark, 1991).

Sekil 1’de her bir katilimcinin okuma sirasinda etkili notlar gikarmasini saglamak igin verilen
derslerin kisa bir 6zeti verilmistir.

Dersin Adi Dersin Odak Noktasi

e  Ana fikir kavramini tanimlamak

e Anahtar fikir ve detaylari belirleme tekniklerini agiklamak: Altini
cizme, farkli renkler kullanma, kutu igine alma

e Paragraflarda ana fikri destekleyen detaylari belirlemek (Metnin

Ana fikri belirlemek bashg, alt baslklar, 6rnekler, tanimlar, karsilastirmalar, karakterler,

olaylar, yardimci fikirler)

e  “TUm ayrintilar ne gibi bir fikri destekliyor?”, “Metinde gerceklesen
olay neden soz ediyor?”, “Anlatiimak istenen temel diisiince nedir?”
seklinde sorular ile metnin ana fikrini belirlemek

Ders 1

e Bilgiyi secmek ve en 6nemli bilgiye yogunlasmak
Paragraftaki bilgileri e Yogunlastirma vyontemi: Yazidaki Onemsiz ayrintilari gegcmek,
azaltmak fazlaliklari silmek, bir 6ge veya olay listesi igin Ust bir 6geyi belirlemek
e Dikkat gekici bilgiyi tespit etmek

Ders 2
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e Anahtar kelimeler arasinda kavramsal baglantilar olusturmak

e  Karsilastirmal iliskiler icin anahtar kelimeleri belirlemek (6r. ancak,

bununla birlikte, fakat, buna ragmen, 6te yandan)

Nedensel iliskiler icin anahtar kelimeleri belirlemek (Or. ¢iinki,

bdylece, sonug olarak; bu nedenle)

e Siralama iliskileri icin anahtar kelimeleri belirlemek (Or. birinci, ikinci,
sonraki, Ug¢lincli ve sonuncu)

Anahtar kelimeleri
tanimlamak

Ders 3
[ ]

e  (Cesitli not alma sekillerini tanitmak ve bunlarin yararlarini agiklamak
Semboller, isaretler, sayilar, kavram haritalari, akis semalari, tablolar,
cizelgeler, diyagramlar vb. kullanarak notlari organize etmek

Gorsel temsilcilerle
bilgiyi organize etmek

Ders 4
[ ]

Sekil 1. Not Alma Dersleri ve Odak Noktalari

Stratejinin Tanimlanmasi

Bu adimda uygulamaci tarafindan etkili not alma 6gretiminin temel amacinin tanimlanmasi
hedeflenmistir. Okudugunu anlamanin dneminden, bu yetenegin okul basarisina katkisindan, okuma
sirasinda not alma eyleminin islevinden ve derse katkisindan bahsedilmistir. Uygulamaci, bu adimda
not alma 6gretim uygulamasinin icerigini ve adimlarini sesli olarak aciklar ve poster olarak hazirladig
not alma adimlarini iceren Sekil 1’deki kartin bir niishasini 6grenciye gosterir ve 6grencinin zihninde
canh bir resim cizmeye calisir. Katilimciya 6gretim oturumlari okudugunu anlamada daha basarih
olacagini ve daha kaliteli notlar ¢ikaracagi yoniinde cesaretlendirici ovgilere yer verir.

Stratejinin Modellemesi

Bu adim, hedef davranis icin basari &lcitiiniin belirlenmesi ve uygulanmasidir. Oncelikle
uygulamaci bilgilendirici tirden kisa bir metin lzerinde renkli kalemler kullanarak Sekil 1'deki not
alma adimlarini fiziksel ve s6zli modelleme yaparak kendisi uygular; katilimciya so6zli agiklamalarda
bulunur. Uygulamaci gosteri sirasinda “sesli diisinme” yontemini kullanarak katilimciya model olur
ve katilimcidan kendisine dagitilan okuma metnini okuyarak sesli diisinmesini ve not alma adimlarina
gore basit not alma denemelerinde bulunmasini ister.

Sozel Detaylandirma ve Alistirmalar

Model olma asamasindan sonra, sozel detaylar ve alistirmalar asamasina gegilir. Uygulamaci,
not alma adimlarini okuma pargasi tGizerinde katilimciyla birlikte yritir. Katihmci not alma adimlarini
%100 dogru tanimlamak i¢in not alma adimlarini sézel olarak tekrar eder. Daha sonra katilimci metne
doner ve metni okuyarak ana fikrini belirler, metindeki ana noktalari ve kilit kavramlari paragrafin
neresinde bulacagini sézel olarak agiklar (ayni zamanda kalemle altini gizer) ve gesitli not alma
sembollerini kullanarak kendisine dagitilan bos bir kagida elde ettigi bilgileri kaydetmeye ve
dizenlemeye calisir.

Rehberli Uygulamalar

Katimci ardi ardina sinif diizeyinde bilgilendirici metin pargalarinda not alma stratejisinin
kontrolli uygulamasini gergeklestirir ve uygulamanin kazanimiyla ugrasir. Uygulamaci, katilimcinin
not alma becerisini gelistirmek icin not alma dersleri ve odak noktalari ile ilgili modellemeler yapmaya
devam eder ve katilimciyla strekli diyalog kurarak gereken ilgi ve destegi gdsterir. Katilimci, okuma
slireci boyunca not alma adimlarini kullanmada basari gosterdigi an uygulamaci katilimciya yeni bir
bilgilendirici metin verir. Katilmci, metni okuduktan sonra hizl bir sekilde metnin ana fikrini
belirlemeye, paragraflardaki gereksiz bilgileri azaltmaya, 6nemli kavramlarin altini ¢cizmeye ve elde
ettigi bilgilerin baglamina uyan sembolleri kullanarak 6zgiin notlar ¢ikarmaya c¢alisir.

Stratejinin Kazanimi igin Bagimsiz Uygulamalar
Bu adimda katilimci, not alma derslerindeki her bir adimi planh bir sekilde kullanmaya devam
eder ancak, bunu daha zorlu metin parcalari ile yapar. Katihmci, stratejiyi kullanmada bagimsiz
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performans seviyesine ulasincaya kadar uygulamaci rehberliginde not alma alistirmalarini yiritar.
Denemelerde hatali tepki varsa uygulamaci katilimciya geri bildirimler verir. Bu siireclerin sonunda
uygulamaci, katilimcinin not alma performansini degerlendirmek icin katilimciya bir calisma kagidi
verir. Calisma kagidinda Ug paragraftan olusan sinif diizeyinde bilgilendirici bir metin parcasi ve bos
bir A4 kagidi yer almaktadir. Katilimcidan metni dikkatlice okumasi ve 6grendigi becerileri kullanarak
metin ile ilgili 6zglin notlar ¢ikarmasini ister. Katihmcinin g¢ikardigi notlarin 6zlik degeri onun metinde
belirledigi ana kavramlarin sayisi ve bu kavramlari tanimlamak icin yazdigi kelime sayisina
bélinmesiyle hesaplanir. Bu hesaplamada su formil kullanihir. “Notlarin Ozliikk Degeri= Anahtar
kavram sayisi/Kelime sayisi” (Chang ve Ku, 2014). Yuksek bir 6zlik degeri katilimcinin okudugu
metinde daha c¢ok anahtar kavrami anlatmak icin daha az kelime kullandigi anlamina gelir (Kiewra,
1987). Baska bir anlatimla 6zlik deger not almada onemli fikirlere yeterli 6zenin gosterilmesidir.
Notlarin anlamhligi veya degeri ne kadar ylksek ise metinden kopyalama yiizdesi de o kadar
duslktar.

Cikarilan notlarda dogru anahtar kavramlarin sayisini belirlemek igin her bir ana kavrama bir
kavram puani atanmistir. Ornegin 6grenci okudugu metinde bir ana kavrami dogru olarak
belirlemisse ve eksiksiz olarak ifade etmisse 6grenciye 2 puan verilir. Dogru kavram notlarda kismen
ifade edilmisse o zaman 1 puan verilir. Notlarda yanlis bir kavramin ortaya ¢ikmasi halinde katilimciya
puan verilmez. Elde edilen puan kavramlari tanimlamak igin kullanilan kelimesi sayisina bolinir ve
notlarin 6zlik degeri ortaya cikarilir. Katihmcinin metinden c¢ikardigi notlarin 6zliik degerlerinde
hedeflenen 6lgit kazanilir kazanilmaz (%90 ve %100 dogrulukta not alma adimlarini kullanma
yeterligi) 6gretim oturumlari sona erdirilir ve katihmci hemen performans yoklamalarina alinir ve geri
kalan katilimcilar ise baslama evresi yoklamalarina dahil olur. Ancak notlarin 6zlik degeri dislik ise
uygulamanin adimlarina geri déndliir. Sonug olarak bu prosedirler diger katilimcilar icin de uygulanir.
Ug 6grencinin her birinden toplanan notlarin 6zliik degerinin hesaplanmasinda (Notlarin analizi)
uzman goruslerine basvurulmustur. Notlarin 6zlik degeri icin puanlayicilar arasi giivenirlik katsayisi
egitim alaninda yiksek lisans yapan iki 6gretmen tarafindan hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi
givenirlik katsayisinin %88 ile %94 arasinda degistigi bulunmustur.

Veri Toplama Araglari
Kullanilan Metinler

Arastirmada baslama evresi, 6gretim oturumlar, toplu yoklama, izleme oturumlarinda
kullanilan metinler katilimcilarin okuma diizeylerine yonelik olarak segilmistir. Metinlerin seg¢iminde
Milli Egitim Bakanhg’nin dnerdigi ders kitaplari, Cocuk Edebiyati Griinleri ve TUBITAK Bilim Cocuk
kitaplarindan yararlanilmistir. Belirlenen metinler ayrica 06gretim uygulamasi 6ncesi katilimci
dgrencilerin 6gretmenleri ile de paylasilmistir. Ogretmenler derslerde dgrencilerin bu metinleri daha
once hi¢ okumadigini agiklamistir. Metinlerin okunabilirliklerinin tespitinde Atesman’in (1997)
Flesch’ten Turkge’ye uyarladigi okunabilirlik formali kullaniimistir. Okunabilirlik formiline gore
metinler orta gliclikte (5.1) bulunmustur (Atesman, 1997).

Metin Hatirlama Yiizdesi

Katilimcilarin baslama evresi, toplu yoklama ve izleme oturumlarinda metin hatirlama
performansini 6lgmek icin Hagaman ve Reid (2008) tarafindan gelistirilen yontem kullaniimistir. Bu
yontem, 6grencilerin bir metni okuduktan sonra metne bakmadan bu metin hakkinda hatirladiklar
onemli bilgileri (6r. Ana fikir, yardimci fikirler, ana kavramlar, 6rnekler) s6zIi ya da yazili olarak ifade
etmelerini ya da metnin ne oldugunu tanimlamalarini belirlemektedir. Katilimcilarin metindeki ana
fikir ve 6nemli bilgi parcalarini tanimlamalari ve bunlari kendi kavramlari ile anlatmalari ya da
paragraftaki ifadelere benzer ifadeleri kullanmalari kabul edilmektedir. Katihmcilarin metindeki kesin
kelimeleri hatirlamalari gerekli degildir. Arastirmada tiim yoklamalarda katilimcilardan okudugu her
bir metin pargasi hakkinda hatirladigi detaylari/kritik noktalari ve belirledigi ana fikri yazili olarak
ifade etmeleri istenmistir. Dogru tepki ylzdesini hesaplamak icin, dogru hatirlanan ana fikir ve
detaylarin sayisi hatirlanmasi gereken toplam sayiya bélinmis ve 100 ile ¢arpilmistir [Hatirlanan
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dogru ana fikir ve detay sayisi / Metindeki ana fikir ve detaylarin toplam sayisi x 100) (Hagaman ve
Reid, 2008).

Uygulamanin Dogruluk Derecesi
Gozlemciler Arasi Giivenirlik

Arastirmada, gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama glvenirligi olmak Ulzere iki tiir glivenirlik
verisi toplanmistir. Gozlemciler arasi glvenirlik en az iki gézlemcinin es zamanh olarak hedef
davranisin  ne dlzeyde gerceklestigine iliskin  yaptiklari  bagimsiz  degerlendirmelerin
karsilastirilmasidir. Tim yoklama oturumlarin yansiz atama ile belirlenen %30’unda gozlemciler arasi
glvenirlik verileri toplanmistir. Gozlemcilerden biri 6gretmen olup 15 yillik bir deneyimine sahiptir.
Digeri Sosyal bilgiler egitiminde yliksek lisans derecesine sahip bir 6gretmendir. Gozlemcilere
arastirmaya dahil olan katilimcilarin metin hatirlama o6l¢iimlerini iceren kagitlari verilmis ve bu
Ogrencilerin dogru tepki yuzdelerini bagimsiz olarak hesaplamalari istenmistir. Puanlayicilar arasi
guvenirlik “Anlasmalar/(Anlasmalar+Anlasmazliklar) x 100” formull ile hesaplanmistir. Puanlayicilar
arasi glvenirlik katsayisi %92 olarak hesaplanmistir. Tek denekli arastirmalarda gozlemciler arasi
givenirligin en az %80 olmasi 6ngérillmektedir (Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2016). Bu anlamda
gozlemciler arasi glvenirlik degerlerin %90’In (izerinde olmasinin bu arastirma icin yeterli oldugu
soylenebilir.

Uygulamanin Giivenirligi

Tim 6gretim oturumlarinin %30’unda, uygulama glivenirligi verileri toplanmistir. Uygulamanin
glvenirligi icin arastirmaci tarafindan uygulamaci davranislarina iliskin bir “Uygulama Guvenirligi
Degerlendirme Formu" hazirlanmistir. Bu davranislar, dogrudan 6gretim yonteminin bilesenlerine
dayali yuritllen etkili not alma adimlarini igermektedir. Gozlemciler 6gretim oturumlarinin %30’unu
izlemis ve kendilerine verilen “Uygulama Gilvenirligi Degerlendirme Formundaki maddeleri
isaretlemistir. Uygulama glivenirligi icin elde edilen veriler Billingsley, White ve Munson (1980, akt.
Tekin-iftar ve Kircaali-iftar, 2016) tarafindan gelistirilen formiil kullanilarak hesaplanmistir [(Gdzlenen
arastirmaci davranisi/Planlanan arastirmaci davranisi) x 100]. Gozlemciler arasi uygulama guvenirligi
katsayisi %90 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler grafiksel olarak analiz edilmistir. Grafiksel analiz ydonteminin
kullanilmasinin nedeni grafiksel analizin deneklerin performansinin gergekgi bir sekilde gérinmesine
yardimci olmasi ve uygulama silrecinde gerekli degisikliklerin yapilmasini kolaylastirmasidir (Tekin-
iftar ve Kircaali-iftar, 2016). Grafikte veri yolunun diizeyine bakilarak veriler analiz edilir ve
yorumlanir. Elde edilen sonuglar 6ncelikle grafikte gosterilir, daha sonra verilerin egilimi, kararliligi ve
diizeyi gorsel yolla analiz edilir (Lane ve Gast, 2014). Sekil 2’de verilen grafikte yatay eksen oturum
sayisini, disey eksen ise katilimcilarin metin hatirlama 6lglimlerindeki dogru tepki yulzdesini
gostermektedir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen sonuglar her g katiimcinin metin hatirlama yilizdelerinde belirgin
artislar sergiledigini gostermistir. Sekil 2’ de Riizgar, Toprak ve Nehir’in baslama evresi, toplu yoklama
(performans) ve izleme yoklamalarinda metin hatirlama ylzdeleri verilmistir.

Baslama evresinde vyapilan yoklama O&lcimlerinde bitiin katiimcilar metin hatirlama
ylzdelerinde disik performans sergilemistir. Baslama evresinde Riizgar, Toprak ve Nehir icin metin
hatirlama yiizdeleri ortalamasi (tepki ylizdesi) sirasiyla %36.5, %38.5 ve %32.5 olarak bulunmustur.
Bu bulgu her bir katilimcinin 6gretim oturumlari 6ncesi ana fikir ve detaylari belirlemede giglik
yasadigini gostermektedir. Ancak dogrudan hedef gosterilmeksizin Gg¢ katilimcinin tamami 6gretim
uygulamasinin ardindan metin hatirlama oOlglimlerinde dogru cevap vyizdesi bakimindan artis
gostermistir. Dogru tepki ylzdesi Riizgar icin %78.5, Toprak igin %75.5 ve Nehir icin %72 olarak
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bulunmustur. Bu sonuglar, 6grencilerin baslama evresi ile kiyaslandiginda okudugunu anlama
becerilerinde dnemli dlglide basari sagladigini gbstermektedir.

Katihmcilar ayri ayri olarak incelendiginde; Rizgar'in dogru tepki ylzdesi %36.5'ten (Baslama
evresi) %78.5'e (toplu yoklama) ¢cikmistir. Puan ortalamalarinda goriilen benzer artislar Toprak igin
%38.5'ten (baslama) %75.5'e (toplu yoklama) Nehir icin ise %32.5' ten (baslama evresi) %72'ye (toplu
yoklama) olacak sekilde gézlenmistir. Bu bulgulara gore dogrudan 6gretim yontemi ile yapilan etkili
not alma 6gretiminin katihmcilarin ana fikirleri tanimlama ve énemli bilgileri kavrama ve hatirlama
becerilerinin gelistiriimesinde etkili oldugu soylenebilir.

Arastirmada not alma 6gretimi sona erdikten 2, 3 ve 4. Haftalarda bitln katilicimlar igin izleme
oturumlari gergeklestirilmistir. izleme oturumlarinda dgrencilerin gésterdikleri dogru tepki yiizdesi
Rlzgar icin %76.5, Toprak i¢cin %73, Nehir icin %70 olarak belirlenmistir. Toplu yoklama verileri ile
kiyaslandiginda izleme yoklamalarinda her bir katilimcinin puan ortalamalarinda kigik bir etki kaybi
gorilse de bu degerlerin Hagaman, Casey ve Reid’e (2016) gére %70 ve Uizerinde olmasi 6grencilerin
elde ettikleri kazanimlari koruduklarini gdstermektedir.
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Sekil 2. Katilimcilarin Baslama Evresi, Toplu Yoklama ve izleme Oturumlarinda Metin Hatirlama
Olgiimlerinde Dogru Tepki Yiizdeleri

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, etkili not alma 06gretiminin okudugunu anlama gigligli olan ortaokul
ogrencilerinin metin hatirlama performansi (zerinde etkili olup olmadigl incelenmistir. Arastirma
bulgulari 6gretim uygulamasinin 6grencilerin metin hatirlama diizeylerini artmasi ile iliskili oldugunu
gostermistir. Dogrudan 6gretimin ardindan bitiin 6grencilerin bilgilendirici metinlerin ana fikir ve
detaylarini hatirlama performanslarinda 6nemli diizeyde ilerlemeler gézlenmistir. Her bir 6grenci
0gretim oturumlari sonunda yapilan toplu yoklamalarda hedeflenen 6l¢iitii kazanmistir. Performans
yoklamalarinda elde edilen sonuglara gore, 6grencilerin 6gretim uygulamasinin ardindan metinlerin
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ana fikirlerini tanimlamada zorluk ¢cekmedigi gérilmustir. Bu bulgu metinsel bilginin hatirlanmasinda
not alma &gretim uygulamasinin pratik yararlihgini ortaya koymaktadir. izleme yoklamalari verileri ise
bitiin 6grencilerin elde ettikleri kazanimlari koruduklarini gdstermistir. izleme verilerine gore,
ogrenciler metin hatirlama performansinda baslama evresi ile kiyaslandiginda oldukca yiksek bir
basari elde etmistir. Arastirma sonuglari, okudugunu anlama gii¢ligii olan 6grencilerin okudugunu
anlamada o6nemli gelismeler kaydettigini gostermistir. Bunun olasi agiklamasi 6grencilerin
ogrendikleri etkili not alma becerilerini okuma sirecinde kullanarak metindeki 6nemli bilgileri
kodlamalari ve bu bilgiler arasinda i¢ baglantilar kurmasi olabilir (Kiewra ve Fletcher, 1984).
Ogrenciler kendilerine sunulan metinlerin farkh bélimlerinden kritik bilgileri secerek, ilgili fikirleri
organize ederek kendi kavramlarini ifade etmektedir. Boylece bu becerilerin 6grencilerin tuttuklari
notlari islemelerini ve metinlerin igerigini daha derin bir sekilde kavramalarini gerektiren yeni
gorevlerde kullanmalarini ve hatirlamalarini kolaylastirdigi anlasiimaktadir (Slotte ve Lonka, 1999).

Arastirmada not alma o6gretimi, okudugunu anlama gigcligl olan 6grencilerin ana fikir
tanimlama becerilerini gelistirmek icin faydali bir yol olarak goéziikmektedir. Bulgular, not alma
O0gretim uygulamasinin metin materyalini kavrama ve hatirlama performansi (izerinde etkili olduguna
iliskin bir kanit sunmustur. Ayrica izleme verileri 6grencilerin etkili not alma becerilerini 6grendigini
ve okuma slrecine vyansitabildigini gostermistir. Bu sonuglar 1siginda not alma becerileri ile
temellendirilmis bir okuma 6gretiminin kavrama diizeyi zayif olan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yontem oldugunu soylemek mimkindir. Buna gore
ogretmenler etkili not alma adimlarini okuma etkinliklerine dahil ederek 6grencilerinin okudugunu
anlama, dinledigini anlama ve hatirlama becerilerini gelistirebilirler. Clink(i arastirmada elde edilen
bulgular 6grencilerin 6grendikleri not alma becerilerini metinler zerinde uyguladigini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin okudugunu anlama giiclikleri ile ilgili dizeyleri gdz 6niinde
bulunduruldugunda, arastirma sonuglari umut vericidir. Bu anlamda dogrudan 6gretim yontemi
kullanilarak etkili not alma becerileri ile ilgili yapilan bir 6gretim, okudugunu anlamada giglik
yasayan ogrenciler icin bir yol haritasi olarak gériilebilir (Pressley ve McCormick, 1995). Ogretmenler
bu tip 6grencilerin okudugunu anlama dizeylerini kabul edilebilir ya da istenen seviyeye gelene kadar
dogrudan 6gretim yontemini kullanarak etkili not alma ile ilgili derslerin 6gretimine gidebilirler.
Ogretmenler okudugunu anlama diizeyleri akranlarinin gerisinde olan &grenciler icin not alarak
O0grenmeye dayali bir okuma 6gretimini kendi aktivitelerine dahil edilebilirler.

Arastirmada elde edilen sonuglar, alanyazinda yapilan dnceki arastirmalarin sonuglari ile de
ortismektedir (Kiewra ve dig., 1995; Lee, Lan, Hamman ve Hendricks, 2008; Rickards, Fajen, Sullivan
ve Gillespie, 1997; Spires, 1992; Sweeney ve dig.,1999; Tsai ve Wu, 2010). Hem Faber ve digerlerinin
(2000) ¢alismasindaki 9. sinif 6grencileri hem de Rahmani ve Sadeghi'nin (2011) ¢alismasindaki lisans
O0grencileri not alma Ogretimi araciligliyla metinsel bilgiyi algilama ve hatirlama becerilerini
gelistirmistir. Benzer sekilde ilter (2017) zayif okuyuculara etkili not alma konusunda bir &gretim
vererek 6grencilerin harfi harfine kopyalama yuzdelerini azalttigini ve igerik alan metinlerinde daha
fazla ana kavrami hatirlayarak kisa ve 6zgiin notlar Urettigini belirlemistir. Benzer bulgular 6grenme
yetersizligi olan 6grencileri egiten Boyle’nin (2010) ¢alismasinda, ayrica disik veya yliksek 6n bilgiye
sahip ogrencileri karsilastiran Mayer'in (1989) calismasinda da yanki bulmustur. Alanyazindaki tim
sonuclar not alma becerileri (izerine yapilan 6gretimin hatirlama ve algilama test puanlarini artirdigini
ve Ogrencilerin konu ya da metin ile ilgili ana fikirleri ve detaylari daha iyi 6grenmesine yardimci
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, not alma 6gretiminin ana fikir ve detaylari hatirlama
performansiyla bitlinlestirilen okudugunu anlama gelisimi Gzerinde 6nemli bir etkisinin bulundugunu
isaret etmektedir.

Uygulamanin Pratik Etkisi
Metinden 6zIi notlar ¢ikarma, okullarimizdaki genel basari icin 6nemli becerilerden biridir.
Okudugunu anlama konusunda problem yasayan pek ¢ok 6grencinin metinleri anlamada problem
yasadigl, not tutarken kelime kelimesine kaydettigi, eksik notlar aldigi veya bu notlarin derste sunulan
bilgi ya da kritik fikirlerin kiglik bir yilzdesini icerdigi bilinmektedir (Boyle ve dig., 2015).
Alanyazindaki arastirmalar ve bu arastirmadan elde edilen bulgular 6grencilere dogrudan 6gretim
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yontemi kullanarak etkili not alma becerileri 6gretildiginde onlarin okudugunu anlama yeteneklerini
gelistirebildigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda not alma becerileri 6gretimi okudugunu anlama
glcltgi olan 6grenciler icin umut vaat eden bir strateji 6gretimi olarak gozikmektedir (Sweeney ve
dig.,1999). Okuyuculara bilissel stratejileri 6gretmenin etkilerini arastiran 6nceki arastirmalar bu
sekilde bir akademik miidahalenin zayif okuyucularin okudugunu anlama yeteneklerini gelistirdigini
gostermistir (Palincsar ve Brown, 1985). Bu acidan bilissel stratejileri 6gretmeye dayali miidahaleler
ogrencilerin metindeki bilgileri daha iyi bir sekilde elde etmeleri, islemeleri, akillarinda tutmalarina
olanak sagladigi icin 6gretmenler tarafindan etkili bir uygulama olarak goérilmelidir (Deshler ve Lenz,
1989; Kobayashi, 2006). Nitekim 6gretim oturumlari kisa strdigl icin not alma 6gretimi butin
dgrencilerin okudugunu anlama ve hatirlama becerilerini gelistirmek icin basit ve pratik olabilir (ilter,
2017).

Sinirhliklar ve Gelecek Galismalar igin Oneriler

Bu arastirmanin birtakim sinirhliklari bulunmaktadir. Birincisi, arastirmada katilimci sayisi Gg
altinci sinif 6grencisi ile sinirlidir. Bulgularin genellenebilmesi igin farkli sinif diizeylerinde farkli
katihmcilar veya diger o6rneklemler ile tekrarlanmasina gereksinim vardir. ikincisi, drneklem
se¢ciminde Yanlis Analiz Envanteri sonuglari ve O0gretmen gorisleri dikkate alinarak okudugunu
anlama gugcligl yasayan Ogrenciler hedef alinmistir. Gelecek c¢alismalar katimcilarin okuma
becerilerini degerlendirmede farkli degerlendirme 6lgiimleri kullanilarak g¢ogaltilabilir. Uglinciisd,
arastirmada izleme yoklamalari 6gretim uygulamasi sonra erdikten sonra 2, 3 ve 4. Haftalarda
gerceklestirilmistir. Kisa siireli izleme verileri, uzun vadede elde edilen kazanimlarin kalici etkisini
degerlendirmek icin mimkin gérinmemektedir. Gelecek calismalar, 6grencilerin performansini
degerlendiren daha uzun vadeli ek izleme yoklamalarini ele alabilir. Dérdiincisi, not alma 6gretimi
g katilimciyla bireysel olarak yiritilmastir. Gelecek ¢alismalar, uygulamanin kiiclik grup ya da tiim
sinif ortaminda esit derecede etkili olup olmayacagini belirlemelidir. Besincisi, arastirmada
katilimcilarin not alma o6gretimi yoluyla kazandigi becerileri dinleme ya da akademik konulara
genellemesine yonelik degerlendirme olgcimleri yapilmamistir. Gelecekteki ¢alismalar etkili not alma
ogretimi ile ilgili derslerin kullanilmasi yoluyla 6grencilerin elde ettikleri becerileri farkli durumlara
genelleyip genellemedigini belirlemek icin genelleme yoklamalarinin gergeklestiriimesine yer
verebilir. Clinklii okudugunu anlama glgliglu yasayan 6grencilerin 6grendikleri becerileri okuma
sirasinda nasil kullandiklarini ve farkli igeriklere genelleyebildiklerini incelemek énem arz etmektedir
(Graves, 1986). Sonug olarak bulgular, gelecekteki arastirmalarda g¢ogaltilmaya ve genisletiimeye
¢alisilmahdir.
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Extended Abstract

Introduction

Note-taking skills instruction focus on teaching students how to take concise notes
systematically and consistently (Titsworth and Kiewra, 2004). It also encourages students to listen
carefully to the lesson lectures and to provide processing the information in-depth (Bauer and
Koedinger, 2006). Taking notes is a fairly natural learning strategy that is commonly used by higher-
level students (Van Meter et al., 1994). But note-taking can be quite challenging, annoying or
overwhelming for students at risk for athletics, students in special education and poor readers
(Suritsky and Hughes, 1991). In general, problems such as language processing, motor skills, cognitive
functions, task complexity, and lack of training or experience are among the variables that may
prevent students from taking notes while they are reading or listening (Mercer and Mercer, 1998;
Polloway and Patton, 1997; Schumaker and Deschler, 1984). Also, taking notes during reading is a
difficult process for students because students must use summarization, conceptual mapping and
other reordering methods, together with prior-knowledge they have in writing their own words,
while interpreting the information to increase their textual understanding. However, it is expected
that readers will use their critical skills to identify and extract important concepts, rearrange the
information in the text and make the text different from the original in note-taking activities (Slotte
and Lonka, 1999). The research has shown that note-taking training has received less attention than
other reading strategies. Because note-taking is considered a skill that the student possesses
naturally or is acquired spontaneously. Among the reasons why less attention is given to teaching
note-taking skills as following the not required for teachers to teach students to take note-taking
skills, the distribution of teacher lecture notes compiled by the teacher to ensure time-efficiency or
the compensation of a more good note-takers notes. But such practices may not allow students to
identify independently key points of other information presented to students and to make important
analyzes and information distinctions necessary to produce original quality notes (Lewis and Doorlag,
1991; Lovitt and Horton, 1991). These practices encourage passive learning reactions or modes of
response that limit the opportunities for active participation in a student's learning process
(Greenwood et al., 1984). This indicates the necessity of a comprehensive effective note-taking skills
training for students. Hence, teaching today how to take notes, which is an area where adequate
research has not been conducted, is a major area of interest today (ilter, 2017).

Method

This study used a multiple baseline design across groups with multiple probes given during
baseline. Experimental stages include the baseline level stage, teaching sessions, performance
probes and maintenance probes. Procedures used to assess percentage of text recalled were those
developed by Hagaman and Reid (2008) in the probes. Participants identified by reading
comprehension measures consisted of three middle-school students who had reading
comprehension difficulties.

Results

All the participants performed poorly at the text recall percentages in the probes made
during the baseline phase. During the baseline phase, the mean of text recall percentages (response
percentage) for Ruzgar, Toprak and Nehir were 36.5%, 38.5% and 32.5%, respectively. This finding
shows that each participant had difficulty in determining the main ideas and details before the
teaching sessions. However, without direct targeting, all three participants showed an increase in the
percentage of correct answers in text recall measures after completion of the instruction. The correct
response percentage was 78.5% for Ruzgar, 75.5% for Toprak and 72% for Nehir. These results show
that the students achieved a significant success in reading comprehension skills compared to the
baseline. When the participants are examined separately; the correct response percentage of the
Ruzgar has increased from 36.5% (baseline) to 78.5% (whole probes). Similar increases in the mean
scores were observed from 38.5% (baseline) for the Toprak to 75.5% (whole probes) and from 32.5%
(baseline) for the Nehir to 72% (whole probes). These findings suggest that effective note-taking
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instruction seem an effective in developing the skills of the participants in defining the main ideas
and understanding and recalling important information. For all participants, treatment effects
maintained across 2, 3 and 4-week follow up. Percentage recall in maintenance for Ruzgar, Toprak
and Nehir was 76.5%, 73%, and 70%, respectively. Compared to the performance probe data,
although there was a small loss of effect in the mean scores of each participant, the fact that these
values were 70% or more according to Hagaman, Casey and Reid (2016) shows that the students
maintained their setting goals.

Discussion and Conclusion

The results of the study reveal that students have significantly improved their inability to
understand the reading. Thus, these skills made it easier for students to process the notes they hold
and use them in new tasks that require a deep understanding of the content of the texts (Slotte and
Lonka, 1999). The process of teaching note-taking skills as an example of cognitive strategy seems to
be a useful way to give students who have difficulties in reading comprehension the opportunity to
improve recall performance. The findings obtained provided evidence that teaching based on
effective note-taking while reading was effective in understanding and remembering text material.
Also, findings showed that taking notes while reading was a strong strategy for students to
understand and that students who had difficulty reading comprehension could learn and internalize
effective note-taking skills (ilter, 2017). According to these results, it is possible to say that reading
instruction based on a note-taking strategy is a correct method for students' reading comprehension
performance. In this sense, note-taking instruction that comes with self-maintenance teaching can be
called a roadmap for students in the reading process. Accordingly, teachers can accept their students'
reading comprehension levels to gain effective note-taking skills or they can go to the teaching of
note-taking skills by using the direct teaching method until they reach the desired level. To support
students whose reading comprehension levels are significantly below their peers in the classroom, to
understand the text they read and to remember the main ideas and details, teachers can take note-
based learning teaching into their activities.
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