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Oz

Bu arastirmanin amaci, sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, ilkokul birinci sinif 6grencilerinin erken
okuryazarlk becerilerinin (sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi) gelisimine olan
etkisini belirlemektir. On test- son test kontrol gruplu yari deneysel desende planlanan arastirma,
24 deney; 23 kontrol grubu olmak tzere 47 ilkokul birinci sinif 6grencisi ile yapilmistir. Calisma
grubundaki 6grencilere, Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi, Fonolojik Farkindalik Olcegi, Yazi
Farkindahgini Degerlendirme Kontrol Listesi ve Peabody Resim Kelime Testi deneysel islem
oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara, sesbilgisel farkindahk
Ogretimi, sekiz hafta boyunca uygulanarak deneysel islem gergeklestirilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, uygulanan sesbilgisel farkindalik o6gretiminin, erken okuryazarlik becerilerinin
gelisiminde yiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sesbilgisel farkindalik 6gretimi, erken okuryazarlik, ilkokul birinci sinif

The Effect of Phonological Awareness Training on the Development of Early Literacy
Skills

Abstract
The purpose of this study was to determine the effect of the phonological awareness training on
the development of early literacy skills (phonogical awareness, print awareness and vocabulary
knowledge) of the first grade elementary school students. The research, which was planned as
pretest-posttest quasi experimental design with a control group, was conducted with 47 the first
grade elementary school students including 24 experimental and 23 control groups. Phonetic
Awareness Scale, Phonological Awareness Scale, Writing Awareness Checklist and Peabody Picture
Vocabulary Test were applied to the students in the study group before and after the experimental
process. The experimental process was carried out by applying activities in the phonological
awareness training to the children in the experimental group for eight weeks. It was been
determined that the phonological awareness training has a high level of influence in the
development of early literacy.
Keywords: Phonological awareness training, early literacy, first grade elementary school

Giris
Sesbilgisel farkindalik, okuma Ulzerinde énemli etkisi olan sozel bir dil becerisidir. Sézel dilin
farkh yontemler kullanarak (kelimelerden seslere ulasma, baslangi¢ ve son sesi bélme, kelimenin tek
tek butiin seslerini ayirma, sesleri atma, ekleme ve yeni kelimeler olusturma gibi) daha kiiglik birimlere
ayrilacaginin farkinda olmak (Chard ve Dickson, 1999), soylenenleri anlamindan bagimsiz, tek tek ses
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dizisi olarak algilayabilmek ve sesbirimleri etkili kullanabilmek (Aktan, 1996:92) olarak
tanimlanmaktadir. Sesbilgisel farkindalk, dogrudan Ogretimle edinilen bir beceridir ve 6zenle
planlanan sistemli bir 6gretimi gerektirmektedir. Tlirkce gibi alfabetik yazi dillerinde kelimeler genel
olarak sesbirim diizeyinde yaziya aktarilmakta; sesler ve harfler birebir eslesmektedir. Tlrkce gibi ses-
harf iliskileri seffaf olan dillerde kelimelerin yazili olarak nasil temsil edildigini 6grenmek icin sesbilgisel
farkindalik becerilerinin kazanilmasi gerekmektedir. Bundan dolay! Turkgenin dil yapisina uygun,
sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistiren 6gretim programlarinin hazirlanmasi 6nem tasimaktadir.

Tirkiye'deki sesbilgisel farkindaliga (fonolojik farkindalik) iliskin alanyazin incelendiginde;
yapilan cailismalarin, tarama (Akbey, 2016; Aktan, 1996; Balci, 2006; Demirtas, 2017; Erdogan, 2009;
Erkan Siel, 2011; islamoglu, 2019; Karakelle, 2004; Karaman, 2006; Siirgen, 2019; Turan ve Akoglu,
2014;) boylamsal tarama (Glildenoglu, Kargin ve Ergiil, 2016; Soganci, 2017), deneysel (Akdal, 2018;
Aktan Kerem, 2001; Akoglu ve Turan, 2012; Bayraktar, 2013; Dinler, 2018; Giil, 2006; Parpucu,2016;
Topalca, 2019; Turan ve Akoglu, 2011; Yicel, 2009), 6lgme araci gelistirme (Blyuktaskapu, 2012;
Kazanoglu, 2017; Sari, 2012), derleme (Sayar ve Turan, 2012; Turan ve Giil, 2008) arastirmalari oldugu
tespit edilmistir. Tirkiye’de sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan 6gretim
programlarinin etkisini inceleyen deneysel arastirmalarin sinirli sayida oldugu ve bu arastirmalarda da
verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, sesbilgisel farkindalik, artikilasyon, isitsel ayirt etme, alici dil,
harf tanima ve okuma becerisi tzerine etkisinin incelendigi goriilmustiir. Bu deneysel arastirmalarda,
sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, erken okuryazarlik becerilerinden ya sadece sesbilgisel farkindalik
becerilerine (Akdal, 2018; Dinler, 2018; Turan ve Akoglu, 2011) ya da sesbilgisel farkindalik-alici dil
becerilerine (Akoglu ve Turan, 2012; Gil, 2006; Yicel, 2009) veya sesbilgisel farkindalik-harf tanima
bilgisine (Parpucu, 2016) etkisinin incelendigi, bunlarinda okul 6ncesi ve 6zel egitim gerektiren
ogrencilerle gerceklestirildigi belirlenmistir.

Sesbilgisel farkindalik, en 6nemli erken okuryazarlik becerilerinden biridir. Erken okuryazarhk
becerileri okuma becerileri icin dncli beceriler oldugu gibi okuma becerilerinin gelisim slrecinin de
dogal bir asamasidir. Erken okuryazarlk becerileri, erken ¢cocukluk déneminde bir sira halinde degil,
birlikte ve birbirinden etkilenerek gelisim géstermektedir. Bu ylizden hazirlanan sesbilgisel farkindalik
O0gretim programlarinin, sadece sesbilgisel farkindalik becerilerini degil diger erken okuryazarlik
becerilerini (yazi farkindahgi, kelime bilgisi vd.) de gelistirmesi beklenmelidir. Bununla birlikte,
sesbilgisel farkindalik becerilerinin okuma becerilerine etkisi sadece okul 6ncesi donemde degil Ust
siniflarda da devam etmektedir (Chard ve Dickson, 1999). Cocuklarin bilissel-dilbilim becerileri alti
yasinda olgunlasamaya basladigindan ve alfabetik yaziyi okumayi 6grenmeye birinci sinifta
baslandigindan, birinci sinifta sesbilgisel farkindalik becerisinin gelisimi 6nem tasimaktadir (Bentin,
Hammer ve Cahan, 1991: 271).

Sonug olarak, Turkiye’deki alanyazin incelendiginde, normal gelisim gosteren ilkokul birinci
sinif 6grencilerine uygulanan sesbilgisel farkindalik 6gretim programlarinin, erken okuryazarlik
becerilerine etkisini inceleyen bir ¢alismanin olmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada, normal gelisim
gosteren ilkokul birinci sinif 6grencilerine yonelik hazirlanan sesbilgisel farkindalik 6gretim programinin
(Ses Bilgisi Farkindahk Programi-SBFP), erken okuryazarlik becerilerinden, sesbilgisel farkindalik
becerilerinin, yazi farkindahgi becerilerinin ve kelime bilgisinin gelisimine olan etkisi incelenmistir. Bu
amac kapsaminda asagidaki arastirma problemlerine cevap aranmistir:

1. Kontrol grubundaki 6grencilerin, sesbilgisel farkindalik becerilerini, yazi farkindalgi
becerilerini ve kelime bilgisini 6lcmeye yonelik kullanilan testlerden aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh farklilik var midir?

2. Deney grubundaki Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini, yazi farkindahgi
becerilerini ve kelime bilgisini 6lcmeye yonelik kullanilan testlerden aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh farklilik var midir?

3. Hazirlanan “Ses Bilgisi Farkindalik Programi (SBFP)” uygulandiktan sonra deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin sesbilgisel farkindalk becerilerini, yazi farkindaligi becerilerini ve kelime
bilgisini 6lcmeye yonelik kullanilan testlerden aldiklari son test puanlari arasinda anlamh bir fark var
midir?

369



Erken Okuryazarlik Becerilerinin Gelisiminde Ses Bilgisi Farkindalik Programinin Etkisi

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, hazirlanan sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, normal gelisim gosteren ilkokul
birinci sinif 6grencilerinin erken okuryazarlik becerilerinin gelisimi tGzerine etkisini belirlemeye yonelik
deneysel bir calismadir. Arastirma, deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desende planlanmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirma, seckisiz atamayi icermeyen yari deneysel desen oldugu icin 6rneklem secimine
gidilmemis, yerine ¢alisma grubu belirlenmistir. Calisma grubunun belirlenmesinde, cok asamali bir yol
izlendiginden, cok asamali 6rnekleme teknigi kullanilarak ¢alisma grubu belirlenmistir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2000).

Bu dogrultuda oncelikle arastirmanin yuritilecegi okullar amach 6rnekleme yontemi ile
kararlastirilmistir. Tirkiye istatistik Kurumundan alinan bilgiler dogrultusunda orta sosyo-ekonomik
diizeyde olan okullar belirlenmistir. Milli Egitim MudirlGgiinden alinan resmi izinler dogrultusunda
belirlenen okullara gidilmis, okul yonetimi ve birinci sinif 6gretmenleri ile gortsilmustir. Okullarin
belirlenmesinde, arastirmanin yiritilmesine gonilli olan ve arastirmayi destekleyen okul yénetimi
dikkate alinmistir. Bununla birlikte arastirmanin yuritilecegi dersliklerin calismaya uygunlugu da goz
onltinde bulundurulmustur. Bu sartlari saglayan orta sosyo-ekonomik dizeydeki okullar uygun
orneklem yontemi ile belirlenmistir. Daha sonra belirlenen bu okullar arasindan tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilarak segilen A ilkokulu ile ¢alisiimaya karar verilmistir. Arastirmaya katilmaya géniilli
olan sinif 6gretmenlerine ait bes birinci sinif subesine 6l¢ciim araglari uygulanmis ve yapilan élgiimler
sonucunda denk olan subeler icinden, cinsiyetleri ayni, yaslari ve 6gretmenlik deneyimleri birbirine
yakin olan 6gretmenlere ait iki birinci sinif subesi arastirma kapsamina alinmistir. Daha sonra bu
subeler, deney grubu ve kontrol grubu olarak yansiz atanmustir.

Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-68retim yili glz vyariyiinda Sivas il
merkezinde bir devlet ilkokulunun iki subesinde 6grenim gbren toplam 47 birinci sinif 6grencisi
olusturmustur. Calisma grubunda yer alan birinci sinif 6grencilerin 24’ deney, 23l kontrol grubunda
yer almistir.

Gruplarin, deneysel islemden 6nce, sesbilgisel farkindalik becerileri, yazi farkindaligi becerileri
ve kelime bilgisi agisindan denk oldugu gostermek amaciyla, gruplarin sesbilgisel farkindaliga, yaz
farkindaligina ve kelime bilgisine ait 6n test puanlari karsilastiriimistir. Arastirmada gruplarin 6n test
puanlarini kargilastirmak icin, 1. Ses Bilgisi Farkindalik Olcegi (SBFO), 2. Fonolojik Farkindalik Olcegi
(FFO), 3. Yazi Farkindahigini Degerlendirme Kontrol Listesi (YFDL), 4. Peabody Resim Kelime Testi'ne
(PRKT) ait 6n test puanlarina iliskin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Deney ve kontrol grubunun
SBFO, FFO, YFDL ve PRKT’ne ait 6n test puanlarina iligskin analiz sonuglarina Tablo 1‘de yer verilmistir.

Tablo 1.
Deney ve kontrol grubunun SBFO, FFO, YFDL ve PRKT’ne ait 6n test puanlarina iliskin analiz sonuglari
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Levene Testi

Olgiit Grup N A.O. S.S. “F t sd p
SBFO Deney 24 19.88 10.66 .01 .902 .27 45 786
(Sesbilgisel Farkindalik)  Kontrol 23 20.71  9.97
FFO Deney 24 6.20 408 .01 .892 40 45 .685
(Sesbilgisel Farkindalik)  Kontrol 23 6.69 4.08
YFDL Deney 24 6.58 299 .07 .791 -54 45 590
(Yazi Farkindaligi) Kontrol 23 7.08 3.36
PRKT Deney 24 6.72 137 .05 .821 -50 45 .619
(Kelime Bilgisi) Kontrol 23 6.91 1.24

*p<.05
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Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerinin, SBFO [t(45)=.27; p=.786],
FFO [t(45)=.40; p=.685 ], YFDL [t(45)=-.54; p=.590] ve PRKT [t(45)=-.50; p=.619] 6n test puan
ortalamalari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu durum gruplarin
erken okuryazarlik becerilerinden, “sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi” agisindan
denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda gruplara on test ve son test olarak sesbilgisel
farkindalik becerilerini lcmek icin, “Ses Bilgisi Farkindalk Olcegi-SBFO (Gokkus, 2016) ve Fonolojik
Farkindalik Olgegi-FFO (Yangin, Erdogan ve Erdogan, 2008)”; yazi farkindaligini becerilerini élgmek igin,
“Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi-YFDKL (Simsek, 2011)” ve kelime bilgisini 6lgmek
icinde, “Peabody Resim Kelime Testi-PRKT (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag, 1974)” veri toplama
araglari olarak kullanilmistir.

Ses Bilgisi Farkindalik Olgedi (SBFO)

Ses Bilgisel Farkindalik Olcegi, 5;6-9;11 aylk (5 yas 6 ay-9 yas 11 ay) cocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinden, kelime farkindaligi (Kelimeleri birlestirerek birlesik kelime olusturma,
birlesik kelimeleri ayirma), hece farkindahg (hece birlestirme, hece ayirma), uyak farkindaligi (uyakl
kelimeyi bulma-uyak tretme), sesbirim farkindaligi (sesleri birlestirme-sesleri ayirma, ilk sesi atma-son
sesi atma, ilk sesi degistirme-son sesi degistirme) becerilerini degerlendirmek amaci ile Gokkus (2016)
tarafindan hazirlanmistir. Sesbilgisel Farkindalik Olgegi, “kelime, hece, uyak ve sesbirim” olmak tizere
dort bolimden, dokuz alt testten ve 60 maddeden olusmaktadir. Her dogru cevap icin test kayit
formuna bir (1) puan her yanlis cevap icin sifir (0) puan islenmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 60’tir. SBFO icin hesaplanan giivenirlik katsayilari “KR-20=.97"; kelime farkindaligi bileseni icin
hesaplanan giivenirlik katsayilari “KR-20=.89;”, hece farkindaligi bileseni icin hesaplanan glvenirlik
katsayilari “KR-20=.86", uyak farkindaligi bileseni icin hesaplanan giivenirlik katsayilari “KR-20=.78" ve
sesbirim farkindaligi bileseni icin hesaplanan givenirlik katsayilari “KR-20=.93" olarak hesaplanmistir.

Fonolojik Farkindalk Olgegi (FFO)

Birinci sinifa yeni baslayacak olan 6grencilerin sesbilgisel farkindalik seviyelerini 6lgmek
amaciyla Yangin, Erdogan ve Erdogan (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin sesbilgisel
farkindalik seviyelerini; “cimlelerin kelimelerden meydana geldiginin, kelimelerin uyakl olabileceginin,
kelimelerin ayni sesle baslayabileceginin, kelimelerin ayni sesle bitebileceginin, kelimelerin hecelerden
meydana geldiginin farkinda olma” becerilerine goére belirlenmistir. Fonolojik farkindalk olgegi, bu
becerileri temel alan bes alt boyuttan ve toplam otuz bes maddeden olusmaktadir. Her dogru cevap
icin test kayit formuna bir (1) puan her yanhs cevap icin sifir (0) puan islenmistir. Olcekten alinabilecek
en yiiksek puan 35'tir. Olcek 152 cocuk tizerinde uygulanmistir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi “.74”
olarak bulunmustur (Erdogan, 2009: 51).

Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi (YFDKL)

Okul 6ncesi donemdeki cocuklarin, kitap kavramlari, yazinin islevi, yazinin sekli, yazinin yond,
yaziyla ilgili cimle, kelime, harf gibi kavramlara iliskin bilgi diizeylerini degerlendirmek amaci ile Simsek
(2011) tarafindan hazirlanmistir. “Renkli Tiy” ve “Omer Pasta Yapiyor” isimli iki hikaye kitabi
kullanilarak, 17 maddeden olusan liste cocuklara uygulanmistir. Her dogru cevap icin test kayit formuna
bir (1) puan her yanls cevap igin sifir (0) puan islenmistir. Kontrol listesinden alinabilecek en yliksek
puan 17’dir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi “.72” bulunmustur.

Tiirkge Konugan Cocuklar icin Peabody Resim Kelime Testi/Form-B (PRKT)

Asli, ingilizce 'Peabody Picture Vocabulary Test' olarak L.M. Dunn tarafindan gelistirilen testin
Tirkgeye uyarlanmasi J. Katz; F. Onen; N. Demir; A. Uzlukaya ve P. Uludag (1974) tarafindan yapilmistir.
Test, Tlrkge formda, Peabody Resim Kelime Testi olarak isimlendirilmistir. Peabody Resim Kelime Testi,
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kelime bilgisinin gelisimini 6lgmek amaciyla gelistirilen bir performans testidir. 2-12 yas arasi ¢cocuklara
bireysel olarak uygulanir. PRKT, Gzerinde dort resim bulunan 100 adet karttan olusmaktadir.
Cocuklardan her kart gosterildiginde, sdylenen kelimeyi temsil eden resmi gostermesi istenmekte; son
sekiz sorudan alti tanesine yanhs cevap verilinceye kadar teste devam edilmektedir. En son bilinen
kelimenin sira numarasindan, o kelimeye kadar yapilan yanhslar ¢ikartilarak ham puan bulunmaktadir.
Ham puanlar norm tablosuna gére yorumlanarak cocugun alici dil yasi belirlenmektedir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Deneysel islem Oncesi Yapilan islemler

Bu siiregte, (1) “Ses Bilgisi Farkindalik Programi” hazirlanmis, (2) arastirmada kullanilacak veri toplama
araglari hazirlanmis ve gelistirilmis, (3) uygulanacak 6lgekler igin uygulayici glivenirligi saglanmis (4)
deneysel uygulama icin calisma grubu belirlenmistir. Veri toplama araclarinin hazirlanmasi ve
gelistirmesine “veri toplama araglar’” kisminda, uygulayici glivenirligine “gecerlik ve glivenirlik”
kisminda, ¢alisma grubunun belirlenmesine “calisma grubu” kisminda yer verildiginden, bu kisimda
sadece Ses Bilgisel Farkindalik Programinin hazirlanmasi hakkinda bilgi sunulmustur.

Ses Bilgisi Farkindalik Programinin Hazirlanmasi.

Ogretim programinin hazirlanmasinda, Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler (2002) tarafindan
hazirlanan sesbilgisel farkindalik 6gretim programindan yararlanilmistir. Bu programda yer alan oyun
ve etkinlikler temel alinarak Tirkge'nin dil yapisina uygun, birinci sinif 6grencilerinin sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirmeye yénelik oyun ve etkinlikler hazirlanmistir. Oncelikle oyun ve
etkinlikler Tarkge'ye cevrilmistir. Daha sonra etkinliklerde kullanilacak tekerlemelerin, kelimelerin,
kavramlarin, resimlerin ve nesnelerin listesi olusturulmustur. Bu liste hazirlanirken birinci sinif
ogrencilerine yonelik yapilan kelime hazinesine calismalari, 6gretim programlari, kelime tanima
testleri, ders kitaplari ve cocuk edebiyati kitaplari incelenmistir. Bu listedeki tekerlemeler, kelimeler,
kavramlar, nesneler ve resimler; etkinliklerin 6ziine uygun olarak kullaniimistir. Sesbilgisel farkindalik
becerilerinin gelisim sirasina gore yer alan etkinlerden faydalanilarak oturumlar olusturulmustur. Sekiz
hafta boyunca, haftada bes giin olmak (izere; dinleme- uyak- kelime-hece- ilk ses ve son ses- sesbirim-
ses- harf eslestirme” seklinde yedi asama altinda 40 oturum planlanmistir. Bu yedi asama ve oturumlar
kolaydan zora dogu siralanmistir. Her biri 15-30 dakika olan oturumlarda bir veya iki etkinlik yapilmistir.
Ses Bilgisi Farkindalik Programi’nin her asamasinda yapan etkinlik tiirlerine Tablo 2’de yer verilmistir.
Her bir asama sonunda, o asamada ¢alisilan beceri ile ilgili calisma yapraklari hazirlanmistir. Hazirlanan
oturumlar uzman goriistine sunulmus, gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra yaklasik iki haftalk bir
surede, hazirlanan programin pilot uygulamasi yapiimistir.

Tablo 2.
Ses Bilgisi Farkindalik Programi’nin asamalarinda yapilan etkinlikler tiirleri
Asamalar Yapilan Etkinlikler
1-Dinleme Dogada, cesitli varlklara ait duyduklari sesleri ayirt etme

Dogada, cesitli varliklara ait duyduklari sesleri sirasi ile ifade etme
Sesin kaynaginin yerini belirleme

Dikkatli dinleme

Uyakli kelimeleri fark etme

Uyakli kelimeleri ayirt etme

Uyakli kelimeler tGretme

Séylenen seyin cimle olup olmadigini ayirt etme
Cimlemin bir dizi kelimeden olustugunu anlama
Kelimenin uzunlugunu karilastirma

Birlesik kelimeleri fark etme

Kelimeleri hecelere ayirma

Heceleri birlestirme

2-Uyak Farkindaligi

3-Kelime Farkindahgi

4-Hece Farkindahgi

AN AN N N N NN AN NN
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Kelimelerin ilk sesini fark etme

Kelimeden ilk sesi ¢cikarma

Kelimenin baslangicina ses ekleme
Kelimelerin son sesini fark etme

Kelimeleri seslerine ayirma

Sesleri bir araya getirerek kelime olusturma
Kelimeden ses atma

Kelimeye ses ekleme

Harf ve ses arasindaki iliskiyi fark etme
Kelimeye yeni bir harf ekleme

Kelimedeki harfi baska bir harfle degistirme

5-ilk-Son Ses Farkindalig

6-Sesbirim Farkindaligi

7-Ses-Harf Eslestirme

AN NN N NN R NN

Deneysel islem Siirecinde Uygulanan islemler

Arastirmanin deneysel islemi, 12 haftalik bir siirecte gerceklestirilmistir. ilk iki hafta ve son iki
hafta veri toplama araglarinin uygulanmasina ayrilmis geriye kalan sekiz hafta boyunca da deneysel
islem yUrittlmustar

Deney grubunda yer alan 6grencilerle yiiriitiilen islemler, 6n testlerin uygulanmasi ile
baslamistir. On testlerin uygulanmasindan sonra, deney grubunda égretmen tarafindan “ilkokul Tiirkce
Dersi Ogretim Program!” kapsaminda, ders kitabi ve 6grenci calisma kitaplarinda yer aldigi bicimiyle
Turkge dersini ylrutirken, 6gretmenin uygun gordigi ders saatlerinde de arastirmaci tarafindan 8
hafta boyunca hazirlanan “Ses Bilgisi Farkindalik Programi-(SBFP)” uygulanmistir. SBFP dinleme
asamasinda (5), uyak asamasinda (6), ciimle-kelime asamasinda (5), hece asamasinda (4), ilk ses- son
ses asamasinda (6), ses birim asamasinda (7) ve ses harf eslestirme asamasinda (7) olmak tizere toplam
40 oturumda uygulanmistir. Bu asamalar zorluk derecelerine gore siralanmis ve bir asamadaki
oturumlar tamamlanmadan diger asamalara gecilmemistir. Her oturumda 15-30 dakika siiren en fazla
iki etkinlige yer verilmistir. Oturumlar hazirlanan giinliik planlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan
ylratdlmustar. Bu oturumlarda yapilan etkinliklerden bir tanesine asagida yer verilmistir:

Oturum No 13.

Tarih 4 Kasim 2014

Simif Birinci Sinif

Beceri Ciimle ve Kelime Farkindaligi
Onerilen Siire 30dk

Ortam Sinif

Gerekli Materyaller ~ Tahta kalemi
Tek heceli kelimeler listesi
Kazamimlar Amag 9. Climlemin bir dizi kelimeden olustugunu anlayabilme.
Kazanim
*Climlenin birbirinden bagimsiz kelimelerden olustugunu bilir.
*iki- dort kelimeden olugan ciimlelerin kelime sayisini hesaplayabilir.

Etkinlik ve Oyun

= Tek heceli kelimelerden olusan bir cimle séyleyin ve tahtaya yazin (Nil tat.) Sonra gocuklara bu ciimlenin iki pargadan
olustugunu ve bunlarin her birine kelime dedigini agilayin. Kelimeleri yeniden kullanarak ciimleleri yeniden séyleyin
ve tahtaya yazdiginiz cimlelerdeki kelimeleri kutu icine alarak ayn ayn gdrmelerini saglayin. Sonra Gg kelimelik
cimleler kurun ve kurdugunuz cimleri yazdiginiz ilk ciimlenin altina yazimiz. Cimelerin birbirinden bagimsiz
parcalardan olustugu ve farkl uzunlukta olabileceklerini agiklayin.

Nil tat.
Nil et tat.
Tan un ele,
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= Climledeki kelime sayilanini tartigip ciimle uzunluklanini kargilastinn. Cocuklar ikinci ciimlede daha fazla kelime
oldugundan daha uzun olduguna karar verebilmelidir. Konuyu gliclendirmek igin cesitli climleler ile etkinlige devam
edin. Daha sonra agadidaki cimleleri cocuklara syleyin ve kag kelimeden olustugunu sorun. Cocuklardan cevaplar
alindiktan sonra ciimleyi tahtaya yazin, ciimledeki kelimeleri kutu icine alarak cimlenin kag kelimeden olugtugu

gasterin.

Tek heceli kelimelerden | Tek heceli kelimeler olugan

olusan ciimleler climlelerle calisildiktan sonra
agafidaki ciimleler yapilabilir.

Mert gel. Talat un ele.

Cemn tuz at. Mete ete tuz at,

Nurip al. Nil sit al.

Can tut. Atairi taneli nar al.

Nil suic. Talateval.

Cenk saz ¢al. Ali atla

Tan tel al. Ela ata ot at.

Gil ig. Mert fat.

Sarp oy ver. Emir ok at.

Tung git. Meral sulu elma al.

Berk gill at. Emir anteni tamir et.

Bu etkinlikte kullanilabilecek tek heceli kelimeler listesine Ses Bilgisi Farkindalik Program Kitapadi'min ekler kisminda
yer verilmistir.

Sinif 6gretmeni deneysel uygulamanin vyapildigi derslere goézlemci olarak katilmistir.
Arastirmaci, her oturumdan bir giin 6nce etkinlik icin gerekli olan malzeme ve ortami sinif 6gretmeni
ile birlikte hazirlamistir. Oturumlardaki etkinliklere baslamadan 6nce c¢ocuklara ne yapacaklari
anlatilmis, herkes ne yapilacagini anladiktan sonra etkinligin uygulamasina gecilmistir.

Planlanan oturumlar tamamlandiktan sonra son test uygulanarak deneysel islemler
tamamlanmistir. Deney grubundaki 6grencilere uygulanan 6gretim programinin 6grenciler Gzerindeki
uzun slreli etkilerini degerlendirmek amaciyla son testler uygulandiktan bir ay sonra kalicilik testleri
uygulanmistir. Ancak, bu siireg icerisinde 0Ogrencilerin formal ilk okuma yazma 6gretimi devam
ettiginden dolayl bu durumun elde edilen verilerin gegerliligini etkileyecegi disinilmis ve kalicihk
testlerinin analizine arastirmada yer verilmemistir.

Kontrol grubunda yer alan édrencilerle yiiriitiilen islemler, 6n testlerin uygulanmasi ile
baglamistir. Bu islemin tamamlanmasindan sonra, kontrol grubuna herhangi bir deneysel uygulama
(sesbilgisel farkindalik 6gretimi) yapilmamis, egitim ve 6gretim slreci deney grubunda oldugu gibi sinif
dgretmeni tarafindan ilkokul Tiirkce Dersi Ogretim Programi kapsaminda, yer alan uygulamalar
dogrultusunda yiritilmastlr. 8 hafta sonra son testler uygulanarak deneysel islem tamamlanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi becerileri ve kelime bilgisi deneysel islem 6ncesinde ve sonrasinda olgllmustir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test - son test puanlari arasindaki farkin anlamliligi bagimli (iliskili)
gruplar t testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ile deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlari arasindaki farkin anlamhhgi ise bagimsiz (iliskisiz) gruplar t testi ve Mann-Whitney U (MWU)
testi ile incelenmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi “.05” olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin, son test puanlarina iliskin elde edilen anlamli farkin diizeyini saptamak amaciyla
etki blyukligu degerleri incelenmistir. Bagimsiz gruplar t-testinde etki degeri icin “n® degeri

hesaplanmistir. Eta-kare (n?= ) aldig1 degere gbre “.01- .06” disiik dizeyde etki, “.06- .14”

t2+(ny+n,—2)
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orta diizeyde etkive “.14 ve Ustl” ylUksek diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Blyikoztirk, 2011;
Pallant, 2007). MWU testinde etki degeri icin “r” degeri hesaplanmigstir. Etki blylkligu katsayisi (r:%)

aldigi degere gore “.10-.30” diislik dizeyde etki, “.30-.50” orta diizeyde etki ve “.50 ve lzeri” yiksek
diizeyde etki seklinde yorumlanmaktadir (Aron, Aron ve Elliot, 2014; Connolly, 2007: 218; Corder ve
Foreman, 2009: 39).

Gegerlik ve Giivenirlik

Veri toplama araglar biri arastirmaci digeri de MEB’de galisan bir 6gretmen olmak lizere iki
uygulayici tarafindan 6n test ve son test olarak uygulanmistir. iki uygulayici arasindaki Cohen Kappa
katsayisi SBFO icin “1 (p<.05)” , FFO icin “1 (p<.05)”, YFDKL icin “0.866 (p<.05)”, PRKT icin “1 (p<.05)”
ve toplamda ise “0.990” (p<.05)” olarak tespit edilmistir. Kappa degerinin k <0.01 olmasi hi¢ uyumun
olmadigini, “.01-.20” olmasi 6nemsiz uyumun varhgini, “.21-.40” zayif, “.41-.60” orta diizeyde, “.61-
.80” yeterli ve “.81- 1.00” ise mikemmel uyumun varhgini géstermektedir (Kilig, 2015: 143). Bu bulgu
uygulayicilar arasinda uyumun oldukga yliksek oldugunu gostermistir.

Olgeklerin uygulanma siiresi uzun oldugundan, 6grencilerin yorulmamasi icin; bir dlgek,
calisma grubundaki 6grencilerin tamamina uygulandiktan sonra diger 6lcegin uygulamasina gecilmistir.
Uygulamalar, uygulayicilarin ve 6grencilerin rahatca calisabilecekleri, is1, ses ve aydinlatma acilarindan
uygun olan iki bos derslikte ylrttilmastir.

Olgim giivenirligi icin, veri toplama araglarina ait deney ve kontrol grubundan elde edilen én
test ve son test dlglimlerinin glivenirlik analizleri yapilmistir. SBFO, FFO ve YFDL’ nin 6n test ve son test
Olcimlerine ait K-20 glvenirlik katsayilari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3.
Deney ve kontrol grubunun SBFO, FFO ve YFDL’ne ait 6n test ve son test 6l¢iimlerinin K-20 giivenirlik
katsayilari

Gruplar Olciim SBFO FFO YFDL
K-20 K-20 K-20
Deney On Test 91 .82 72
Son Test .95 .87 .78
Kontrol On Test .90 .80 77
Son Test .94 77 .70

Tablo 3 incelendiginde SBFO, FFO ve YFDL’ nin én test ve son test élglimlerine ait giivenirlik
katsayilarinin (K-20>.70) yeterli dizeyde oldugu gorilmustir (Blyukoztiirk, 2011: 171, Tavsancil, 2010:
29). PRKT’ nin puan hesaplama sistemi farkli oldugu icin deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin 6n
test ve son test olglimlerinin glivenirlik degerleri hesaplanmamustir.

Biri deney, biri kontrol grubu olmak Uzere belirlenen siniflara iki ayri sinif 6gretmeni
girmektedir. iki ayri 6gretmenin olmasi ders isleme siireclerinde farklihk yaratacagindan, deneysel
isleme baslamadan 6nce 6gretmenlerle gerekli goriismeler yapilmistir. Ozellikle dgretmenlerin
uygulama oncesinde islenecek Unitelerin siireleri, ders planlari, derste kullanilacak materyaller ve
kullanilacak etkinlikler konusunda, ortak bir gorisle hareket etmeleri istenmistir. Ayrica arastirmanin
saglikh bir sekilde yuritilmesi icin belirli araliklarla, her iki grupta da gézlemler yapilmis uygulamalarin
ilkokul 1. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim Programina uygunlugu ve yapilan uygulamalarin birbirine paralel
ylritilup yuritilmedigi kontrol edilmis ve 6gretmenlerin, uygulamalari ilkokul 1. Sinif Turkce Dersi
Ogretim Programina uygun ve birbirine paralel yirittikleri gériilmustr.

Bulgular
Kontrol grubundaki 6grencilerin “sesbilgisel farkindalik becerilerinin, yazi farkindaligi
becerilerinin ve kelime bilgisinin” gelisimini incelemek amaciyla SBFO, FFO, YFDL ve PRKT e ait 6n test
ile son test puan ortalamalari arasindaki fark analiz edilmis ve yapilan analiz sonuglarina Tablo 4’te yer
verilmistir.
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Tablo 4.

Kontrol grubunun SBFO, FFO, YFDL ve PRKT e ait 6n test ve son test puanlarina iliskin analiz sonuglari
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup Olgek Olgim N X S. t sd p
Kontrol ~ SBFO On Test 23 16.26 7.94 -7.08 22 .000*
(Sesbilgisel Farkin.) 'sonTest 23 2547  10.32
FFO On Test 23 6.69 4.08 -6.88 22 .000*
(Sesbilgisel Farkin.) sonTest 23 1660  6.29
PRKT On Test 23 6.91 1.24 -2.79 22 .011*
(Kelime Bilgisi) SonTest 23  7.74 1.13
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari
Grup Olgek SonTest— N Sira Sira Ortalamasi z p
On Test Toplami
Kontrol  YFDL Negatif 1 2.50 2.50 3.93**  .000*
(Yazi Farkindaligl)  Pozitif 20 11.43 228.50
Esit 2 - -

**Negatif siralar temeline dayali, *p<.05

Tablo 4 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda; SBFO [t(22)=-7.08; p<.05]; FFO [t(22)=-6.88; p<.05]; YFDL (z=3.93; p<.05) ve PRKT’e [t(22)=-
2.79; p<,05] gore son test lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu durum kontrol grubundaki
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi diizeylerinde artis oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Deney grubundaki o6grencilerin “sesbilgisel farkindalik becerilerinin, yazi farkindalig
becerilerinin ve kelime bilgisinin” gelisimini incelemek amaciyla SBFO, FFO, YFDL ve PRKT’e ait 6n test
ile son test puan ortalamalari arasindaki fark analiz edilmis ve yapilan analiz sonuglarina Tablo 5’te yer
verilmistir.

Tablo 5.

Deney grubunun SBFO, FFO, YFDL ve PRKT e ait én test ve son test puanlarina iliskin analiz sonuglari
Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglari

Grup Olgek Olgim N X S. t sd p
Deney SBFO On Test 24 16.16 799 -16.95 23 .000*
(Sesbilgisel Farkin.)  sonTest 24 5000 10.25
FFO On Test 24 6.20 4.08 -15.62 23 .000*
(Sesbilgisel Farkin.)  sonTest 24 3241 3.90
PRKT On Test 24 6.72 1.37 -8.22 23 .000*
(Kelime Bilgisi) SonTest 24 913  1.09
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuclari
Grup Olgek Son Test— N Sira Sira z p
On Test Toplami  Ortalamasi
Deney YFDL Negatif 0 .00 .00 4.29%** .000*
(Yazi Farkindaligi) Pozitif 24 12.50 300.00
Esit 0 - -

**Negatif siralar temeline dayali, *p<.05

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan ortalamalari
arasinda; SBFO [t(23)=-16.95; p<.05]; FFO [t(23)=-15.62; p<.05]; YFDL (z=4.29; p<.05) ve PRKT’e [t(23)=-
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8.22; p<.05] gore son test lehine anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Bu durum deney grubundaki
ogrencilerin sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi diizeylerinde artis oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Deneysel islem sonrasi (son test), sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisinden
olusan erken okuryazarlk becerilerinin gelisimi agisindan, deney ve kontrol grubu arasindaki farkin
anlamliliginin incelenmesi amaciyla; deney ve kontrol grubunun, SBFO, FFO, YFD ve PRKT’e ait son test
puanlari arasindaki fark analiz edilmis ve yapilan analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Deney ve kontrol grubunun SBFO, FFO, YFDL ve PRKT’e ait son test puanlarina iliskin analiz sonuglari
Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglari

Olgim  Olgek Grup N X ss. stene Te;t| t sd P n?
Son Test SBFO Deney 24 50.00 10.25 .30 .581 8.16 45 .000* .60
Kontrol 23 25.47 10.32
FFO Deney 24 3241 390 3.32 .750 10.39 45 .000* .71
Kontrol 23 16.60 6.29
PRKT Deney 24 9.13 1.09 .79 .378 428 45 .000* .29
Kontrol 23 7.74 1.13
MWU Testi Sonuglari
Olgim Olgek Grup N SiraOrt.  Sira Top. U z p r
Son Test YFDL Deney 24 32.94 790.50 61.50 -4.60 .000* .67
Kontrol 23 14.67 337.50

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde, deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerinin son test puan
ortalamalari arasinda; SBFO [t(45)=8.16 p<.05; n?=.60]; FFO [t(45)=10.39 p<.05; n?=.71]; YFDL
(MWU=61.50; p<.05; r=.67) ve PRKT’e [t(45)=4.28 p<.05; n?=.29] gore deney grubu lehine anlamh
farkhlik oldugu tespit edilmistir Bu deneysel islem sonrasi, SBFP’nin uygulandigi deney grubunun,
“sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi” diizeyinin kontrol grubundan anlamli sekilde
daha yuksek oldugu gorilmastir. Bu bulgu, SBFP'nin 6grencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerinin,
yazi farkindaligi becerilerinin ve kelime bilgisinin gelisimi tGizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Arastirmanin, son test puanlarina iliskin elde edilen anlaml farkin diizeyini saptamak igin hesaplanan
“n2” degerleri ve “r” degerleri, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi ve kelime bilgisi” diizeylerinde
deney grubu lehine olan farklar Gzerine SBFP’nin yiliksek diizey etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Erken okuryazarlk, formal okuryazarliga oOncllik eden ve gelisen okuma ve yazma
davranislaridir (Sulzby ve Teale, 1991: 728). Okul 6ncesi donemde desteklenen erken okuryazarlik
becerileri gocuklarin formal egitime basladiklari ilkokuldaki okuma yazma becerilerinin gelisimini
desteklemekte; baska bir deyisle okuma yazmanin temelini olusturmaktadir (Taskin, Sak ve Sak, 2015:
330). Gozali-Lee ve Dan Mueller (2013) yaptiklari arastirmada, erken okuryazarlik becerilerinin okuma-
yazma becerilerinin gelisimi izerine olumlu bir etkisi oldugu bulunmus, Kaminski ve Good (1998: 113)
da basarili okuma egitimi ve okuma problemlerinin 6énlenmesi icin, ¢ocuklarin erken okuryazarlk
becerilerine sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Cocuklarin okumayi 6grenmeleri icin, yazili dili ve
sozll dili fark etmeleri ve bunlar arasinda bag kurmalari gerekmektedir. Cocuklarin sézIi dilin yapisina
iliskin ses bilgisini edinmeleriicin sesbilgisel farkindalik becerileri; yazili dilin yapisina iliskin yazi kavrami
ve harf bilgisinin edinmesi icin de yazi farkindaligi becerileri ve alfabe bilgisi gereklidir. Sesbilgisel
farkindalik ve yazi farkindaligi ise erken okuryazarligi olusturan beceri alanlarindan bazilaridir. Okuma-
yazma ile ilgili arastirma yapan arastirmacilar, erken okuryazarligin temeli olan gesitli beceri alanlari
belirlemislerdir. Bu beceri alanlarini, Gozali-Lee ve Dan Mueller (2013), alfabe bilgisi, sesbilgisel
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fakindalik, sesbilgisel hafiza, hizli isimlendirme, harf yazma; Israel (2008), sesbilgisel farkindalik, yazi
farkindaligi, alfabe bilgisi ve sozlii dil becerileri; Kargin, Ergiil, Blylkoztirk ve Gildenoglu (2015),
kelime bilgisi, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, harf bilgisi ve dinledigini anlama; Pullen ve Justice
(2003), sesbilgisel farkindalik, yazi farkindahg ve sozel dil becerileri olarak siniflandirmistir. Bu
calismada erken okuryazarlik becerilerinden sadece; (1)sesbilgisel farkindalik, (2)yazi farkindahg ve
(3)kelime bilgisi ele alinmustir.

Sesbilgisel farkindalik, Torgesen ve Mathes’e (1998: 3) gore dili olusturan sesleri fark edebilme,
sesler hakkinda diisiinebilme ve sesleri manipiile edebilme (hece veya ses silme, ekleme ve degistirme
vb.) becerisi; Blachman’a (2000: 483) gore anlamdan ziyade, konusmadaki yapilarin sesbilgisel
bilesenlerinin farkinda olma olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlara gore, sesbilgisel farkindalik, anlamdan
bagimsiz bilingli olarak sézel dilin daha kiiglik birimlere (kelime-hece-sesbirim) ayrilacaginin farkinda
olma, konusma dilinde yer alan sesbirimleri fark etme, tanima, analiz etme ve onlari etkili sekilde
kullanabilme becerisidir (Gokkus ve Akyol, 2020: 309). Sesbilgisel farkindalik, c¢esitli gelisim
asamalarindan ve bu gelisim asamalarinda gerceklestirilebilmesi gereken sesbilgisel farkindalik
gorevlerinden olusur (Erkan Sdel, 2011: 13). Kelime dlzeyinde baslayan sesbilgisel farkindalik gérevleri,
asamali bir sekilde kelimelerden daha kiicuk parcalara dogru ilerler (Erdogan, 2009: 28). Rathvon
(2004: 67), sesbilgisel farkindalik gérevlerini, sesbirim olmayan ve sesbirim (birbirinden bagimsiz sesleri
algilama ve kullanma becerileri) olmak Uzere iki bolime ayirmistir. Sesbirim olmayan bolim, uyak,
kelime, hece, ilk ses-son ses becerilerini; sesbirim bolimu ise birbirinden bagimsiz sesleri algilama ve
kullanma becerilerini icermektedir.

Yapilan gesitli arastirmalarda, bu dil becerisi ile okuma arasinda karsilikli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Erdogan, 2009; Erkan Siel, 2011; Giil, 2006; Karakelle, 2004; Turan ve Gul, 2008).
Sesbilgisel farkindalik becerileri 6zellikle sesbirim farkindaligi sdylenen kelimenin, ses 6zelliklerini
kodlayarak, yazili kelimenin kavranmasi icin gerekli olan alfabetik ilkelerin gelistirilmesine katki saglar.
Yazil kelimenin kodunu ¢ézmek igin, bir yazma sisteminin mantigini ve bir 6n kosul olarak s6zIu kelime
Uretiminin mantigini anlamak gerekir (Hempenstall, 1997: 9). Bu yilzden sesbirim farkindalgi,
cocuklarin metin icindeki sesbilgisel olarak kod ¢ozme yetenekleri lizerindeki etkisi ile okumanin
gelismesinde birincil etkiye sahiptir (Torgesen ve Mathes, 1998: 4).

Sesbilgisel farkindalik, verilen Ogretimlerle gelisebilen bir beceridir (Aktan Kerem, 2001;
Bayraktar, 2013). Turan ve Akoglu’un (2011) yaptiklari aragtirmada uyak farkindahgi, kelime farkindahgi
ve seshirim farkindaligi asamalarini iceren sesbilgisel farkindalik 6gretiminin sesbilgisel farkindalik
becerilerini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur. Kozminsky ve Kozminsky (1995) vyaptiklari
arastirmada Lundberg vd. (1988) tarafindan hazirlanan sesbilgisel farkindalik 6gretim programini
uygulamis ve bu programin sesbilgisel farkindalik becerileri, okudugunu anlama ve okumayi edinme
Uzerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda, uygulan programin genel sesbilgisel farkindalk
becerilerini, okudugunu anlamayi anlamli bir seklide gelistirdigi bulunmustur. Bu ¢alismadan elde
edilen bulgularda da, SBFP kapsaminda verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, birinci sinif
Ogrencilerinin sesbigisel farkindalik becerilerini gelistirdigi gorilmustir.

Yazi farkindaligi, sesbilgisel farkindalik ile birlikte, geleneksel okuryazarligin temel yapi taslari
olarak gorulmektedir (Justice ve Ezel, 2001: 209). Yazi farkindaligi, ilk olarak 1960 yilinda Clay
tarafindan ifade edilmistir (Bayraktar, 2013: 44). Yazih dilinin kurallarinin, islevinin ve yazil dil ile s6zel
dil arasindaki iliskinin anlasiimasi olarak tanimlanmaktadir (Justice ve Ezel, 2001: 208). Rathvon (2004:
112) yazi farkindaligini, yazinin islevini fark etme ve yazinin kurallarini fark etme olarak ele almstir.
1)Yazinin islevini fark etme, yazinin iletisimdeki rolliniin anlasiimasi olarak tanimlanmistir (okunan
hikayede soylenenlerin yazil isaretlerle temsil edildigini ve bilgi verdigini, okumanin farkl amaclari
oldugunun kavranmasi vb). 2)Yazinin kurallarini fark etme ise yazinin 6zelligini ve mekaniginin bilgisi
olarak ifade edilmistir (yazinin soldan saga, yukardan asagiya dogru ilerledigi, kelimelerin arasinda
bosluklar oldugunun, kelimelerin harflerden olustugunu farkinda olma vb). Israel (2008: 48-49) yazih
dilin amacinin iletisim kurmak oldugunu ve kagitta yer alan isaretlerin bir anlam tasidigini (yazi kavrami)
kavrayan; cevresel yazilar fark eden, harflerin isimleri oldugunu ve kelimelerin farkli bicim ve
sekillerinin oldugunu anlayan (harf kavrami); yazi ve resimler, harfler ve kelimeler, kelimeler ve
aralarindaki bosluklar arasindaki ayrimi yapan (kelime kavrami); yazinin soldan saga ve yukaridan

378



iclal GOKKUS, Hayati AKYOL

asaglya dogru bir akis yoni oldugunu bilen (yazi kavrami); bir kitabin kisimlarini ve amaglarini taniyan
(kitap kavrami); noktalama isaretlerinin bir amacinin oldugunu bilen ve fark eden (noktalama kavrami);
gordligu kelimelerin bazilarini taniyan, tanidigl yazili sembolleri yazmaya calisan bir ¢ocugun yazi
farkindaliginin gelismeye basladigini belirtmistir.

Yazi farkindahgi okuma becerilerinin edinilmesine katki saglamakta ve okumanin edinilmesiyle
de yerlesmektedir. Bay, Altun ve Cetin (2014: 255), yazi farkindaliginin ¢ocuklarin gelecekteki okuma
becerilerini 6n goren, en glicli becerilerden birinin oldugunu ifade etmis; Weir (1989: 458) de erken
yaslarda, yazi kavramlarina sahip olmanin okumayi kolaylastirdigini ve okumanin 6grenilmesi icin
gerekli oldugunu saptamistir. Cocuklarin yazi farkindaligi ile sesbilgisel farkindahgi birlestirerek, okuma
yazma farkindaligini kazanmalari saglanmaldir (Simsek, 2011). Carroll, Bowyer-Crane Duff, Hulme,
Margaret ve Snowling (2011: 8) gore, okul 6ncesi donemde sesbilgisel farkindalik ve yazi farkindalig
becerileri birbirleri ile etkilesim icindedir ve bu iki temel beceri okuma becerilerinin edinilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Morris (1993) yaptilari ¢alismada sesbirim farkindaliginin gelismesi igin
kelime kavraminin 6grenilmesi gerektigi ve bunlarin birbirini ile etkilesim icinde oldugu belirtilmistir.
Bazi yazarlara gore yazil dilin 6zellikleri, cocugun sesbilgisel agidan kelime farkindahginin gelismesi igin
gerekli oldugu gibi (Kolinsky, Cary ve Morais, 1987: 223); ¢ocugun yazili dildeki sesleri ve kelimeleri
birbirinden ayri olarak duymasi da yazil dildeki harf ve kelime farkindaliginin gelisimi icin gereklidir
(Bayraktar, 2013: 60). Ayrica ¢ocuklarin, cimlelerin kelimelerden, kelimelerin hece ve sesbirim gibi
daha kigik birimlerden olustugunu anlamasi, onlarin yazil dilin kodlarini ¢ézmelerini ve séylenen
kelimelerin yazili kelimelerle eslestirmelerini yani ses-harf eslestirme becerisini edinmelerini
kolaylastirmaktadir (Phillips, Clancy-Menchetti ve Lonigan, 2008: 2).

Yazi farkindaligi, verilen 6gretimlerle gelisebilen bir beceridir (Bayraktar, 2013; Simsek, 2011).
Bu calismadan elde edilen bulgularda da, SBFP kapsaminda verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin,
birinci sinif 6grencilerinin yazi farkindaligi becerilerini gelistirdigi gorilmustir.

Kelime bilgisi, bir kisinin anlamini bildigi, okudugu-dinledigi zaman tanidigi, konusurken-
yazarken kullandigi kelimelerin tiimi olarak kabul edilebilir. S6zel dil ve kelime bilgisi, erken cocukluk
dil ve okuma yazma gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir. Sézel dil ve kelime bilgisi sadece konusma
becerilerini degil ayni zamanda okuma ve yazma becerilerini de gicli bir sekilde etkilemektedir
(Beauchat, Blamey ve Walpole, 2010: 17). Beck ve McKeown, (2007) yaptiklari arastirmada okuma
becerisi ile kelime bilgisi arasinda gugla bir iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir. Giines (2014) ¢ok
kelime duyan ve anlamini bilen ¢ocuklarin, okumayi daha kolay 6grendiklerini; Allor (2002: 3) ise kelime
bilgisi yetersiz olan gocuklarin okumayi 6grenmede zorluk yasadiklarini ifade etmistir. Rief ve Stren
(2010: 98) kelime bilgisini okuma basarisini belirleyen en temel faktor olarak tanimlamistir. Kelime
bilgisinin okuma Uzerindeki roliini belirlemek igin, kelime bilgisi genisligi (bilinen kelime sayisi) ve
kelime bilgisi derinligi (kelimenin ne kadar bilindigi) kavramlari arasinda bir iliski kurmak gerekir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalar, kelime bilgisi genisliginin (kelimelerin sesbilgisel yapilarina dayanir)
dogrudan sesbirim farkindaligi ve kod ¢6zme becerileriile iliskili oldugunu; kelime bilgisi derinliginin ise
(kelimelerin anlamsal temsilinin zenginligine dayanir), daha sonraki okudugunu anlama becerilerini
onemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir (Kleeck, 2008: 631).

Sozel dil, kod ¢ozme becerilerinin gelisimini dogrudan desteklemesede sesbilgisel farkindaligin
gelismesi icinde olasi bir kaynaktir ve 6zellikle okul dncesi dénemde aralarinda siki bir iliski vardir
(Lonigan, 2007: 21-22). Sénéchal, Ouellette ve Rodney (2006) yaptiklari calismada ¢ocugun kelime bilgi
seviyesi artik¢a, kelimelerin farkli formlarini gérdigind, boylelikle kelimelerin daha kiiglk birimlere
bolinebilecegini fark ettiklerini ve bunun da sesbilgisel farkindaligi olumlu yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Burgess ve Lonigan (1998) orta sosya-ekonomik diizeyde olan 4 yasindaki 98 6grenciyle
yaptiklari boylamsal arastirma sonunda, ¢ocuklarin sahip olduklari kelime bilgisinin bir yil sonraki
sesbilgisel farkindalik becerilerinin yordayicisi oldugunu bulmustur. Llyod, Quinn ve Butterfield (1990)
ogrencilerin kelime gelisimi ile sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda nedensel bir ilisikini oldugunu,
sesbirim 6gretiminin ¢cocuklarin kelime gelisimine yardim ettigini ifade etmistir. Cooper, Roth, Speece
ve Schatschneider (2002) sesbilgisel farkindaligin, sozel dili ve okuma basarisini arttirdigini ortaya
koymustur. Arastirmalardan elde edilen sonuglar sesbilgisel farkindalik ve kelime bilgisi arasinda es
zamanli ve uzun sireli iliskiler oldugunu goéstermektedir. Bazi veriler, kelime bilgisinin sesbilgisel
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farkindaligin gelisimini yordadigini ortaya koymustur. Kelime bilgisi ve sesbilgisel farkindalik arasindaki
iliski sozciksel yeniden yapilandirma modeli ile de agiklanmaktadir (Lonigan, 2007: 24). Dil edinimin
icsel bir parcasi olan “sozcliksel yeniden yapildirma” siirecinin bir sonucu olarak sesbilgisel farkindaligin
gelisebilecegi dusliniilmektedir. Sozciiksel yeniden yapilandirma modeli, normal gelisim silirecinde
cocuklarin sesbilgisel temsillerinin yasla birlikte fonetik 6zellikler agisindan giderek daha kesin ve agik
bir sekilde belirlendigi Gnermesine dayanmaktadir (Goswami, 2001: 5). Kelime dagarcigi az alan ki¢lk
cocuklarin bildikleri kelimelerin s6z dizimi bellege bitlinsel olarak kaydedilir. Okul 6ncesi ve erken okul
yillarinda ¢ocuklar daha fazla kelime 6grendikce, kelimeleri, birer birer degil, bilesen parcalari agisindan
hatirlamanin ve tanimanin daha verimli oldugunu anlarlar (Lonigan, 2007: 24). Yeniden yapilanma,
bliyik olclide kelime dagarcigina bagh oldugu icin uzun sirelidir. Asina olunan ve sesbilgisel acidan
benzer olan kelimelerin 6grenilmesi artikga kademeli olarak kelimelerin bellege kaydedilmesi
bltinden daha kicik birimlere ve parcalara dogru hareket etmektedir (Walley, Metsala ve Garlock,
2003:6). Ornegin, bir cocuk "kar", "zar", "nar", "kan", "kas", kér ve "kir" kelimelerine asina oldugunda,
bu kelimelerin hepsinin tek bir ses ile "kar" kelimesinden farkli oldugunu anlamasi ve benzeri sesleri
olan bu kelimeleri birbirinden hizli ve dogru bir sekilde ayirt edebilmesi igin gocuklarin zihinsel
sozligindeki her bir kelimenin ses dizileri ile temsil edilmesi gerekmektedir (Goswami, 2001: 6-7). Bu
nedenle sozliiksel yeniden yapilandirma, sesbirim farkindaligini gelistirmekte ve sirdirmektedir
(Walley, vd., 2003: 7).

Kelime bilgisi, cocukta okul 8ncesi ddnemde aile ve yasadigi cevrede sekillenir (Ozalp, 2011: 5).
Cogu zaman, tekrar tekrar konusmalar yaparak, konusmalardaki yeni kelimeleri, dykdleri dinleyerek ve
medya araciligiyla dolayh olarak 6grenilir (Konza, 2014: 160). 6 yasindan itibaren ¢cocugun sahip oldugu
dil, okulda belli bir program ve plan dogrultusunda gelismektedir ve dilin gelistiriimesinde de “kelime
dgretimi” biyiik 6nem tasimaktadir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008: 31). Yapilan birgok arastirmada,
cocuklarin kelimeleri kullanma ve anlama dizeylerinin, kelime 6gretim etkinlileri ve zengin 6gretim
programlari ile artabilecegini ortaya koymustur (Beck ve McKeown, 2007; Silverman, 2007). Bu
calismadan elde edilen bulgularda da, SBFP kapsaminda verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin,
birinci sinif 6grencilerinin kelime bilgisi dlizeylerini artirdig1 gorilmustir.

Sesbilgisel farkindalik, okuma beceresi ile dogrudan iliskilidir ve okuma becerisinin en glivenilir
yordayicisidir. Sesbilgisel farkindaliktaki yetersizlik dogrudan okuma becerisindeki yetersizlik ile
baglantilidir. Erken midahale programlari ile bu becerideki yetersizlikleri giderilebilir ve bu beceri
gelistirilebilir. Sesbilgisel farkindaligin gelismesi de ¢ogunlukla, diger erken okuryazarlik becerilerini,
okuma ve yazma becerilerini gelistirdig§inden, bu becerilere yodnelik 6gretim programlarinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nem tasimaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

In alphabetical written languages like Turkish, words are transferred to writings at phoneme
level. In Turkish, there is one-to-one relationship between the sound and letter. In languages like
Turkish with transparent relationships between sound-letter, phonological awareness skill should be
acquired to learn how the words are represented in written. Therefore, training programs should be
prepared to improve phonetic awareness skills appropriate for language structure of Turkish.

Early literacy skills develop in early childhood period not in series, but in together and
interactive fashion. Therefore, the training programs prepared for phonological awareness are not
expected solely to improve phonological awareness skills. In Turkey, number of studies inquiring the
effects training programs prepared for phonological awareness skills on early literacy skills is quite
limited and available ones mostly focused on pre-school (Bayraktar, 2013) and specially-trained
students (Akoglu and Turan, 2012; Giil, 2006). Effects of phonological awareness skills on reading skills
continue not only in pre-school period, but also in upper classes (Chard and Dickson, 1999). Since
cognitive-linguistic skills of the kids start to mature at the age of six and they start to learn how to read
alphabetic writings, it is quite significant to develop phonetic awareness skills at the first grade (Bentin,
Hammer and Cahan, 1991: 271).

In this study, a training program was prepared to acquire and develop phonological awareness
skills of normally-progressed first grade primary school students and the effects of this program on
early literacy skills (phonological awareness, print awareness and vocabulary knowledge) were
investigated.
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Method

Phonological awareness, print awareness skills, vocabulary knowledge and alphabet
knowledge of experimental and control-group students were measured before and after the
experimental process. Phonological Awareness Program (PAP) composed of seven stages (“listening —
rhyme — word — syllable — onset-rime — phoneme — sound - letter matching”) was applied to
experimental group students in 40 session for eight weeks, five days a week. Dependent groups
(paired) t-test and Wilcoxon singed rank test were applied to assess the significance differences
between pre-test and post-test scores of experimental and control group students; independent
groups (unpaired) t-test and Mann-Whitney U (MWU) test were used to assess the significance of the
differences between the post-test scores of experimental and control group students. Effect size values
were determined to see the level of difference between post-test scores. Significance level was
considered as “,05”.

Result and Discussion

Phonological awareness skills contribute especially to phonemic awareness, decoding sound
characteristics of the told word, development of alphabetical principles required for comprehension
of written words. Therefore, phonological awareness with the effects on decoding abilities of the
children phonologically within the text has the primary effect on development of reading skills
(Torgesen and Mathes, 1998: 4). Phonological awareness could be developed with the trainings
provided (Aktan Kerem, 2001; Bayraktar, 2013; Kozminsky and Kozminsky, 1995; Turan and Akoglu,
2011). Present findings revealed that the present phonological awareness training provided within the
scope of PAP developed phonological awareness skills of the first-grade students.

Print awareness provide contributions in acquisition of reading skills and settled with the
acquisition of reading. Bay, Altun and Cetin (2014: 255) indicated print awareness as among the most
powerful skills designating future reading ability of the children. According to some researchers,
characteristics of a written language are required for development of word awareness phonologically
(Kolinsky, Cary and Morais, 1987: 223); separate hearing of sounds and words of a written language is
required for development of letter and word awareness in written language (Bayraktar, 2013: 60).
Print awareness skills could be developed with the trainings provided (Bayraktar, 2013; Simsek, 2011).
According to present findings, it was observed that the present phonological awareness training
provided within the scope of PAP developed print awareness skills of the first-grade students.

Oral language and vocabulary knowledge influence greatly not only the speech skills, but also
reading and writing skills (Beauchat, Blamey and Walpole, 2010: 17). Although oral language does not
directly support the development of decoding skills, it constitutes a potential source for development
of phonological awareness (Lonigan, 2007: 21-22). Word utilization and comprehension levels of the
children could be improved word learning activities and rich learning programs (Beck and McKeown,
2007; Silverman, 2007). According to present findings, it was observed that the present phonological
awareness training provided within the scope of PAP developed word knowledge levels of the first-
grade students.
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