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Tarimsal Faaliyetlerin Tms 41°e Gore Muhasebelestirilmesi*
Semih BUYUKIPEKCI' Aziz KAGITCI

Ozet:TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardi Aralik 2000 yilinda yaymlanmig
ve mali tablolarin1 UFRS’ye uygun olarak diizenleyen isletmelerde 01.01.2003
tarihinden itibaren kullanimi zorunlu hale gelmistir. Standart canli varliklar ve
hasat zamanindaki tarimsal iriinlere iliskin muhasebelestirme islemleri
diizenleyen bir standarttir. Standart canli varlik ve tarimsal tirlinlerin gercege
uygun degeri ile mali tablolarda gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu
varliklarin gercege uygun degerinde meydana gelen artis ve azalislar kar veya
zarar olarak olustugu donemde gelir tablosuna aktarilmaktadir. Bu ¢alismada
oncelikle TMS 41 Tarimsal Faaliyetler standardina gore canli varlik ve tarimsal
tiriinlerin nasil muhasebelestirilecegi ele alinacaktir. Daha sonra ise iilkemizde
mevcut Tek Diizen Muhasebe Sistemi ile TMS 41°in karsilagtirilmasi
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Faaliyetler, TMS 41, Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari

Recognizing Agriculture Activities According To Ias 41

Abstract: IAS 41 Agricultural Standard was published in 2000; and as of
01.01.2003, its use became obligatory for the business that arrange their
financial statements according to IFRS. This standard arranges the accounting
procedures related to the living assets and agricultural products in harvest
season. This standard obligates the presentation of living assets and agricultural
products in financial statements with their fair values. In addition, increases and
decreases in the fair values of these assets have to be shown in statement of
income as profit or loss. The present study examines how the accounting of
living assets and agricultural products is recognized in accordance with IAS 41
Agricultural Standard. Then IAS 41 will be compared to Uniform Accounting
System used in Turkey.
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GIiRiS

Artan kiiresellesme ile beraber iilkeler arasi mal ve sermaye hareketleri
hizlanmis bunun tabi sonucu olarak birgcok girket birden fazla iilkede faaliyet
gosterir hale gelmistir. Bugiin diinya genelinde bir¢ok sirket birden fazla iilkede
faaliyet gostermekte, bir lirlinii iiretmek i¢in bir¢ok iilkeden mal alabilmekte ve
yine iirettikleri {irtinleri bir¢ok iilkeye satabilmektedir. Kiiresel sirketlerin birden
fazla iilkede faaliyet gostermesi yine aym sirketlerin ilgili tilkelerin muhasebe
ve diger diizenlemelerine tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
sirketler faaliyetlerine iliskin birden fazla mali tablo yayinlamak zorunda
kalmakta bu da yaymlanan rakamlarin hangisinin dogru oldugu {izerine tartisma
yaratmaktadir. Ayrica farkli muhasebe standartlar1 kullanilarak hazirlanan mali
tablolarin karsilastirilabilirlik 6zelligi de ortadan kalkmaktadir. Bu durum
kiiresel 6lgekte finansal tablolar icin ortak bir dil ihtiyacinmi dogurmustur. 1973
yilinda kurulan International Accounting Standards Committee’nin (IASC)
devami olarak 2001 yilinda kurulan International Accounting Standard Board
(IASB)’un amaci anlasilabilir, uygulanabilir, kiiresel Ol¢ekte kabul goren
yiiksek kaliteli tek bir muhasebe standartlar seti olusturmaktir.

Tarim sektoriiniin diinya da toplam GSMH igindeki paymnin giderek
azalmas1 muhasebe alaninda da etkisini gdstermis muhasebe standart koyuculari
da buna paralel olarak 2000’li yillarin basina kadar tarimsal faaliyetler ile ilgili
olarak herhangi bir diizenleme yapmamuslardir. Uluslar arasi Muhasebe
Standard1 41 (UMS 41) Aralik 2000 yilinda yayinlanmis ve ilk olarak 1 Ocak
2003 tarihinden baslamak tlizere mali tablolarin hazirlanmasinda kullanilmustir.
UMS 41 biyolojik doniisiim siirecinde ki canli varliklarin  nasil
muhasebelestirilecegi ile hasat zamaninda tarimsal {irlinlerin nasil ilk kaydinin
yapilacagin1 agiklar. Standardin ihracindan sonra ¢ok Onemli bir degisiklik
yapilmamigstir. Ancak diger standartlar ile ilgili olarak yapilan diizenlemeler
UMS 41°de kiigiik degisikliklere neden olmustur. UMS 1 Mali Tablolarin
Sunumu, UMS 2 Stoklar, UFRS’ deki gelismeler ve UFRS 13 Gergege Uygun
Degerin Olgiimii dahil edildi. Son olarak 30 Haziran 2014 tarihinde yapilan
revizyon ile meyve bahgelerine iligkin diizenleme yapilmistir.

IASC’nin yaymlamig oldugu son standart olan UMS 41’in amaci,
tarimsal faaliyetlere iliskin muhasebelestirme yoOntemlerini ve aciklamalari
belirlemektir. Bu ¢aligmada tarimsal faaliyetlerin UMS 41’e goére Tiirkiye’de
nasil muhasebelestirilecegi ele alinacaktir.
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UYGULAMA ALANI

UMS 41 canli varliklar ve hasat zamanindaki tarimsal {irlinlere iliskin
muhasebelestirme islemleri diizenleyen bir standarttir. Standarda gore canli
varliklar yasayan hayvan ve bitkilerden olusur. UMS 41.5°te hasat; {iriiniin canlt
varliklardan ayrilmasi veya canli varligin yagsam siirecinin sona ermesi olarak
tanimlamistir. UMS 41 isletmenin hasadi yapilmig canli varliklar1 olan tarimsal
iirlinlerine sadece hasat noktasinda uygulanir. Hasat tamamlandiktan sonra
varliklar genellikle UMS 2’ye gére muhasebelestirilir (UMS 41,3). UMS 41’in
tarimsal iiriinlere iliskin olarak sadece hasat noktasinda uygulanmasinin nedeni
canli varliklara iliskin doniisiim siirecinin finansal tablolara hizli bir sekilde
aktarilmasini1 saglamaktir. Bu sekilde finansal tablo kullanicilarinin ilgili
tarimsal {rlinlere iligkin gelecekte ortaya g¢ikacak faydalari tahmin edebilme
ihtimali olacaktir. Tarihsel maliyetlere dayali bir degerlendirme tarimsal
varliklara iliskin  doniisim silirecini tam olarak finansal tablolara
yansitamayacaktir ¢iinkii tarim ekonomisinde liretime dayali gelirler daha geg
ortaya ¢ikmaktadir. Elde etme maliyeti (acquisition cost) veya iiretim maliyeti
ile yapilan degerlendirmeler yillar itibariyle ortaya cikan deger artiglarini
yansitmada yetersiz kalmakla beraber ayni zamanda elde edilen faydalarin
gelisim siirecini de yansitamamaktadir (Lefter ve Roman, 2014:15). Canh
varliklar ve tarimsal {riinlerin degerlemesinde tarihsel maliyetler yerine gercege
uygun degerin kullanilmasinin iki 6nemli sebebi vardir. Bunlardan ilki tarihsel
maliyet sisteminin yeterli diizeyde bilgi saglama kapasitesinin olmamasidir.
fkinci sebep ise varliklarmn olduklarindan daha az degerlenmesi sebebiyle
gereginden fazla kar dagitimi yapilmasina sebep olmasidir (Bohusova, Svoboda
vd., 2012:525).

Asagida Tablo 1’de UMS 41.4°de canli varliklar, tarimsal riinler ve
hasattan sonra islenen diger iirlinlere iligkin 6rnekler icermektedir.

Tablo 1: Canh Varhklar, tarimsal iiriinler ve hasattan sonra islenen diger
iiriinler

Hasattan Sonra Islenen
Canli Varliklar Tarmmsal Uretim Diger Uriinlerin
Sonuglari
Koyun Yiin Iplik, Hali
Plantasyon Kesilmis Agag Tomruk, Kereste
Ormanindaki Agaclar
Bitkiler Pamuk, Seker Pancari Iplik, giyecek, seker
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Siit Inegi Stit Peynir

Sigir Govde Sosis

Calilik Yaprak Cayj, tiitiin

Bag Kiitiigii Uziim Sarap

Meyve Agaci Meyve Islenmis Meyve

Hasat isleminin tamamlanmasiyla beraber ortaya ¢ikan tarimsal
tiriinlerin igleme siirecine dahil olmasi bu standart kapsaminda ele alimmaz. Bu
nedenle iizlim lireten bir tiiccarin bu {iziimden sarap liretmesi veya siit iireten bir
¢ift¢inin bu siitten peynir lretmesi bu standart kapsaminda ele alinmamaktadir.
Her iki iglemin de tarimsal faaliyetlerin devami oldugu diisiiniilebilir ¢iinkii
sarap yapiminda veya peynir iiretiminde aslinda birer biyolojik doniisiim
yasanmaktadir. Ancak standardin bu tiir iretim siire¢lerini diger iiretim
siireglerinden farkli bir sekilde tanimlamasi son derece gii¢ olacaktir.

2. TARIMSAL FAALIYETLERIN TANITIMI ve OLCUMU

2.1. Tanmitim
UMS 41.10’a gore canli bir varligmm veya tarimsal bir {riiniin

muhasebelestirilebilmesi i¢gin asagidaki sartlari tasimasi gerekmektedir.

- Isletmenin s6z konusu varligi gegmis olaylarin bir sonucu olarak elinde
bulundurmasi,

- Varliga iliskin gelecekteki ekonomik faydalarin isletmeye aktarilmasinin
muhtemel olmasi ve

- Varligin makul degerinin veya maliyetinin giivenilir olarak 6l¢iilebilmesi.
Standardin getirmis oldugu bu sartlardan son ikisi UMS 16 (Maddi Duran
Varliklar) da bir varhigin kayitlara ilk defa alinmasini ngoren 7(a) ve 7(b) ile
cok benzerdir. Bu benzerligin nedeni canli varliklardan birden fazla hesap
donemince yararlanilabilmesi olarak aciklanabilir. Isletmenin edinmis oldugu
bir inekten 5 yil boyunca siit almay1 beklemesi veya satin aldigi bir elma
bahgesinden 30 yil boyunca {iiriin toplamayir beklemesi bu duruma Ornek
gosterilebilir. Bu varliklara iliskin gelecekte ortaya ¢ikacak tarimsal iiriinler
hasat gergeklesinceye kadar bu varliklardan ayri gosterilemez. Uzerinde
toplanmaya hazir elmalarin bulundugu bir elma bahgesinin degeri ile elmalart
toplanmis bir elma bahgesinin degeri birbirine esit olmayacaktir.

2.2. Ol¢iim

Canli varliklar ilk muhasebelestirilmelerinde ve her raporlama dénemi
sonunda gercege uygun degerlerinden (fair value) satis maliyetleri diisiilmek
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suretiyle Ol¢iiliir (UMS 41, 12). Rayi¢ deger, bir varlig1 satmak icin alinan veya
Olciim tarihinde piyasa katilimcilari arasinda diizenli bir islemde bir sorumluluk
aktarmak i¢in d6denecek fiyat olarak UFRS 13,9 tanimlanmistir. Bu duruma tek
istisna hal makul degerin giivenilir olarak dl¢iilemedigi zamanlardir. UMS 41°e
gore tarimsal irilinlerin degeri her zaman giivenilir olarak o6lciilmelidir. Satis
maliyetleri her tiirli aracilarin komisyonlar1, ticaret borsalari ve diger
diizenleyici kurumlarin aldiklart vergi ve giimriik vergilerini kapsar. Ancak
transfer ticretleri buna dahil degildir (Mirza, 2008:354).

IAS 41.15’e gore isletmeler canli bir varlik veya tarimsal {iriine iliskin
gercege uygun degerinin belirlenmesi esnasinda séz konusu varliklart 6nemli
Ozelliklerine gore gruplandirarak degerlendirme islemini kolaylastirabilir.
Isletmenin elma bahgesinde farkli tiirde elmalar yetistirmesi veya farkli protein
degerine sahip bugday yetistirilmesi bu duruma ornek gosterilebilir. Ticaret
borsalarinda islem goren emtia siniflandirmalari isletmelere bu konuda yardimei
olacaktir. Tarimsal bir iiriiniin ¢esidinin veya kalitesinin degismesi 6nemli fiyat
farkliliklarma yol agabilmektedir.

Gliniimiizde tarimsal girdi kullanan bir¢ok sanayi firmasi sozlesmeli
tarim (contracted farming) uygulamasina basvurmaktadir. Bu yoOntemde
tarimsal Uriin alicilar treticilerle anlagma yaparak tarimsal iriinler ile ilgili
pazarlama ve fiyat taahhiidiinde bulunmaktadirlar. Ancak UMS 41.16’ya gore
canli varliklar veya tarimsal riinler igin gelecege doniik s6zlesme ile fiyat
belirlenmis olsa bile bu fiyatin esas alinmasi gerekli degildir. Standarda gore
gercege uygun deger cari piyasayl yansittigindan canli varlik veya tarimsal
iirlinlin degeri mevcut sézlesme nedeniyle degistirilmez. Standart bir varligin
gercege uygun degerinin sirketten sirkete degisemeyecegi gercegi ile hareket
etmistir. Sozlesme fiyat1 ile gercege uygun deger tespitine izin verilmese de
mevcut sozlesme {iiretici agidan dezavantajli bir durum yaratiyorsa bu durumda
UMS 37 Karsiliklarin hiikiimleri uygulanir.

UFRS 13 gergege uygun degerin Ol¢iimiinde karsilastirilabilirligin ve
uyumun artmasini saglamak amaciyla li¢ diizeyden olusan bir hiyerarsi
olusturmustur. Hiyerarsinin ilk diizeyinde gercege uygun degerin aktif piyasada
ortaya cikan fiyat ile belirlenmesi bulunmaktadir. Hiyerarsi en biiyiikk énemi
aktif piyasada belirlenen fiyata vermektedir. Hiyerarsinin en alt kisminda ise net
nakit akiglart gibi kisisel yargilar kullanilarak yapilan degerlendirmeler
bulunmaktadir. UMS 41°de bu hiyerarsiye uygun bir yontem izlemistir. UMS
41.17’ye gore canli varlik veya tarimsal ftiriine iligkin aktif bir piyasanin
bulunmas: durumunda bu piyasada ortaya cikan fiyat gercege uygun degerin
belirlenmesine esas teskil eder. Isletmenin birden fazla aktif piyasada islem
yapmast durumunda ise kullanmasi en muhtemel piyasay1 dikkate alarak
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degerleme yapar. Aktif bir piyasanin bulunmamasi durumunda ise isletme
gercege uygun degerin tespitinde asagidakilerden faydalanacaktir (UMS 41.18).

- Raporlama tarihi ile piyasadaki iglem tarihi arasinda ekonomik kosullarda
onemli bir degisiklik olmamasi kaydiyla, en son piyasa islem fiyati

- Benzer varliklara iligkin piyasa fiyatlar1 (farkliliklara iliskin diizeltmeler
yapildiktan sonra ortaya ¢ikan fiyat)

- Sektorde kullanilan emsaller

Canli varliklara iligkin aktif bir piyasanin var olmasi durumunda,
ger¢ege uygun deger muhasebesi tarihsel maliyet muhasebesi yontemine gore
daha basit ve kullamilmasi daha uygun bir ydntemdir. Mali tablo
hazirlayicilarinin aksine finansal tablo kullanicilart bazi durumlarda gergege
uygun deger muhasebesini tarihsel maliyet muhasebesine gore daha anlasilir
bulabilir. Bir muhasebeci i¢in yeni dogmus bir kuzunun veya bir kile bugdayin
(a bushel of wheat) tarihsel maliyetini hesaplamak son derece zor olabilir (Elad,
2004:632). UMS 41’in tarimsal {irlinlerin muhasebelestirilmesine iliskin en
onemli katkis1 degerlemede heterojenlik (heterogeneity) problemini ortadan
kaldirmasidir. Satilan ve satilmayan iiriinlerin gercege uygun degerlenmesi ile
bu problem ortadan kalkmugtir (Fisher ve Marsh, 2013:65).

Canli varlik veya tarimsal iriine iligkin piyasada olugmus bir fiyat
bulunmadigr zaman isletme gercege uygun degerin tespitinde net bugiinkii
deger yontemini kullanir. Canli varlik veya tarimsal iiriiniin igletmeye gelecekte
saglayacagi nakit akiglar1 cari 1skonto orani ile indirgenerek net bugiinkii degere
ulagilir (UMS 41.20).

2.3. Kazanglar ve Kayiplar

UMS 41.26 kazang ve zararlarin iki sekilde dogabilecegini belirtmistir.
Birincisi canli bir varligin isletme tarafindan ilk muhasebelestirilmesi esnasinda
gercege uygun degerinden satis maliyetlerinin diisiiriilmesi sonucunda ortaya
cikan kazang ve zararlardir. Ikinci ise canli varligin gercege uygun degerinde
zamanla ortaya ¢ikan kazang¢ ve kayiplardir. Her iki durumda da ortaya ¢ikan
kayip ve kazanglar olustugu dénem kar veya zararinda gosterilir.

Gergege uygun degerde meydana gelen degisikliklerin kayip veya
kazan¢ olarak gelir tablosunda gosterilmesinin karliliga iliskin volatiliteyi
artiracagl ve mali tablolara iligkin Ongoriiler iizerinde negatif etkisi olacagi
sOylenilebilir (Hitz, 2007:347). Elad (2007), biitiin mali tablo kullanicilarinin
piyasa fiyatim ger¢ege uygun deger olarak kabul etmediklerini belirtmistir. Elad
kahve ¢ekirdegine iliskin vermis oldugu 6rnekte kahve ¢ekirdeginde meydana
gelen fiyat artisinin sadece %10’luk kismimin {ireticilere yansidigimi geriye
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kalan tutarin ise tiiccar, yerel ihracat¢1i ve perakende zincirler tarafindan
paylasildigini sdylemistir.

Gergege uygun degerde meydana gelen her tiirlii degisikligin kazang
veya zarar olarak gelir tablosunda gosterilmesi biitiin emtialar icin uygun bir
yontem olarak goriilmeyebilir. Ornegin tik agaci (teak trees) dikimden 25 yil
sonra hasat edilecek duruma gelmektedir. Boyle bir durumda tik agaci diken bir
isletme bu agaglarin ger¢ege uygun degerinde meydana gelen artis veya azalist
25 yil boyunca mali tablolarinda gostermek zorunda kalacaktir (Aryanto,
2011:4). UMS 41’in canl varliklara iligskin ger¢ege uygun degerin tespitinde
ilgili varliklarin yasam dongiisiinii de dikkate alarak yeni bir siniflandirma
yapmasi bu tiir problemlerin ortadan kalkmasini saglayacaktir.

2.4. Gercege Uygun Degerin Giivenilirligi

UMS 41 canli varliklarin her zaman igin gergege uygun degerinin
giivenilir bicinde Olgiilebilecegine dayanir. UMS 41.30 bu kuralin
uygulamayacagi iki durum oldugunu belirtmistir.

- Canl1 varlik i¢in herhangi bir piyasa fiyati mevcut degildir.
- Gergege uygun degerin tespitinde kullanilan alternatif yontemler gilivenilir
degildir.

Boyle bir durumda, yani biyolojik varlik, maliyetinden Sl¢iilen birikmig
amortisman ve birikmis deger diisiikliigli zararlar1 olacaktir (UMS 41.30). Bu
tir bir 6l¢tim igin canli varligin ilk defa muhasebelestiriliyor olmas: gereklidir.
Bir isletme daha 6nce gergege uygun deger ile 6lgmiis oldugu canli varlig1 ayni
islemi ilgili varlig1 elden ¢ikaran kadar devam eder (UMS 41.31).

2.5. Devlet Tesvikleri

Devlet tesviklerinin muhasebelestirilmesinde ilk ayirim ilgili canli
varliga iligkin 6l¢limiin nasil yapildigidir. Canli varliklarin gergege uygun deger
ile Olgiilmesi ve verilen devlet tesvikinin kosulsuz olmasi durumunda s6z
konusu tesvikler alacak haline geldikleri zaman kar ya da zararda
muhasebelestirilir. Gergege uygun deger ile dlglilen bir canli varliga iliskin
devlet tesviki sarthh olarak verilmis ise bu durumda ancak verilen devlet
tesvikine iliskin sartlarin saglanmasi durumunda tesvikler kar ya da zararda
mubhasebelestirilir (UMS 41.34-35).
Eger bir canli varlik maliyet bedelinden birikmis amortisman ve birikmis deger
disiikliigii karsiligr diigiilmesi suretiyle 6l¢iilmiis ise bu canli varliga iliskin
UMS 20 uygulanir (UMS 41.37)

3. TURK MUHASEBE SISTEMIi ve UMS 41 ARASINDAKi FARKLAR
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Tirk Muhasebe Sistemi vergi tabanli bir muhasebe sistemdir. Uluslar

arast Finansal Raporlama Standartlar1 ise (UFRS) ise bilgi tabanlidir. Tiirk
Muhasebe Sistemi kural bazli iken UFRS ilke bazli diizenlemeler yapmaktadir.
Bu nedenle bu iki sistem arasinda Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu
farklardan en 6nemlisi degerlemeye iligskin yaklagimdir. Tiirk Muhasebe Sistemi
birgok varlik ve yilikiimliiliigiin degerlendirilmesinde tarihsel maliyetleri esas
alir. Ornegin stoklar maliyet bedeli ile piyasa degerinden diisiik olani ile
degerlenir. Burada piyasa degerinin kullanilmis olmasi sadece ihtiyatlilik
kavramm geregidir. Ihtiyathlik kavram geregi stoklarmn degerinde meydana
gelen azalis mali tablolara yansitilirken ayni stoklarin degerinde meydana gelen
artis i¢in herhangi bir islem yapilmaz. UFRS ise mali tablolarin igletmenin
mevcut durumunu en iyi sekilde yansitabilmesi igin ilgili varlik veya
yikimliiliigiin gercege uygun degerleriyle mali tablolara alinmasini ister.
Dolayisiyla herhangi bir varlik veya yiikiimliiliigiin degerinde meydana gelen
artis ve azalisin her ikisi de mali tablolara yansitilir.
UMS 41 canli varliklan1 stoklardan ve maddi duran varliklardan farkli bir
sekilde smiflamistir. Tiirk Muhasebe Sistemi iginde canli varliklar stoklar
hesabinda veya maddi duran varliklar altinda izlenmektedir. Bu nedenle Tiirk
Muhasebe Sistemi iginde bazi ek hesaplarin agilmasina ihtiya¢ vardir. Akdogan
ve Sevilengiil (2007) Tirk Muhasebe Sistemi ile UFRS’nin uyumlagtiriimasi
amaciyla yapilmasi gerekenleri inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Akdogan ve
Sevilengiil canli varliklar i¢cin hem donen varliklar (current assets) hem de duran
varliklar (fixed assets) altinda bir hesap grubu agilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Ayrica canli varliklarin gergege uygun degerinde meydana gelen
artis ve azalislar icin ek bir gelir tablosu hesabi (income statement) agilmasini
Onermislerdir.

SONUC

UMS 41 tarimsal faaliyetlerin nasil muhasebelestirilecegini belirleyen
sektorel bir standarttir. Standart canli varliklar ve tarmmsal iiriinlerin ilk kayda
almmasinda ve sonra ki doénem oOl¢iimlerinde gergege uygun degerin
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Diger UFRS’ler ile uyumlu olacak sekilde
gercege uygun deger tespitinde Oncelik piyasa fiyatina verilmistir. Canli
varliklar ve tarimsal iiriinler i¢in piyasa fiyatina tespitinde ilk akla gelen ticaret
borsalaridir. Piyasa fiyatinin tespitinde kullanilan ticaret borsalarinin ne derece
etkin ise bu borsalardan elde edilen fiyatta o derece giivenilir olacaktir.
Ulkemizde faaliyet gosteren ticaret borsalarinda alim satima konu olan canli
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varlik ve tarimsal iiriinlere iliskin piyasa fiyatlar1 yaymlanmakla beraber
gecmise doniik veri bulmak son derece zordur. Bu nedenle ticaret borsalarinin
gecmige doniik verilere iliskin ayrintili bilgi saglamalar1 standardin getirmis
oldugu gercege uygun deger kullanimini kolaylastiracaktir. Tiirk Muhasebe
Sistemi i¢inde ki mali tablolarin yapist UFRS’nin getirdigi yeniliklere agik
degildir. Mevcut uygulamada Tiirkiye’de mali tablolar Oncelikle vergisel
amacla Tirk Muhasebe Sistemi’ne uygun olarak hazirlanmakta daha sonra ise
UFRS’ye uygun hale déniistiiriilmektedir. Uygulama da ortaya ¢ikan
farkliliklarin  azaltilmasi amaciyla Tiirk Muhasebe Sistemi iginde canli
varliklara iliskin bilango ve gelir tablosu hesaplarimin eklenmesi faydali
olacaktir.
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