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Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin etkinlik kavramina iliskin dislncelerini belirlemektir. Nitel arastirma
desenlerinden durum galismasi yonteminin kullanildigi arastirmanin ¢alisma grubunu, bir Gniversitenin sinif 6gretmenligi lisans
programinin dérdiincu sinifinda 6grenim géren ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi ile segilen 15 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla gelistirilen yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Ogretmen
adaylariyla yapilan gérismeler daha sonra transkript edilmek amaciyla ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Transkriptlerden elde
edilen yazili metinler igerik analizinden yararlanilarak analiz edilmis ve kodlar gikariimistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
dogrultusunda, genel olarak etkinlik kavramina iliskin farkli dersler almis olduklarini ifade eden sinif 6gretmeni adaylarinin,
etkinlik kavramiyla ilgili gorus ve distincelerinin gesitlilik gostermesinin yaninda yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda
adaylara lisans programinda yer alan 6zellikle 6gretime yonelik derslerde etkinlik igerikli uygulamali galismalara siklikla yer
verilmesinin 6nemli oldugu dusiunulmektedir.

Abstract

The aim of this research is to determine the thoughts of the prospective elementary teachers about the concept of activity. In
the research, case study that one of the qualitative research methods was used. The study group of the research consists of 15
prospective elemenetary teachers selected with convenience sampling and studying in the fourth grade of a university
classroom teaching undergraduate program. In order to collect data, semi-structured interview form was used in the research.
The interviews were recorded with a voice recorder for later transcription and written texts obtained from transcript were
subjected to content analysis and codes were created. As a result of the research in general, although it was stated that the
prospective elementary teachers stated that they had studied different courses including the concept of activity, they had
various views and thoughts about the concept of activity. In addition, it was determined that the prospective elementary
teachers' views and thoughts about the concept of activity are nonproficient. In this regard, it is thought that it is important to
include often applied study with activities, especially in teaching courses in the undergraduate program for prospective
teachers.
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Extended Abstract

Introduction

In addition to the fact that the activities used in the learning-teaching environment affect students' learning (Grevholm, Milman & Clarke,
2009) and make positive contributions to learning (Choo, 2007), it transforms the learning process into an enjoyable and fun environment for
students, that it motivates them to learn (Lacin- Simsek, 2014) considering; it is seen that it is important to include activities in the classroom.
Based on this importance, it is important to determine the opinions about this concept of teachers and teacher candidates, who realize the
activities in the classroom environment. Accordingly, the aim of the research is to determine the views and thoughts of the prospective
elementary teacher about the concept of activity, which has positive and important effect on learning.

Method

In the research, case study that one of the qualitative research methods was used. According to Creswell (2007) case study; it is a qualitative
research design in which one or more cases limited by the researcher are examined in detail and in depth, using information sources such as
interviews, observations and documents, and situations and themes related to the situation are defined.

Qualitative research is usually carried out in depth on relatively small samples selected for purpose (Patton, 2002). In this context, the study
group of the research consists of 15 prospective elemenetary teachers selected with convenience sampling and studying in the fourth grade of
a public university classroom teaching undergraduate program.

In order to collect data, semi-structured interview form consisting of open-ended questions was used in the research. While preparing the
interview form, it was used relevant research and documents in the literature and expert opinions.

In order to collect data in the study, each of the prospective elemenetary teachers was separately interviewed and these interviews were
recorded by using a recorder in line with the permission of the prospectives. Afterwards, these sound recordings were listened one by one to be
analyzed and turned into texts. Content analysis method was used to analyze the data obtained from these texts. In content analysis, similar
data are gathered within the framework of certain concepts and it is interpreted and organised in a way that the reader can understand (Yildirim
& Simsek, 2008). Codes were created by examining the data obtained from the interviews with content analysis. This code composing process
was carried out by researchers in order to obtain accurate and reliable findings and then the researchers came together and discussed until the
consensus was reached on the codes and gave these codes its final form. These codes are explained and presented in tables for clarity.

Result and Discussion

In this research, it has been determined that the prospective elementary teachers' views about the concept of activity, which has an
important place in the curriculum, are inadequate with variety. This result obtained from the research is in line with the results of the studies
that examine the views of teachers and prospective teachers in different branches about the concept of activity (Acil, 2011; Bozkurt, 2012;
Ozmantar, Bozkurt, Demir, Bingolbali & Acil, 2010; Ozturk & Isik, 2020; Ozturk & Ozturk, 2016; Toprak, Ugurel & Tuncer, 2014; Ugurel, Bukova-
Guzel & Kula, 2010).

Despite the fact that almost all of the prospective teacher (14 prospective teachers) who participated in the research stated that they had
taken courses on the concept of activity during their undergraduate studies, no consensus on the courses expressed by prospective teacher and
again, almost all of the prospective teacher (13 prospective teachers) stated that these courses did not provide sufficient contribution to them
in the preparation and implementation process of the activity, contains a great inconsistency. This inconsistency in the opinions of prospective
teacher reveals that the prospective teacher do not have correct information about the concept of activity. This result is in line with the results
of the studies conducted by Ozturk and Isik (2020) with prospective primary mathematics teachers. In addition, it can be said that the views of
prospective teachers about the concept of activity are shaped according to the content of the courses that they express to take during their
undergraduate education. For example, the formation of the perception of using material in prospective teachers related to the concept of
activity can be shown as a result of that the prospective teachers taking the instructional technologies and material design courses.

When the opinions of the prospective teachers regarding the qualities that should be in an effective activity are examined, two-thirds of the
prospective teachers (10 prospective teachers) stated that an effective activity should be appropriate for the student level. This situation matches
up with the thought that in order to consider a work as an exercise, the results, which are aimed to come up, should be practicable for students.
In addition, it was stated by approximately two-thirds of the prospective teachers (9 prospective teachers) that an effective activity should ensure
active participation. This idea expressed by the prospective teachers is supported by the study of Bozkurt (2012), Aykac (2007) and Ozmantar
and others (2010) which stated that the activities carried out by giving responsibilities to the students put the students at the center of the
learning process. On the other hand, more than half of the prospective teachers (8 prospective teachers) expressed that an effective activity
should contain materials. Concordantly, there are studies stating that the activities should be as material-containing as possible (Henningsen &
Stein, 1997) and there are researchers who state that the activities should consist of visual presentations and materials to ensure meaningful
learning (Ugurel et al., 2010).
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GIRIS

Egitim sistemlerinde ¢agl yakalamak adina birtakim degisiklikler gerceklestiriimektedir. Degisime ugrayan egitim sistemlerinin
basarili olmasinda 6gretmenler nemli bir rol tistlenmektedir (Hazir-Bikmaz, 2006). Ogrencilerin donanimli bir sekilde gelecege
hazirlanmalari adina yapilan 6gretim programlari incelendiginde, programlarin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi géz éniine
alinarak olusturuldugu goriilmektedir. Bu yaklasimla 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katiimlarinin saglanmasi amaglanarak,
onlarin sahip olduklar bilgilerle yeni edindikleri bilgileri iliskilendirmeleri ve bdylece anlamli 6grenmenin gerceklesmesi
saglanmaktadir (Balim, Kesercioglu, Evrekli & inel, 2009).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminin temele alindig 6gretim programlariyla 6gretmen ve 6grencinin daha énceden Ustlendigi
roller degismis, 6gretmen siireg icerisinde genel olarak bilgiyi dogrudan aktaran ve 6grenci de aktarilan bu bilgiyi dogrudan alan
kisi olma roliinden gikmistir (Altintas & Kaya, 2012; Kutluca, 2013). Yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla 6gretmenler, geleneksel
ogretimde alisilagelmis yapilarindan farkli olarak sinifta 6grenmeyi, isbirligini ve etkilesimi kolaylastirici tutum ve davraniglar
sergileyerek (Brooks & Brooks, 1999; Duman, 2008; Kutluca, 2013) 6grencilere yeni bilgiler kazandirmanin yaninda onlarin
0grenme ortamina aktif katilimlarini tesvik eden (Orhan & Bozkurt, 2005); problem ¢6zme, yaratici ve elestirel dislinme
becerilerini gelistirmelerine katki saglayan (Altintas & Kaya, 2012) ve 6grencileriyle isbirligi yaparak 6grenme ortamini diizenleyen
ve bu siirecte dgrencilerle birlikte 6grenen (Colburn, 2000; Demirhan-iscan & Kelesoglu, 2017; Selley, 1999) ve onlara rehber olan
kisi roliini (Benzer & Muslu-Kaygisiz, 2017) Ustlenmistir. Yapilandirmaci 6grenme siirecinde 6gretmenlerin aldiklari sorumluluklara
paralel olarak 6grencilerin de kendi 6grenmelerinden sorumlu olup siirecte aktif rol almalari (Comek, Akinoglu, Elmaci &
Glindogdu, 2016; Karadag, Deniz, Korkmaz & Deniz, 2008); kendilerine sunulan bilgiyi dogrudan kabul etmek yerine, bilgiyi
olusturmalari ve tekrar kesfetmeleri (Perkins, 1999) beklenmektedir.

Diger taraftan yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, 6grenme siirecinin gergeklestirildigi ortamin tasarlanmasi ve bu ortamda
o0grenme etkinliklerinin gergeklestiriimesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerin bilgiyi olusturmalarina, tam ve dogru
bir sekilde anlamlandirmalarina, kendilerini rahatca ifade edebilmelerine ve sirec icerisinde yaparak-yasayarak 6grenmelerine
olanak saglayacak 6grenme ortamlarinin olusturulmasi énemli bir durum olarak géze carpmaktadir. Ginlimiz 6gretim
programlarinin odagindaki yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda; 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirarak 6grendikleri
dikkate alindiginda, onlarin sireg igerisinde siirekli aktif olduklari ve bilgiyi kendilerinin olusturduklari 6grenme ortamlarinin
diizenlenmesinin gerekli oldugu disiinilmektedir (Ozmen, 2016). Bu d6grenme faaliyetleri igerisinde &gretim programlarinda
surekli ifade edilerek goze carpan ve Ogrencileri 6grenme faaliyetinin igerisine alarak aktif olmalarini saglayan en 6nemli
uygulamalardan birisi 8grenme siirecine dahil edilen etkinliklerdir (Oztiirk & Oztiirk, 2016). Bu baglamda 6grenme siirecinde bu
etkinlikleri uygulayacak 6gretmenler igin etkinlik kavraminin ne anlama geldiginin bilinmesinin 6nemli oldugu diistinilmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatirde etkinlik kavramiyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde (Doyle, 1988; Herbst, 2008;
Kalender, 2006; MacDonald, 2008; Saiz & Figueras, 2009; Stein, Grover & Henningsen, 1996; Toprak, Ugurel & Tuncer, 2014;
Watson vd., 2013) bu kavramla ilgili heniiz Gizerinde anlagmaya varilmis bir tanimin yapilmadigi gbze ¢carpmaktadir. Etkinlik; Toprak
ve digerleri (2014) tarafindan sinif icerisinde 6grencilerin sosyal etkilesimini gerektiren, planlama ve uygulama asamalarini
kapsayan bir 6grenme birimi olarak ifade edilirken, MacDonald (2008) etkinligi 6grencilerin 6grenmelerini destekleyerek 6grenme
diizeylerini arttiran faaliyetler olarak belirtmistir. Yapilan bircok etkinlik tanimi géz 6niine alarak Ugurel ve Bukova-Giizel (2010)
etkinligi; “6grenciyi 6grenme siirecinin merkezine alarak onlarin aktif katihmini temel alan, 6grencinin 6n bilgilerinden
faydalanarak kendi bilgilerini yapilandirmasina ve bu bilgileri daha sonra yeni durumlarda kullanmasina olanak veren, dikkat gekici,
glnliuk yasamla iliskili ve matematiksel ifadeleri ve sembolleri kullanma, mantiksal ¢ikarimlarda bulunma, model olusturma ve
soyutlama gibi farkli siregleri iceren, asamali ve planli olarak gelistirilen, yapilandirmaci 6grenme yaklasimina uygun ve
dgrencilerin iletisim kurarak kavramlari anlamalarini destekleyen yapi” olarak tanimlamislardir. Ote yandan, Watson (2008) etkinlik
ve 6gretmenin pedagojik yaklasimi arasindaki baga dikkat ¢ekerek, etkinligi tek basina herhangi bir anlam ifade etmeyen fakat
Ogretmen rehberliginde 6grencilerle beraber yapildiginda anlam kazanan sinif igi uygulamalar olarak degerlendirmistir.

Ogrenme-dgretme ortaminda kullanilan etkinliklerin, 8grencilerin 6grenmelerini etkilemesi (Grevholm, Milman & Clarke, 2009)
ve 6grenmeye olumlu katkilar saglamasinin yaninda (Choo, 2007) 6grenme siirecini 6grenciler igin keyifli ve eglenceli bir ortama
dondstirdigl, onlari 6grenmeye giidileyerek merak uyandirdigl (Lagin-Simsek, 2014) dikkate alindiginda; etkinlikleri sinif
ortaminda hayata geciren 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili hangi dislincelere sahip olduklarinin
belirlenmesi ve etkinlik kavramiyla ilgili bilgi ve becerilerinin desteklenmesinin 6nemli oldugu diistiniimektedir. Son yillarda ulusal
ve uluslararasi literatir incelendiginde arastirmacilarin ilgilerinin etkinlik kavrami Gzerine yogunlastigi (Aykag, 2007; Biccard &
Wessels, 2015; Bozkurt, 2012; Jones & Pepin, 2016; Nyman, 2016; Oztiirk, Isik & Oztirk, 2014; Stylianides & Stylianides, 2008;
Swan, 2007) ancak etkinlik kavramiyla ilgili 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gorislerinin tespit edilmesine yonelik calismalara
az yer verildigi gorilmektedir. Literatlirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla gelecekte 6gretmenlik meslegini icra edecek olan
O0gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili ne gibi diistincelerinin oldugunun belirlenmesinin 6nemli oldugu disinilmektedir.
Bu 6nem dogrultusunda arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme Uzerinde olumlu ve dnemli etkiye sahip olan
etkinlik kavramiyla ilgili distincelerinin tespit edilmesi olarak belirlenmistir.
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YONTEM

Aragtirmanin Deseni

Calismada nitel arastirma desenlerinden durum calismasi yontemi kullanilmistir. Durum calismasi; arastirmaci tarafindan
belirlenmis durum veya durumlarin, veri toplama ydntemlerinden goriisme, gozlem ve dokiiman gibi bilgi kaynaklari kullanilarak
detayh olarak incelendigi ve durumla ilgili temalarin betimlendigi nitel bir arastirma desenidir (Creswell, 2007). Bu arastirmada
sinif 6gretmeni adaylarinin etkinlik kavramina iliskin sahip olduklar dislincelerin, gériismelerden yararlanilarak derinlemesine
incelenmesi planlandigi icin durum calismasi deseni benimsenmistir.

Calisma Grubu

Nitel arastirmalar daha ¢ok amagli olarak secilmis genel olarak kiiciik 6rneklemler (izerinde derinlemesine yapilir (Patton,
2002). Bu arastirmanin galisma grubunu, bir devlet Universitesinin sinif 6gretmenligi lisans programinin dérdiinci sinifinda
O0grenim goren 9'u kadin, 6’si erkek olmak Uzere toplam 15 O6gretmen adayl olusturmaktadir. Arastirmanin galisma grubu
belirlenirken uygun, verimli ve rahat ulasilabilir bir arastirma grubunun segcimine olanak sagladigindan (McMillan & Schumacher,
2010) kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinden yararlanilmistir. Arastirma grubu olusturulurken arastirma etigi agisindan
arastirmaya katilan 6gretmen adaylari ile gonilltlik sdzlesmesi imzalanmis ve 6gretmen adaylarinin isimleri gizli tutularak adaylar
K1, K, ... ,Kis seklinde kodlanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin gorislerini almak i¢in Gg acgik uclu sorudan olusan yari yapilandiriimis
goriisme formu kullanilmistir. Gériisme formu olusturulurken literatiirden ve uzman gériislerinden yararlaniimistir. ilk etapta
taslak bir form olusturulmus ve bu form iki uzmanin degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler
sonucunda gorisme formu gdzden gegirilmis ve bazi sorular yonlendirici ifadeler igerdigi icin yeniden diizenlenmistir.

Uygulama Siireci ve Verilerin Analizi

Uygulama sirecinde ilk olarak ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylariyla yapilan gériismeler igin adaylarin uygun olduklari giin,
saat ve ortam belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin gériisme siiresince kendilerini rahat hissetmeleri amaciyla gériismeler
adaylarin sirekli kullandiklari bir derslikte yapilmis ve veri toplama asamasi (¢ hafta siirmistir. Ogretmen adaylariyla
gerceklestirilen bu gériismeler ayri ayri yapilmis ve adaylarin izinleri dogrultusunda ses kayit cihazi kullanilarak gérismeler kayit
altina alinmistir. Kayit altina alinan gorlismelerin sirelerinin 8 ile 12 dakika arasinda degistigi belirlenmistir. Gorismeler
tamamlandiktan sonra ses kayitlari analiz edilmek amaciyla dinlenerek metinler haline getirilmistir. Bu metinler icerik analizi
yontemi kullanilarak incelenmistir. icerik analizinde, birbirine benzeyen veriler okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde
diizenlenerek, belirli kavramlar cergevesinde bir araya getirilir ve yorumlanir (Yildirim & Simsek, 2008). Goriismelerden elde edilen
veriler analiz edilerek kodlar gikariimistir. Kod olusturma islemi, dogru ve glvenilir bulgular elde edebilmek amaciyla arastirmacilar
tarafindan dncelikle ayri ayri yapilmis ve daha sonra arastirmacilar bir araya gelerek kodlar Gzerinde fikir birligi saglanincaya kadar
tartismis ve bu kodlara son seklini vermistir. Olusturulan bu kodlar tablolar halinde sunularak anlasilabilir olmasi hedeflenmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, adaylara ilk olarak “Ogrenme-égretme etkinlidi denilince ne anliyorsunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Adaylarin bu soruya vermis oldugu cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Adaylarin etkinlik kavramina iligkin gériisleri

Kod Katiimci Frekans
Farkl 6gretim yontem ve teknikleri Ky, K3, Ka, Ks, Ks, K7, Kg, K10, K11, K12, K13, K14 12
Etkili 6grenmeyi saglayan uygulamalar K2, K10, K13, K14, K15 5
Aktif bir grenme ortami K1, Ka, Ks, K12 4
Materyal kullanma K2, Ke, Ks, Kio 4
Oyunla 6gretim ortami K1, K, K14, Kis 4
Somutlastirma Ka, Ke, Ko, K14 4
Power point sunumu kullanma Ka, K11 2
Sarki sdyletme Ks, K1a 2

Tablo 1incelendiginde; 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramina iligkin gorislerinin, 8 farkli kodla temsil edildigi gérilmektedir.
Ogrenme-dgretme etkinligini; 12 6gretmen adayinin farkli 6gretim yontem ve teknikleri, 5 dgretmen adayinin etkili 6grenmeyi
saglayan uygulamalar, 4’er 6gretmen adayinin aktif 6grenme ortami, materyal kullanma, oyunla 6gretim ortami ve somutlastirma,
2’ser 6gretmen adayinin power point sunumu kullanma ve sarki séyletme seklinde anlamlandirdiklari goriilmektedir. Ayrica Tablo
1’e bakildiginda K14 kodlu 6gretmen adayinin 5 farkli goériise sahip oldugu, K4 kodlu 6gretmen adayinin 4 farkh goris belirttigi, Ki,
Ks, K ve Kio kodlu 6gretmen adaylarinin 3 farkl goris bildirdigi, Kz, Ks, Ks, K11, K12, K13 ve Kis kodlu 6gretmen adaylarinin 2 farkl
gorus ifade ettigi ve son olarak K; ve Ko kodlu 6gretmen adaylarinin ise tek bir goriise sahip oldugu gorilmektedir.
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Ogretmen adaylarindan Ki3 kodlu 6gretmen aday etkinligin farkli 6gretim ydntem ve teknikleri oldugunu;
Etkinlik denilince yani derslerde uyguladigimiz yéntemler aklima geliyor benim (K;3).
seklinde ifade ederken, K; kodlu 6gretmen aday: etkinligin etkili 5grenmeyi saglayan uygulamalar oldugunu;

Ders icerisinde dgrenciye dersi daha iyi anlatmak icin veya dersi daha iyi kavratmak icin yaptigimiz uygulamalar aklimiza geliyor
(K2).
sozleriyle belirtmistir. Etkinligin aktif bir 6grenme ortami oldugunu Ks kodlu 6gretmen adayi;

Uygulamali yani 6grencilerin de derse katildigi, 6gretmenin sadece sunum seklinde anlatarak gectigi degil de égrencilerin aktif
oldugu bir ders icerigini anliyorum (Ks).

sozleriyle aciklarken, K¢ kodlu 6gretmen adayi etkinligin materyal kullanmaktan ibaret oldugunu;

Ogrenme-6gretme etkinligi, 6§renciye bir seyi sunus yoluyla dedil de materyallerle anlatmak geliyor benim aklima (Ks).
seklinde dile getirmistir. Etkinligin oyunla 6gretim oldugunu Kis kodlu 6gretmen adayi;

ilkokul cagindaki 6grenciler cocuk yasta olduklari icin oyun yani daha ¢ok oyunla égretim geliyor aklima (Kis).
sozleriyle ifade ederken, K4 kodlu 6gretmen adayi etkinligin somutlastirmadan ibaret oldugunu;

Etkinlik, cocuga sadece soyut bilgiyi vermek dedil de bilgiyi daha somutlastirarak cocugu derse katmak diyebilirim (Ky).
ifadeleriyle belirtmistir. Ogretmen adaylarindan Ki; kodlu katilimcr etkinligin power point sunumu kullanma oldugunu;

Etkinlik denilince dersi tek diize anlatmak degil de hazirladigimiz slaytlar ve uygulamalar geliyor aklima (Ki1).
seklinde aciklarken, K4 kodlu 6gretmen adayi etkinligin sarki sdyletmek oldugunu;

Odrencilerin bir konuyu daha iyi anlayabilmeleri icin onlarin seviyelerine daha uygun olan oyunlarla veya sarki séyleterek
konulari somutlastirmak igin kullanilan faaliyetler (K14).

sozleriyle dile getirmistir.

Adaylarla yapilan gérismelerde, adaylara yoneltilen bir diger soru; “Lisans 6grenimi siiresince, etkinlik kavramiyla ilgili
herhangi bir ders alip almadiginiz hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Eder almissa;
» Hangi ders ya da dersler?
» Aldiginiz bu ders ya da derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama stirecine katkisi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?”

seklinde olup Tablo 2’de adaylarin bu sorunun “lisans 6grenimleri siiresince etkinlik kavramiyla ilgili ders alip almadiklari eger
almiglarsa bu derslerin neler oldugu hakkindaki diisiincelerine” ait bulgular ve Tablo 3’te ise “lisans 6grenimleri sliresince etkinlik
kavramiyla ilgili alinan derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama sirecine katkisi hakkindaki duslincelerine” ait bulgular
sunulmustur.

Tablo 2. Adaylarin lisans 6grenimleri siiresince etkinlik kavrami ile ilgili ders alip almadiklarina iligkin gorisleri

Kod Frekans Ders Katilimci Frekans
Hayat Bilgisi Ogretimi K1, Kz, Ka, Ke, K7, Ko, K10, K11, K12, K14, K15 11
Ogretim ilke ve Yontemleri K, K3, K7, Ko, 7
K13, Kis, Kis
Matematik Ogretimi I-1I Ke, K7, Ko, K1o, K12, K15 6
Evet, aldim 14 Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi K1, K2, Ks, K13, Kis 5
Fen ve Teknoloji Ogretimi I-11 Ke, K7, K13, K15 4
Drama K1, Kg 3
Sosyal Bilgiler Ogretimi K7 1
Hayir, almadim 1 - Ks 1

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmen adaylarindan 14’tGnin lisans 6grenimleri slresince etkinlik kavramiyla ilgili ders aldiklarini,
buna karsin 1’inin ise ders almadigini ifade ettikleri gortlmektedir. Etkinlik kavramiyla ilgili ders aldigini belirten 6gretmen
adaylarindan 11’i Hayat Bilgisi Ogretimi dersinin, 7’si Ogretim ilke ve Yontemleri dersinin, 6’si Matematik Ogretimi I-Il derslerinin,
5’i Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin, 4’li Fen ve Teknoloji Ogretimi I-1l derslerinin, 3’( Drama dersinin ve 1 adayin
ise Sosyal Bilgiler Ogretimi dersinin etkinlik kavramiyla ilgili oldugunu ifade ettikleri gériilmektedir.

Ogretmen adaylarindan K; lisans 6grenimi siiresince etkinlik kavramiyla ilgili ders aldigini ve bu derslerin neler oldugunu;

Etkinlik kavramiyla ilgili, 6Gretim ilke ve yontemleri, dersini almistik, sonra drama dersi almistik bu derste de ayni sekilde
etkinlikler yapilarak mesela bir top yoktu aslinda ama biz o top varmis gibi onunla oyunlar falan oynamistik, hatta kukla falan
yapmistik. Hayat bilgisi 6gretimi dersinde gecen dénem uygulamali olarak bir kazanim vermisti onlarla ilgili yapmistik ayni sekilde.
Sonra materyal dersimiz vardi, ayni sekilde bu derste de materyal tasarlayarak albiim yapmistik etkinlik olarak (K;).

cliimleleriyle ifade ederken, K7 kodlu 6gretmen adayi ise etkinlik kavramiyla ilgili aldigi dersleri;
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Daha cok egitim agirlikli olan derslerimizdi, iste bu égretim ilke ve yéontemleri dersimizde onun disinda hayat bilgisi 6gretimi bu
6gretim derslerinin hepsinde iste matematik 6gretimi I-ll baska su an sosyal bilgiler égretimi gériiyoruz mesela bu dénem,
gectigimiz dénem fen ve teknoloji 6gretimi I-1l gérmiistiik, bunlarin hepsinde etkinlik gésterildi (K7).

ifadeleriyle belirtmistir. Diger taraftan Ks kodlu 6gretmen adayi ise lisans 6grenimi siiresince etkinlik kavramiyla ilgili herhangi bir
ders almadigini;

Almadim (Ks).
seklinde kisaca ifade etmistir.

Tablo 3’te etkinlik kavramiyla ilgili ders almis olduklarini disiinen 6gretmen adaylarinin, bu derslerin etkinlik hazirlama ve
uygulama siirecine katki saglayip saglamadigina yonelik disiincelerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 3. Adaylarin almis olduklari derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine saglamis oldugu katkilara iligkin goriisleri

Kod Katihimci Frekans
Yetersiz Ky, K3, Ka, Ke, K7, Ks, Ko, K1, K11, K12, K13, K14, Kis 13
Yeterli Kz 1
Goris yok Ks 1

Tablo 3 incelendiginde; lisans 6grenimi siiresince etkinlik kavramiyla ilgili ders aldigini diislinen 6gretmen adaylarindan 13’l bu
derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine saglamis oldugu katkinin yetersiz oldugunu disiiniirken, sadece 1 6gretmen
adayinin ise yeterli oldugunu disiindigii gérilmektedir. Ayrica bu konuda 1 6gretmen adayi herhangi bir goris belirtmemistir.

Ogretmen adaylarinin almis olduklari derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama siirecine saglamis oldugu katkinin yetersiz
oldugunu disiinen Ko kodlu 6gretmen adayi bu disiincesini;

Ben aslinda yeterli olmadigini diisiintiyorum (Ks).
soziiyle belirtirken, K, kodlu 6gretmen adayi ise bu katkinin yeterli olduguna dair distincesini;

Hocam bence yeterli (K).
seklinde ifade etmistir.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde sorulan son soru ise “Size gére ‘6drenme etkinligi’ hangi 6zelliklere sahip
olmalidir?” seklinde olup adaylarin bu soruya vermis olduklari cevaplardan elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Adaylarin etkili bir etkinlikte bulunmasi gereken niteliklere iligkin goriisleri

Kod Katiimci Frekans
Ogrenci seviyesine uygun olmali Ka, Ke, K7, Ks, Ko, K10, K11, K12, K13, K14 10
Aktif katihimi saglamali K2, Ka, Ks, Ke, K7, Ko, Kio, K11, K13 9
Materyal icermeli K1, Ka, Ks, Ks, Kg, Ko, K10, K11 8
Eglendirici olmall Kz, K3, Ke, Kia, Kis 5
Amaca uygun olmali Ki, K4, K1s 3
Sinif mevcuduna uygun olmali K1, K3, K11 3
Gergek yagama uygun olmali Ks, K11, K12 3
Sinifin donanimina uygun olmali Ks, K12, K15 3

Tablo 4 incelendiginde etkili bir etkinlikte bulunmasi gereken niteliklere iliskin, etkinliklerin; 6gretmen adaylarindan 10’u
Ogrenci seviyesine uygun olmasi, 9’u aktif katilimi saglamasi, 8'i materyal icermesi, 5’i eglendirici olmasi ve 3’er 6gretmen adayinin
ise kazanima, sinif mevcuduna, glinliik yasama ve sinifin donanimina uygun olmasi gerektigini belirttikleri gériilmektedir.

Ogretmen adaylarindan Kg kodlu katilimci etkili bir etkinligin 6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigini;

Odrenciye hitap etmesi lazim yani é§renci seviyesine uygun olmasi lazim (Ks).
seklinde ifade ederken, K7 kodlu 6gretmen aday: etkili bir etkinligin aktif katilimi saglamasi gerektigini;

Odrencilerin hepsini derse katarak, herkesi aktif hale getirerek bu sekilde kullanilan etkinlikler daha etkili olacaktir (K).
ifadeleriyle belirtmistir. Etkili bir etkinligin materyal icermesi gerektigini Ks kodlu 6gretmen adayi;

Materyaller ¢cok olmalidir, 6gretmen derse 6nceden hazirlanip gelmelidir ya da 6grencilerden bir sonraki ders icin gerekli
materyal istemelidir (Ks).

sozleriyle agiklarken, Ke kodlu 6gretmen adayi etkili bir etkinligin eglendirici olmasi gerektigini;

Yani 6grenciyi sikkmayacak bir sey olmali, eglendirici nitelikte olmali, eglendirirken de egitecek nitelikte olmali yani (Ks).
seklinde ifade etmistir. Ogretmen adaylarindan Kis etkili bir etkinligin amaca uygun olmasi gerektigini;

Hangi kazanimdan yola ¢ikiliyorsa o kazanimi ¢cocuga kazandirmali (Kis).

climlesiyle dile getirirken, K; kodlu 6gretmen aday! etkili bir etkinligin sinif mevcuduna uygun olmasi gerektigini;
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Etkinligin 6grenci sayisina az mi, cok mu yani sinif mevcuduna uygun olmasi lazim (Ky).

sozleriyle belirtmistir. Etkili bir etkinligin gercek yasama uygun olmasi gerektigini K1, kodlu 6gretmen adayi;
Gergek yasamla iliskili olmasi lazim (Ki3).

ifadeleriyle aciklarken, K;, kodlu 6gretmen adayi etkili bir etkinligin sinifin donanimina uygun olmasi gerektigini;

Okulun yapisi yani sinifin yapisi da 6nemli, mesela projeksiyondan yansitacaksin ama kéy okulundasin tahtadan baska hicbir
sey yok (Kz2).
seklinde dile getirmistir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim programlarinda 6énemli bir yere sahip olan etkinlik kavramina yonelik
goruslerinin cesitlilik gdstermesiyle birlikte yetersiz oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug, farkli branslardaki
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramina iliskin algilarinin incelendigi arastirmalarin (Acil, 2011; Bozkurt, 2012;
Ozmantar vd., 2010; Oztiirk & Isik, 2020; Oztiirk & Oztiirk, 2016; Toprak vd., 2014; Ugurel vd., 2010) sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Ozellikle, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugunun (12 aday) etkinlik kavramini farkl
6gretim yéntem ve teknigi seklinde ifade etmeleri, adaylarin etkinlik kavramina yénelik yanlis bir diisiinceye sahip olduklarini
gbstermektedir. Bu sonug Agil’in (2011) matematik ve sinif 6gretmenleriyle; Bozkurt’ un (2012) ve Ugurel ve digerlerinin (2010)
ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmenleriyle; Oztiirk ve Isik’ in (2020) ilkégretim matematik 6gretmenleriyle; Ozmantar
ve digerlerinin (2010) sinif 6gretmenleriyle ve Oztiirk ve Oztiirk’ iin (2016) fen bilgisi 6gretmeni adaylariyla yiiriittiikleri calismalarin
sonuglariyla (az sayida katilimci tarafindan ifade edilse de) ortiismektedir. Yine arastirmada 6gretmen adaylarinin Ggte birinin
etkinlik kavramini etkili 6grenmeyi saglayan uygulamalar olarak ¢ok genel bir sekilde ifade etmeleri, onlarin etkinlik kavramiyla
ilgili yetersiz bilgilere sahip oldugunu géstermektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin bir kisminin etkinlik kavrami ile ilgili
olarak materyal kullanma ve somutlastirma gibi gorislere sahip olduklari gortlmuastir. Bu konuda Becker ve Shimada’nin (1997)
etkinligin bazen hazirlanan materyallerden ibaret oldugunu bazen de karmasik matematiksel faaliyetler gergeklestirmek igin
tasarlanan ortamlar oldugunu ifade etmeleri, 6gretmen adaylarinin etkinlik kavramiyla ilgili materyal kullanimi seklindeki
gorislerini destekler nitelikte gériinse de, bircok arastirmaci (MacDonald, 2008; Stein vd., 1996; Watson, 2008) tarafindan etkinlik
kavramiyla ilgili yapilan tanimlar incelendiginde, etkinligin tek basina materyal kullanimi gibi eksik bir tanimdan ibaret olmayip
daha ¢ok Becker ve Shimada’nin etkinlikle ilgili bu ifadelerinin ikinci kismina dikkat gekildigi gorllmektedir. Buna ek olarak
Ozmantar ve Bingdlbali’nin (2010) materyallerin etkinligin sadece bir parcasi oldugunu vurgulamalari ve Doyle’un (1984, 1988)
etkinlik tanimi incelendiginde materyallerin, etkinligin amacina ulagsmasi igin kullanilacak olan arag-gerecler oldugu seklindeki
ifadeleri de adaylarin etkinlik kavramina iliskin gérislerinin eksik ve yetersiz oldugunu gdz dniine sermektedir. Ote yandan etkinlik
kavramina dair adaylar tarafindan dile getirilen aktif bir 6Grenme ortami ve oyunla 6gretim ortami seklindeki ifadeler, yine
adaylarin etkinlik kavrami ile ilgili genel ve yetersiz diisiincelere sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica adaylarin etkinlik
kavramini power point sunumu kullanma ve sarki séyletme gibi ifadelerle agiklamaya ¢alismalari, adaylarin etkinlik kavrami ile ilgili
oldukga yetersiz bilgilere sahip olduklarinin géstergesidir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin neredeyse tamaminin (14 aday) lisans 6grenimleri stiresince etkinlik kavrami ile ilgili
ders almis olduklarini belirtmelerine ragmen adaylar tarafindan ifade edilen dersler lizerinde bir fikir birligi olmamasi ve yine
adaylarin tamamina yakininin (13 aday) bu derslerin etkinlik hazirlama ve uygulama sirecine yonelik kendilerine yeterli katki
saglamadigini ifade etmeleri biiyiik bir tutarsizlik icermektedir. Ogretmen adaylarinin gérislerindeki bu tutarsizlik, adaylarin
etkinlik kavramiyla ilgili dogru bilgilere sahip olmadiklarini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Oztiirk ve Isik (2020) tarafindan
ilkogretim matematik 6gretmeni adaylariyla yapilan ¢alismanin sonuglariile paralellik gostermektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
etkinlik kavramiyla ilgili gorislerinin, lisans 6grenimleri siiresince aldiklarini ifade ettikleri derslerin igeriklerine gore sekillendigi
sdylenebilir. Ornegin, etkinlik kavramiyla ilgili adaylarda materyal kullanimi seklindeki alginin olusmasi, adaylarin 6gretim
teknolojileri ve materyal tasarimi dersini almalarinin bir sonucu olarak gosterilebilir.

Etkili bir etkinlikte bulunmasi gereken niteliklere iliskin 6gretmen adaylarinin gorisleri incelendiginde, adaylarin lgte ikisi (10
aday) etkili bir etkinligin é6grenci seviyesine uygun olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durum, Doyle’un (1988) bir calismanin etkinlik
olarak degerlendirilebilmesi icin slire¢ sonucunda olusmasi hedeflenen (riinlin 6grenciler tarafindan yapilabilir 6zellikte olmasi
gerektigi dislncesi ile drtismektedir. Ayrica adaylarin yaklasik (gte ikisi tarafindan (9 aday) etkili bir etkinligin aktif katilimi
saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Adaylar tarafindan ifade edilen bu dlslince, 6grencilere sorumluluklar verilerek
gergeklestirilen etkinliklerin 6grencileri 6grenme siirecinin merkezine alinmasini sagladigini belirten Bozkurt (2012), Aykag (2007)
ve Ozmantar ve digerlerinin (2010) calismalariyla desteklenmektedir. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (8
aday) etkili bir etkinligin materyal icermesi gerektigini dile getirmistir. Buna paralel olarak etkinliklerin mimkin oldugunca
materyal icerikli olmasi gerektigini (Henningsen & Stein, 1997) ve etkinliklerin anlamh 6grenmenin saglanmasi icin gorsel
sunumlardan ve materyallerden ibaret olmasi gerektigini ifade eden (Ugurel vd., 2010) calismalar da mevcuttur. Ote yandan
O0gretmen adaylarinin Ggte birinin (5 aday) etkili bir etkinligin eglendirici olmasi gerektigine dair dislinceleri, Nyman (2016)
tarafindan yapilan ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin eglenceli etkinliklerin daha ilgi ¢ekici ve hatirlanabilir oldugunu ifade ettikleri
¢alismayla desteklenebilir. Son olarak tiger 6gretmen adayi tarafindan ifade edilen etkili bir etkinligin; amaca uygun olmasi (Ainley,
Pratt & Hansen, 2006; MacGrekor, 2004; Smith & Stein, 1998; Stein & Smith, 1998; Stylianides & Stylianides, 2008), sinif
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mevcuduna uygun olmasi (Ozmantar & Bingélbali, 2010; Smith & Stein, 1998; Stein & Smith, 1998), gercek yasama uygun olmasi
(Doer, 2006; Francom & Gardner, 2014; Stylianides & Stylianides, 2008; Suzuki & Harnisch, 1995; Ugurel vd., 2010) ve simnifin
donanimina uygun olmasi (Swan, 2008) gerektigi seklindeki 6zellikleri cesitli calismalarda dile getirilmistir. Ogretmen adaylarinin
etkinlik kavrami ile ilgili yetersiz disiincelere sahip olmalari, bir tutarsizlik s6z konusu olsa da, adaylarin lisans 6grenimleri boyunca
etkinlik kavrami ile ilgili dersler aldiklarini ifade etmeleri ve aldiklari bu derslerin yetersiz oldugunu dile getirmelerine ragmen, etkili
bir etkinlikte bulunmasi gereken oOzellikleri literatiirle 6rtiisecek sekilde agiklamalarda bulunmalari, arastirmacilarin zihninde
“dgretim programlarinda genis yer tutan etkinlik kavraminin niteliklerini bilen 6gretmenler yetisiyor disiincesini” olusturdugu igin
sevindiricidir.

Arastirmadan elde edilen sonuclara dayanarak su dnerilere yer verilebilir:

o Sinif 6gretmenligi lisans programinda yer alan 6gretime yonelik derslerde adaylarin etkinlik kavramiyla ilgili yeterli bilgi ve
donanima sahip olabilmeleri igin etkinlikle ilgili uygulamali ¢alismalara siklkla yer verilmelidir.

e Etkinlik kavramiyla ilgili 6gretmen adaylarina yonelik bilgilendirici kitap vb. kaynaklarin azhgi géz 6niine alindiginda, etkinlik
kavramina yonelik calismalar yapan uzmanlar tarafindan bu yodndeki bilimsel kaynaklarin arttirlmasiyla adaylara destek
saglanabilir.

e Etkinlik kavrami ile ilgili calismalarin azhgi dikkate alindiginda, etkinlik kavramina iliskin farkli 6rneklemler lizerinde ¢alismalar
yapilarak sahip olunan farkh géruslerin de ortaya ¢ikarilmasi ve bdylece etkinlik kavraminin dogru algilanabilmesine yonelik ne gibi
katkilar saglanabilecegi Gzerine tartismalar yapilabilir.
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