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OZET

Miizeler, turizm agisindan onemli unsurlardwr. Miizelerin turizm alaninda
basart kazanmasi i¢in miize imaji énemli bir etkendir. Bu ¢alismanin amact
yabanct turistlerce algilanan biligsel ve duygusal miize imaj algisimin
belirlenerek,  Ayasofya ve Topkapt Sarayi  Miizesi  agisindan
karsilastirmasinin yapilmasidwr. Veriler, gelistirilen anket ile iki miizeyi
ziyaret eden 527 yabanci turiste, 8 Aralik 2018 - 8 Subat 2019 tarihleri
arasinda yiiz yiize uygulanmasiyla elde edilmistir. Arastirmanin, sonuglarina
gore; miizeler arasinda bilissel ve duygusal imaj agisindan anlamly bir fark
oldugu sonucuna varimis ve yabanci turistlerin her iki miizeye yonelik
biligsel ve duygusal imaj algistmin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.
Ancak iki miizenin de biligsel ve duygusal acidan diinyadaki ziyaretgi sayisi
yiiksek miizelerle rekabet edebilmesi icin hala ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu
ve eksik yonlerinin bulundugu séylenebilir.

ABSTRACT

Museums are important elements for tourism industry. The museum image is
significant in the success of museums in the field of tourism. The aim of this
study is to determine the cognitive and emotional museum image perception
perceived by foreign tourists and make a comparison between Hagia Sophia
and Topkapi Palace Museum. Using a structured questionnaire, the data
was obtained face to face between 8 December 2018 - 8 February 2019 from
527 foreign tourists visiting the museums . According to the results of the
research; it was concluded that there was a significant difference between
the museums in terms of cognitive and emotional image and it was
determined that foreign tourists have positive image perceptions towards
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these two museums However, it can be said that these museums have
deficiencies and need more efforts in terms of cognitive and emotional
aspects in order to compete with museums those which have higher number
of visitors.

1. GIRiS

Miizeler, bir toplumun sahip oldugu kiiltiirel, tarihsel ve ortak degerleri yansitir. Miizeler
insanlarin meraki ve bog zamam degerlendirme arzusu ile artan aktiviteleri nedeniyle turizm
acisindan 6nemli hale gelmistir (Boyar, 2006: 28-29). Ulusal ve uluslararasi kiiltiirel mirasin
sergilendigi, bakimimin yapildigi, saklandigi, korundugu, ve gelecege aktarildigi, miizeler
egitici ve toplumu eglendirici imkanlar sunan kurumlardir (Mercin, 2003: 112). Turizm
sayesinde bu kurumlarda saklanan eserlerin ve koleksiyonlarin bilinirligi artmis ve miizeler
turizm agisindan dnemli birer ¢ekim merkezleri haline gelmistir (Kervankiran, 2014: 348).

Her igletme gibi miizelerin de temel hedefleri bulunmaktadir. Miizelerin genel hedefleri; ait
oldugu toplumla iliskisini giiclendirmesi, ziyaretci kitlesini ve sayisini artirmasi, ziyaretci
kitlesine bagli olarak imajin1 gelistirmesi ve miize ziyaretcilerinin ilgi alanlarini, ihtiyaglarini
en iyi sekilde karsilamasidir (Kotler ve Kotler, 2000: 275).

Imaj, tiim zihinsel goriintiileri ve bu goriintiilerle ilgili siiregleri, dzellikleri, kapsami ve
toplam biligsel yapiyr ifade etmek i¢in kullanilir (Altinbasak ve Yalgin, 2009: 242). Bu
kavram, kiiresellesen diinyada artan rekabetle birlikte isletmeler agisindan 6nem kazanmustir.
Hedef kitlelerin iizerinde yarattig1 olumlu imaj, pazarlama faaliyetlerini kolaylastirmakta ve
miisteri memnuniyetinin artmasinda 6nemli bir etki yaratmaktadir (Giirkan, 2008: 34).

Bir miizenin imaj1 ise, bireylerin miizenin sahip oldugu yerler, sergiler, salonlar hakkinda
izlenimleri veya algilar1 olarak tanimlanabilir. Bireyler genel olarak miizelerle ilgili nitelikler
hakkinda bilgi sahibidirler. Bu sebeple, miize imaj1 bireyin miize kiitlesinin elenmesi yoluyla
olusturulmus bir zihinsel resme denir (Vaughan, 2001: 253-254). Miize imaj1 kavrami 3 ana
boyuttan (bilissel, duygusal ve genel) olusmustur. Biligsel miize imaj1, miizenin sahip oldugu
fiziksel oOzellikler, icerisinde yapilan etkinlikler, ¢alisanlar ve boliimler hakkindaki kisilerin
degerlendirmesidir (Cerg¢i, 2013: 50-54). Duygusal miize imaj1 turistlerin miize hakkinda
sahip olduklar1 duygusal anlam yiikledikleri imaj tiiriidiir (Akbulut, 2014: 32-33). Genel miize
imaj1 ise bireylerin bir bolgeyi veya yeri ziyaret etmeden 6nce sahip olduklart bir hedefin
genel goriintiisiine denir (Gil ve Ritchie, 2017: 535). Dolayisiyla, duygusal ve biligsel imajin
bir sonucu olarak tutulan genel duygulara dayanmaktadir (Vaughan, 2001: 256). Genel miize
imaji, hem duygusal hem bilissel miize imajimnin birlesimini, yarattig1 genel algiy1 ifade
etmektedir.

Miizelerin basarili olmasi ve hedeflere ulasilmasi i¢in miizeyi diger miizelerden ve eglence
unsurlarindan farkli kilan  ¢esitli ozelliklere sahip olmasi ve ziyaretgilerin istek ve
ihtiyaclarini karsilayabilmesi gerekmektedir (Vaughan, 2001: 253-254). Bu bakimdan miize
imaj1 kavrami onem kazanmaktadir. Miize imaj kavramini olusturan iki temel boyut ta
(biligsel ve duygusal imaj boyutu) bu agidan énemlidir. Belirtilen bu iki boyut ayn1 zamanda
ziyaretgilerin genel miize imaj algisinin olusmasinda etkilidir. Vaughan (2001) ¢aligmasinda
ziyaretcilerin bilissel imaj algilarinin miizenin yapisi, personeli ve gdstergeleri oldugunu ifade
etmigtir. Gil ve Ritchie (2009), duygusal imajin, bir yerin uyandirdig1 duygular ifade ettigini
belirtmistir.
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Bu noktada ¢alismanin temel amaci; yabanci turistlerin miizelere doniik bilissel ve duygusal
imajinin ortaya konulmasi ve Topkapt Saray1 ve Ayasofya Miizesi’nin sahip oldugu bilissel
ve duygusal o6gelerin karsilagtirilmasidir. Tirkiye’de tarih, kiiltlir, niifus ve turist sayisi
bakimindan zengin, en ¢ok bilinen ve one ¢ikan sehirlerden biri Istanbul sehridir. Calisma
kapsaminda segilen, Istanbul sehrinin en ¢ok ziyaretci alan iki miizesi ise Topkap1 Saray1
Miizesi ve Ayasofya Miizesi’dir (Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2019). Bu sebeple
iki miize tercih edilmistir. Calismada oncelikle miize ve miizecilik kavramlarina, 6nemine,
miizelerin hedeflerine, imaj ve miize imaj1 kavramina, biligsel ve duygusal imaj boyutlart ve
ogelerine deginilmistir. Caligma; yabanci turistlerin Ayasofya ve Topkap1 Sarayr Miizesi’ne
yonelik biligsel ve duygusal miize imaj1 algisinin incelenmesi agisindan alan yazinina katki
saglamaktadir.

2. MUZE VE MUZECILiK KAVRAMLARI

Milletleraras1 Miizeler Konseyi (ICOM) Tiirkiye Milli Komitesinin tanimina gore; Kiiltiir
yapitlarini koruyan ve bu yapitlart etiid, egitim ve daha zevkli hale getirmek i¢in toplu halde
teshir eden kamu yararina ¢alisan, sanata, ilme, sagliga, teknolojiye ait koleksiyonlara sahip
kurumlara miize denir (ICOM, 2018). Miizecilik ise; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu kapsamina giren korunmasi gereken tasinabilir kiiltiir ve doga varliklarinin ve
envanter islemlerinin miizelerde ne sekilde uygulanmasi gerektigi ile ilgili kurallari
belirlemektir. Ayrica uygulamada birlik olusturmak ve miizelerde ve dren yerlerinde bulunan
tasinabilir veya taginamayan eserleri korumak ve gerekli onlemleri almaktir (Kiiltiir ve
Turizm Bakanligt, 2019).

Giliniimiizde diinyanin farkli bdlgelerinde veya cogu {iilkede faaliyet gosteren miizeler
varligint devam ettirebilmesi i¢in belli hedef ve amaglar1 bulunmaktadir. Y 6netilmek istenen
kurum veya kurulus, proje, miize her ne olursa olsun isletmelerin belli hedefleri, amaglart ve
stratejileri olmasi1 gerekmektedir. ilk kuruldugu yillarda miizelerin baslica gorevleri; eserleri
ve kiymetli egyalar1 toplamak, belgelemek, korumak ve belli bir alanda sergilemekti.
flerleyen yillarda gelisen teknolojiyle toplumlarn bilinglenmesi, estetik kaygmin &nem
kazanmasi ve ziyaretcilerin istek ve ihtiyaglarmin en iyi sekilde karsilanmasi gibi degisen
degerlerle miizeler bir egitim kurumu olma 6zelligi de kazanmistir (Aksoy, 2016: 9).

Topkap1 Sarayi, Osmanli devletinin egitim ve yodnetim merkezi, padisahlarin ikametgah
yeridir. Osmanli devleti padisahi Fatih Sultan Mehmet tarafindan 1460-1478 yillar1 arasinda
inga edilmis ve ilerleyen zamanlarda ilaveler yapilan saray, 19.ylizyilin ortalarina kadar
Padisah ve saray halki tarafindan kullanilmistir. Topkap1 Sarayi, 1922 yilinda Osmanli devleti
yikildiktan sonra 3 Nisan 1924 tarihinde Mustafa Kemal Atatiirk’iin emriyle miize olmustur
(Topkap1 Saray1 Miizesi, 2019). Topkap1 Saray1 Miizesi Osmanli devletinin yonetim merkezi,
padisahlarin yasam yeri olan, Osmanli donemine ait énemli bircok degerli islam eseri
barindirmasindan dolay1 Tiirk ve Islam tarihi ile diinya tarihi a¢isindan &nemli bir miize
imajina sahiptir.

Diinya ¢apinda mimarlik tarihinin ¢agimiza kadar gelen miihim eserleri arasinda bulunan
Ayasofya, mimari, biiyiikliik, ihtisam, islevsellik ve sanatsal agidan da 6nem arz etmektedir.
Ayasofya Dogu Roma Imparatorlugu’nun Istanbul’da insa ettigi en biiyiik kilisedir. 916 yil
kilise olarak kullamlan Ayasofya, Fatih Sultan Mehmet’in 1453 tarihinde Istanbul’u
fethetmesiyle birlikte cami olarak 482 yil hizmet vermistir. Ayasofya 1 Subat 1935 tarihinde
Mustafa Kemal Atatiirk’iin emri ve Bakanlar Kurulu karariyla miizeye doniistiiriilmiis ve

1085



ESER & ERLER

turistlerin ziyaretine acgilmistir (Ayasofya Miizesi, 2019). Diinya’da iki ilahi dine ve 2 biiyiik
kiiltiire (Bizans ve Osmanli Devleti) ev sahipligi yapmis miize imaj1 bakimindan Tiirkiye’de
onde gelen miizelerden biridir.

Arastirmanin yapildigi donem igerisinde; c¢alisma kapsaminda 2017 Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 miize ziyaret¢i sayilart alinmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2018 yili verilerine
gore, Istanbul Topkap: Saray1 Miizesi’ni 3.004.620 kisi, Istanbul Ayasofya Miizesi'ni ise
2.922.037 kisi ziyaret etmistir. Bu miizeler Tiirkiye’de en fazla ziyaretci sayisina sahip olan
ilk iki miizedir.

3. IMAJ KAVRAMI, MUZE IMAJI ve ALANYAZIN INCELENMESI

Imaj, Latince ‘imago’ kokiinden gelmekte olup, insanin zihninde bir birey, iiriin, kurulus, olay
vb. durumlar i¢in gelistirdigi psikolojik ve bilissel bir goriintiiyii tanimlamaktadir. Literatiirde
farkli tanimlar mevcut olsa da imaj kavrami sézciik olarak duyu organlarinin distan algiladig:
bir objenin bilince yansiyan benzer halidir (TDK, 2019). Globallesmenin etkisiyle yasanan
ekonomik degisimler isletmelerin rakiplerinden daha giiclii ve farkli bir imaja sahip olmasini
gerekli kilmaktadir (Hatch ve Schults, 1997: 14).

Imajin tanimlarindan yararlanilarak, Baloglu ve McCleary (1999), Vaughan (2001) ve Beerli
ve Martin (2004)'e gére imaj kavraminin {i¢ ana boyutu bulunmaktadir. Dolayisiyla, miize
imaj1 kavrami 3 ana boyuttan (bilissel, duygusal ve genel) olugsmaktadir.

Biligsel imaj karmasik bir yapiya sahiptir, birbiriyle iliskili bir dizi fiziksel ve psikolojik
imgelerden ve yorumlardan olugmaktadir (Gil ve Ritchie, 2009: 482). Miize agisindan bilissel
imaj algilari1 miizelerin yapisi, personeli ve miizelerin igerisinde bulunan imgeler
olusturmaktadir. (Vaughan, 2001: 255). Miizelerin sahip oldugu biligsel imaj 6geleri; park
yeri, hediyelik esya diikkani, miizenin igindeki gorsel animasyon, miizede kullanilan teknoloji
ve miizenin disindaki isaret veya igindeki isaretler, mimarisi, iicreti, konumu, ziyaret siiresi,
nesneler, girisi, bakimi, yapilan indirimler ve dekorasyonu gibi konulardir. Duygusal imaj,
bir bolge, yer ve kurumla ilgili kisilerin hisleri olarak tanimlanmaktadir (Yazicioglu ve
Akbulut, 2015: 138). Duygusal imaj; miizenin i¢inde bulundugu ortamin sikici veya
canlandirici, siradan veya sasirtici, hos veya hos olmayan, uyarici veya tesvik edici, bogucu
veya heyecan verici, pasif veya aktif gibi duygusal 6zellikleri kapsamaktadir (Gil ve Ritchie,
2017: 540). Bahsedilen tamimlar gercevesinde, genel miize imaji bir bireyin bir mize ile
ilgili isleyis, eserler, sergiler, etkinlikler, kullanilan teknolojiler gibi farkli tiim 6zellikleriyle
ilgili genel yargisi olarak ifade edilmektedir (Gil ve Ritchie, 2009: 480-483).

Literatiirde miize imaj1 ile ilgili olarak ilk yapilan ¢aligma Rosenberg, Hovland, McGuire,
Abelson, ve Brehm (1960) tarafindan gergeklestirilen yerel halk miizelerinin sahip olduklart
olumlu imaja odaklanan ¢alismadir. Harrison (1997) tarafindan yapilan bagka bir ¢aligma da
turistlerin yerel bir miizeyi ziyaret etmeden Once, o miizeye yonelik algilanan imaji
incelemistir. Vaughan (2001) miize imaj1 ile ilgili yaptigi ¢alismada, miizede bulunan
imgelerin yerel halkin miizeleri ziyaret etme deneyimleri {izerinde etkili oldugunu
belirtmistir. Ayrica bu calisma, imaj etki faktorlerinin yerel halk ve turistler agilarindan
farklilagtigini ortaya koymaktadir. Gil ve Ritchie (2009) ¢alismalarinda miize imaji kavramim
ve boyutlarini agiklamistir. Gil ve Ritchie (2017) bir turizm destinasyonunda algilanan miize
imaj1 ve boyutlarin1 degerlendirmistir.
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Yerli alan yazinda, miize imaji ve imaj boyutlar1 ile ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlanmamigtir. Tiirkiye’de “miize ve ziyaretciler” ile ilgili yapilan ¢aligmalar su sekilde
ozetlenebilir: Demir (1998), miizelerde pazarlama, ¢agdas pazarlama ve miize-ziyaretgi
iliskisi {izerinde durmustur. Calismada; Ayasofya Miizesi ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin
yerli turistler agisindan ¢esitli 6zellikleri (park yeri, yon gosterme, koleksiyon, miize bakimi),
ziyaretci profilleri ve goriisleri karsilastirilmistir. Ozgéren (2007) bos zaman pazarlamasi ve
miizecilikle ilgili yapmis oldugu ¢alismada, Topkap1 Saray1 Miizesi’ni miize 6zellikleri (miize
binasi, c¢alisma saatleri, koleksiyonlar, yon gdsterme tabelalari, giris ve ¢ikis bdoliimleri,
bakim), miize ziyaret siklig1i, miize ziyaret sebepleri, begenilme durumu ve bos zaman
pazarlamasi agisindan degerlendirmistir. Kirca (2008), ise ¢alismasinda turistlerin miizelere
olan ziyaret aliskanliklar1 ve tercihlerini belirlemistir.

Topkap1 Saray:r ile Ayasofya Miizesi biligsel imaj boyutu agisindan degerlendirildiginde;
ziyaret stiresi, konum ve dig yonlendirme tabelalari, {icret, indirimler agisindan benzerlik
gostermektedir. Ancak iki miize igerisinde yer alan koleksiyonlarin cesitleri ve sayist
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Ayasofya Miizesi kilise esyalari, tiirbe esyalari, tas
eserler gibi koleksiyonlar icerirken, Topkap: Saray1r Miizesi'nde padisah elbiseleri, silahlar,
kutsal emanetler, mutfak esyalari, Avrupa porselenleri ve camlari, giimiisler, Cin ve Japon
porselenleri, imparatorluk hazinesi gibi ¢ok sayida koleksiyon sergilenmektedir.

Topkapt Sarayr ve Ayasofya Miizesi’nin mimarisi, restorasyonu, dekorasyonu, i¢
yonlendirme tabelasi sayist ve niteligi, hediyelik esya diikkanlarinin 6zelligi ve gesitleri, giris
boliimleri bakimindan farklilik gosterdigi soylenebilir. Topkap1 Sarayr Miizesi 6nceleri saray
olarak kullanildigindan mimari ac¢idan 4 avlu ve haremden olusmakta, Ayasofya Miizesi ise
ibadethane olma O6zelliginden dolay1 biri i¢ ve digeri dis mekan olmak iizere 2 boliimden
olusmaktadir (Ayasofya Miizesi ve Topkap1 Saray1 Miizesi, 2019).

Demir (1998) calismasinda yerli turistlerin Ayasofya Miizesi’nin ¢alisma saatlerinin, yon
gosterici unsurlarin, koleksiyon ve miize bakiminin yeterli seviyede oldugunu belirttiklerini
ve olumlu bir bakis acisina sahip olduklarini ifade etmistir. Ozgoren (2007) ¢alismasinda yerli
turistlerin Topkap1 Sarayr Miizesi’nin miize girisini, koleksiyonu ve bakimini iyi bulmalarina
ragmen, miize c¢alisma Saatlerini, yon gosterici tabelalar1 ve hediyelik esya diikkanini
ortalama diizeyde degerlendirmislerdir. Bu agiklamalar dogrultusunda; Topkapi Sarayr ve
Ayasofya Miizesi’nin benzer 6zellikleri bulunmakla birlikte yabanci turistlerce biligsel imaj
acisindan farklilik gésterebilecegi  sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda iki hipotez
belirlenmistir;

H1: Ayasofya ve Topkap: Sarayr Miizesi’'nin yabanci turistlerce algilanan biligsel miize
imajlari birbirinden farkldr.

Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miizesi duygusal imaj boyutu agisindan fiziksel ve mistik olarak
degerlendirildiginde; iki miizenin farkli amaglarla inga edilmis ve kullanilmig olmasi
nedeniyle yabanci turistler agisindan farkli bir atmosfer yaratmaktadir. Ayasofya iki semavi
din agisindan da 6nemli bir merkezdir. Ayasofya Miizesi’nin farkli dinlere ve kiiltiirlere ev
sahipligi yapmas1 ve yiizyillarca ibadethane olarak kullanilmas: Hristiyanlar ve Miislimanlar
acisindan duygusal imaj bakimindan farkli degerlendirilebilmektedir. Topkap:t Saray:
Miizesi’nin de yaklasik 400 yil boyunca Osmanli devletinin yonetim merkezi olmasi
nedeniyle Tiirk ve Miisliimanlara ait onemli eserlerle Ayasofya Miizesi’nden farkli bir
atmosfere sahiptir.
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Ayasofya Miizesi’nin ibadethane 06zelligi, Topkapt Sarayr Miizesi’nin de Saray olma
ozelliginden dolay1 iki miize duygusal olarak farkli algilanabilir. Ayasofya Miizesi igerisinde
kilise egyalar1, dinlere ait siislemeler, duvar resimleri gibi ibadethane olma o&zelliginden
kaynakli koleksiyonlar bulunmaktadir. Topkap1 Saray1r Miizesi de saray olma 6zelliginden
dolayr Tiirk-Osmanli kiiltiir ve inan¢ unsurlarina ait farkli koleksiyon ve boliimlerden
olusmaktadir. Topkap1 Saray1 Miizesi Osmanli Devleti padisahlarina ait elbiseler ve resimler
boliimil, imparatorluk hazinesi bolimii, divan béliimii, kutsal emanetler gibi koleksiyonlar ve
farkli kistmlardan olusmaktadir. Iki miize farkli amagclarla insa edilmis ve kullamlmis
olmasindan ve i¢inde bulundurdugu eser ve koleksiyonlarin farkliligindan dolay1 yabanci
turistlerde farkli duygular uyandirabilir (Ayasofya Miizesi, 2019 ve Topkap1 Saray1 Miizesi,
2019).

Kirca (2008) caligmasinda yerli turistler tarafindan en begenilen miizenin Ayasofya Miizesi
oldugunu, Topkap1 Saray1r Miizesi’nin ise ikinci en begenilen miize oldugunu belirtmistir. Bu
durumda iki miizenin de duygusal acidan olumlu imajlara sahip oldugu ancak birbirinden
farkli bir duygusal imaj yaratacagi soylenebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda; Topkapi
Saray1 ve Ayasofya Miizesi’nin duygusal imaj acisindan yabanci turistlerce farklilik
gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda agagidaki hipotez belirlenmistir.

H2: Ayasofya ve Topkapt Sarayr Miizesi’nin yabanci turistlerce algilanan duygusal miize
imajlari birbirinden farkhdur.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Miize ziyaretleri olumlu bir iilke imajinin olugmasinda, iilkenin ve miizelerin bulundugu
destinasyonlarin taninmasinin saglanmasinda, hem sosyo-kiiltiirel hem de ekonomik agidan
katk: saglayabilecek unsurlardir. Bu nedenle ¢alismada, turizm sektoriiniin 6nemli bir bileseni
olan miizeler ve miize ziyaretleri ele alinarak; yabanci turistlerin biligsel ve duygusal miize
imajinin algilarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Miize imajinin temel bilesenleri olan biligsel ve duygusal miize imaji; miizelerin basarisinda,
tanmmirh@mda ve turistlerin ziyaret tercihleri gibi hususlarda farkliliga neden olabilecegi gibi,
miizelerin eksiklerinin belirlenmesinde ve gelisiminde de yarar saglayabilmektedir. Bu
sebeple bu ¢alismanin amaci, miizeleri ziyaret eden yabanci turistlerce algilanan biligsel ve
duygusal miize imaj1 boyutunun belirlenmesidir. Tki miizenin bilissel ve duygusal imaj boyutu
acisindan karsilagtirmasi yapilacaktir. Yabanci turistlerce algilanan bilissel ve duygusal miize
imajmin belirlenmesi, miizelere yonelik begeni ve elestirilerin ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi, miizelerin gelistirilmesinde, yetkililerin dogru pazarlama Kkararlari
alabilmelerinde katki saglayabilir.

5. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada veriler, gelistirilen bir anket ile toplanmigtir. Anketin hazirlanmasinda konu ile
ilgili ulusal ve uluslararas1 yazin taranmustir. Biligsel imaj 6lgeginde 16 ve duygusal imaj
Olceginde ise 7 madde bulunmaktadir. Konu ile ilgili 6l¢ekler Gil ve Ritchie”nin (2009)
caligmasindan alinmis olup; tepki kategorileri “1:Cok kétii, ..., 7: Cok iyi” seklinde 7°li
Likert derecelemesine tabi tutulmustur.

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de miizeleri ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir.
Calisma evreni ise Tiirkiye’de 8 Aralik 2018-8 Subat 2019 tarihleri arasinda Istanbul Topkap1
Saray1 ve Ayasofya Miizesi’ni ziyarete gelen yabanc turistlerden olusmaktadir. Orneklemin
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hesaplanmasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi web sitesinin 2017 yili istatistiklerinde
belirtilen iki miizeyi ziyaret eden yabanci turist sayis1 kullanilmistir. Bu baglamda, 2017 yili
verilerine gore; Ayasofya Miizesi'ni 1.892.250, Topkapi Sarayr Miizesi'ni 1.932.726 kisi
ziyaretci etmistir. Bu rakamlarin toplamina gore arastirma evrenini olusturan ziyaret¢i sayisi
3.824.976 kisidir. Miizeleri gezen turist sayisinin 10.000'den fazla olmasi nedeniyle sinirsiz
evrenlerde ortalama igin kullanilan 6rnek biyiikliigii hesaplama formiiliinden yararlanilmistir
(Ural ve Kilig, 2013: 47). Rakamlar temel alinarak yapilan ayrimda; ziyaretgilerin %50.53’4
Topkapt Sarayr Miizesi’ni ve %49.47’si Ayasofya Miizesi’ni ziyaret etmistir. Bu sebeple 2
miizede esit oranda drneklem alinmasi tercih edilmistir.

Topkap1 Saray1 ve Ayasofya Miize imaj1 ile ilgili rapor edilen bir standart sapma degeri
bulunmamaktadir. Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanabilmesi igin, rapor edilmis bir standart
sapmanin olmamasi nedeniyle, standart sapmanin tahmin edilmesi yoluna gidilmistir.
Degigsim araliginin (R=Max.-Min) 6’ya boliinmesi durumunda Alfa = 0.01 i¢in tahmini
standart sapma elde edilmis olur (Yolal, 2016: 68). 7°li derecelemede degisim araligi, R=7-
1=6’diir. Bu araligin 6’ya boliinmesi ile tahmini standart sapma 1,00 olarak hesaplanmuistir.
Ornekten elde edilecek ortalamanin %35 anlam diizeyinde evren ortalamasindan H: 0.10
dolayinda sapma gostermesine karar verilerek, ulasilmasi gereken ornek biyiikligii 384 kisi
olarak tespit edilmistir (Ural ve Kilig, 2013: 45). Rakam 400'e ¢ikarilarak anketin yarisinin
Ayasofya Miizesi’'nde, diger yarisinin da Topkapi Saray1r Miizesi’nde uygulanmasina karar
verilmistir.

n=62 *Z 20/H2 = 1,962 *1 2 /0.102= 3.84*1/0.01= 384!

Olusturulan anket, 2019 y1l1 Aralik ayinda 70 yabanci turiste uygulanarak 6n test yapilmistir.
On test neticesinde, anlasilmayan, acik olmayan soruya rastlanmammstir. Anket, Topkap1
Saray1 ve Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlere, 8 Aralik 2018 — 8 Subat 2019
tarihleri arasinda uygulanmustir. Anketler, miize ziyaretgilerine yiiz-yiize uygulanmigtir.
Anketler miize i¢inde, miize ¢ikis kapilarinda ve miize ¢evresinde miizeyi ziyaret etmis ve
ankete katilmaya istekli olan yabanci turistlere uygulanmigtir. Tam ve dogru olarak
doldurulmus anket sayisina ulagmak i¢in bilingli olarak daha fazla anket dagitilmustir.
Toplamda 535 anket dagitilmistir. Toplanan her anket titiz bir degerlemeye tabi tutulmus,
Olcek maddelerinin tamaminin yanitlandigi goriilmiis, 8 anket kullanim dis1 birakilmig ve
analiz ve degerlemeler 527 anket iizerinden yapilmistir. Verilerin analizinde; tanimlayici
istatistiklerin yani sira, t-testinden yararlanilmigtir.

5.1. Giivenilirlik ve Gecerlilik

Arastirmada bir miize imaj1 6lgegi kullanmilmistir. Bu 6lgek biligsel, duygusal ve genel imaj
seklinde 3 boyuta sahiptir. Biligsel imajin giivenilirlik analizi 0.853°diir. Duygusal imajin
giivenilirlik analizi 0.884’diir. Bu giivenilirlik degerleri sonuglar1 her 2 boyutun da yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir. Madde biitiin korelasyonlarinin 0.848 ile 0.460
arasinda degistigi ve tespit edilmistir. +0,200'"in altinda hi¢bir maddenin olmamasi nedeniyle
Olgekten herhangi bir madde g¢ikarilmamustir. Giivenilirligin yiiksek ¢ikmasi katilimcilarin
Olceklere iligkin cevaplarmin tutarli oldugunu ve teoriye uygun Onermelerden olustugunu

gostermektedir (Alpar, 2016: 562).

Ih=02.Z20/H2 = 1,962*12/0,102= 384 [n: Orneklem biiyiikliigii; Z: Belirli anlamhlik diizeyine karsilik gelen teorik
deger (a:0,05 igin Z degeri 1,96°dir), 6: Standart sapma degeri, H: Standart hata degeri]
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6. BULGULAR

Arastirma kapsaminda iki miizenin bilissel ve duygusal miize imaj boyutlar1 (Topkap1 Saray1
ve Ayasofya Miizesi) belirlenmistir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %52.2°si (275
kisi) Ayasofya Miizesi’ni, %47.8’1 (252 kisi) ise Topkap:t Sarayr Miizesi’ni ziyaret eden
turistlerden olugmaktadir. Buna gore; arastirmada belirtilen iki miizeyi ziyaret eden turist
oranlari hemen hemen birbirine yakin olmakla birlikte, ¢ogunlugunu (%52.2) Ayasofya
Miizesi'ni ziyaret eden yabanci turistler olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan turistlerin
%54.1°1 erkek, %45.1°1 kadindur.

Aragtirmaya 44 farkli uyruga sahip yabanci turist katilmistir. Arastirma kapsaminda, yabanci
turistlerin %12’sinin (63 kisi) Rusya uyruklu oldugu belirlenmistir. Rusya’y1 sirasiyla %9.5
(50 kisi) ve %8.5 (45 kisi) ile Endonezya ve Malezya izlemistir. Dordiincii sirada Amerikan
uyruklu 41 kisi (%7.8) ve besinci sirada ise Cin uyruklu 39 kisi (%7.4) yer almaktadir. Diger
baslig1 altinda yer alan 32 millet katilimcilarin %22’sini (116 kisi) olusturmaktadir. Ayrica,
katilimcilarin uyruklarina gore, iilkelerinin kitasal ayrimlart yapildiginda, biiyiik bir kisminin
(334 kisi) Asya kitasina ait milletlerden biri oldugunu belirlenmistir. Kitalarina gdre ayrimda;
katilimcilarin %22.2°si Avrupa, %9.9’u Kuzey Amerika, %3.6’s1 Afrika ve %0.9’uda Giliney
Amerika kitasi olarak belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan yabanci turistlerin %44.4°1 (234 kisi) 25-34 yas araliginda olup bu grup
yas bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Arastirmada 18-24 yag araligi 6rneklemin
%28.7’sini, 35-44 yas araligt %20.3’linli ve 45-64 yas aralig1 ise %6.6'sin1 temsil etmektedir.
Egitim durumu dikkate alindiginda; yabanci turistlerin %52.2’si lisans mezunu, %17.6’s1 6n
lisans mezunu, %15.7’si lise mezunu, %14.6’s1 da lisansiisti mezunu olduklarini
belirtmiglerdir.

Katilimeilarin %38.3’1 Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmisken, %61.7’sini olusturan 305 kisi
Tiirkiye’yi daha once ziyaret etmediklerini belirtmislerdir. Tiirkiye’yi ziyaret etmis olan 202
kigi 12 farkli destinasyon belirtmislerdir. Yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen
sehir %33.2 oranla Antalya olmustur. Daha sonra 54 kisi (%26.7) ile Istanbul ikinci sirada yer
almaktadir. Yabanci turistlerin %15.8’i Nevsehir’i, %7.9 Izmir’i ziyaret ettigini belirtmistir.
Ayrica katilimcilarin diger secenegi altinda belirttigi 8 sehir (Denizli, Mugla, Konya,
Canakkale, Ankara, Bursa, Trabzon, Gaziantep) 33 kisi (%16.3) tarafindan ziyaret edilmistir.

Arastirma kapsaminda yabanci turistlere daha 6nce miize ziyaretinde bulunup bulunmadiklari
sorulmustur. Daha 6nce miize ziyareti yapmis olan 408 kisi (%77.4) 49 farkli miizeyi ziyaret
ettigini belirtmistir. Yabanci turistler tarafindan en ¢ok ziyaret edilen miize %10.8 oran ile
diinyada en c¢ok ziyaret edilen miizelerin basinda gelen Paris Louvre Miizesi’dir.
Katilimeilarin daha Once ziyaret ettigini belirttigi ikinci miize %6.9 oranla Dolmabahge
Saray1 Miizesi’dir. Sirasiyla %6.6 , %6.1 ve %5.9 oran ile katilimcilar; diinyada en gok
ziyaret¢i alan 10 miize arasinda bulunan; New York Metropolitan Sanat Miizesi’'ni, Rusya
Hermitage Miizesi’ni ve Rusya Puskin Miizesi’ni belirtmislerdir.
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Tablo 1.Biligsel imaj Unsurlarimin Miizelere Gore Karsilastirilmasi

Ayasofya; Topkapi;
n:275 n:252
S.Sap S.Sap t-
Biligsel imaj Ort. | ma | Ort. | ma | degeri | p degeri
1. Miize igindeki tabela veya yonler 5.68 1.02 5.76 1.00 -1.38 0.167

2. Yorumsal Materyaller (Miize | 5.19 1.18 | 5.43 1.05 -3.29 p<0.001
icerisindeki yoruma agik canlandirma
icin kullanilan materyaller)

3. Farkli salonlar / sergiler arasindaki | 5.45 1.06 | 5.67 .88 -3.38 p<0.001
tutarlilik veya baglanti

4. Miizede kullanilan teknoloji 4.56 1.34 | 490 1.25 -4.11 p<0.001
5. Miizenin iginde gorsel animasyon 4.13 160 | 4.23 1.39 -1.03 0.302
6. Miize dekorasyonu 6.07 1.02 | 6.33 .89 -4.29 p<0.001

7. Nesneler, koleksiyonlar veya sergiler | 5.65 | 1.16 | 6.42 .88 -10.82 | p<0.001

8. Miizenin konumu veya yeri 6.32 75 6.25 .80 161 0.107

9. Miizenin ziyaret siiresi 551 1.10 | 5.46 1.07 0.66 0.507

10. Miizenin digindaki tabela veya | 5.48 1.09 | 5.59 1.03 -1.68 0.093
yonler

11. Miizenin resepsiyonu / girisi 5.50 1.01 5.59 .99 -1.52 0.128

12. Giris ticreti 4.42 138 | 4.50 131 -0.94 0.348

13. Ozel gruplar igin indirimler | 477 | 134 | 4.84 | 1.29 -0.92 0.356
(cocuklar, yaslilar)

14. Miizenin dis mimarisi 6.38 81 6.49 73 -2.24 0.026

15. Miizenin bakimi 5.14 1.40 5.59 112 -5.30 p<0.001
16. Hediyelik esya diikkani 491 1.28 5.50 1.05 -7.52 p<0.001
Olgek ortalamasi 5.32 .65 5.53 .60 -5.38 p<0.001

Tepki kategorileri: 1=Cok Giiglii, 2=Gii¢lii, 3=Biraz Gliglii, 4=Nétr, 5=Biraz Gii¢lii, 6=Giigli,
7=Cok Giiglii

Tablo 1’e gore miize igindeki tabelalarin bilissel imaja katkilari agisindan iki miizede anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir. Yorumsal materyal bakimindan Topkapi Sarayr Miizesi’nin
goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-3.29; s.d.: 274;
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p<0.001). Miize igindeki farkli salonlar ve sergiler arasindaki tutarlilik agisindan Topkapi
Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’'ne gore daha iyi oldugu belirlenmistir
(t:-4.29; s.d.: 274; p<0.001).

Miize igerisindeki teknoloji bakimindan Topkap1 Sarayr Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya
Miizesi’ne gore daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir (t:-4.11; s.d.: 274; p<0.001). Miize
icindeki gorsel animasyonlarin biligsel imaja katkilar1 agisindan iki miizede anlamli bir
farklilik yoktur. Miize dekorasyonu bakimindan Topkapi Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak
Ayasofya Miizesi’'ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-3.29; s.d.: 274; p<0.001). Miize
icerisinde bulunan nesneler, koleksiyonlar veya sergiler agisindan Topkap1 Saray1 Miizesi’nin
goreceli olarak Ayasofya Miizesi’'ne gore daha iyi oldugu soylenebilir (t:-10.82; s.d.: 274;
p<0.001).

Miizelerin konumu ve ziyaret siiresinin bilissel imaja katkis1 agisindan iki miizede anlaml bir
farklilik yoktur. Benzer sekilde, miizenin disindaki tabelalarm ve miizelerin girisi ve
miizelerde uygulanan 6zel gruplar i¢in indirimlerin (¢ocuklar, yaglilar) biligsel imaja katkilart
acisindan iki miizede anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Miizelerin dig mimarisi agisindan
Topkapt Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne goére daha iyi oldugu
sOylenebilir (t:-2.24; s.d.: 274; p:0.026). Miizelerin bakimi agisindan Topkapi Sarayi
Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu belirlenmistir (t:-5.30;
s.d.: 274; p<0.001). Miizelerin hediyelik esya dilkkan1 bakimindan Topkapi Sarayi
Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha iyi oldugu sdylenebilir (t:-7.52;
s.d.: 274; p<0.001).

Biligsel imaj bir biitiin olarak ele alindiginda; Topkapi Sarayr Miizesi’nin Ayasofya
Miizesi’ne kiyasla daha olumlu bir imaja sahip oldugunu sdylemek miimkiindir (t:-5.38;
p<0.001).

Tablo 1°e gore Ayasofya Miizesi’nin biligsel miize imajina gore en iyi bulunan ilk unsur
miizenin dis mimarisi (6.38) olmustur. Yabanci turistlere gore “miizenin dig mimarisi” biligsel
imaj acgisindan en olumlu ozelligidir. Daha sonra miizenin konumu (6.32) ve miize
dekorasyonu (6.07) gelmektedir. Ayasofya Miizesi’nin bilissel imaj1 agisindan goreceli olarak
en kotil 6zelligi miizenin i¢indeki gorsel animasyon (4.13)'dur.

Topkap1t Saray1r Miizesi’nin biligsel miize imaji acisindan goreceli olarak en iyi bulunan
ozelligi miizenin dis mimarisi (6.49) olmustur. Daha sonra miizede bulunan nesneler,
koleksiyonlar ve sergiler (6.42) ve miize dekorasyonu (6.33) gelmektedir. Topkap1 Saray1
Miizesi’nin biligsel miize imaj1 agisindan goreceli olarak en kotii niteligi ise miizenin igindeki
gorsel animasyon (4.23) olmustur.

iki miizenin biligsel miize imaj1 dikkate alindiginda géreceli olarak en iyi nitelikleri miizelerin
dis mimarisidir. Bununla birlikte, iki miizenin biligsel miize imaji degerlendirildiginde
goreceli olarak en kotii olan ozellikleri miizenin igindeki gérsel animasyonun yetersiz
olusuw/olmamasidir.
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Tablo 2. Duygusal imaj Unsurlarimin Miizelere Gore Karsilastirilmasi

Ayasofya; n:275 Topkapi; n:252
Duygusal imaj Ort. | S.Sapma | Ort. S.Sapma | t-degeri | p degeri
1. Hos Olmayan-Hos 6.00 .95 6.33 .76 -5.83 p<0.001
2. Sikici- Canlandirici 5.65 1.09 6.01 .78 -5.43 p<0.001
3. Bogucu- Heyecan Verici 5.61 1.12 5.86 .95 -3.812 p<0.001
4. Bunaltici-Rahatlatict 5.10 1.14 5.37 1.03 -3.91 p<0.001
5. Hareketsiz-Hareketli 4.90 1.23 5.33 1.06 -5.73 p<0.001
6. Siradan- Sasirtict 5.61 1.14 6.06 .95 -6.43 p<0.001
7. Hiisrana Ugramis-Avunmus 5.55 1.16 5.95 .95 -5.70 p<0.001
Olgek Ortalamalari 5.49 .87 5.84 .68 -6.77 p<0.001

Tepki kategorileri: 1=Cok Giiglii, 2=Gfiglii, 3=Biraz Giiglii, 4=Nétr, 5=Biraz Giiglii, 6=Giic¢lii, 7=Cok
Gligli

Tablo 2’ye gore duygusal imajin “hos olmayan-hos” 6zelligi bakimindan Topkap: Sarayi
Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’'ne gore daha hos oldugu sdylenebilir (t:-5.83;
s.d.: 274; p<0.001). imajin “sikici-canlandiric1” 6zelligi acisindan Topkap1 Sarayr Miizesi’nin
goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha canlandirict oldugunu sdylemek miimkiindiir
(t:-5.43; s.d.: 274; p<0.001).

Duygusal imajin “bogucu-heyecan verici” 6zelligi bakimindan Topkap:t Sarayr Miizesi’nin
goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha heyecan verici oldugunu belirlenmistir (t:3.81;
s.d.: 274; p<0.001). Duygusal imajin “bunaltici-rahatlatic1” 6zelligi bakimindan Topkap1
Saray1 Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi'ne gore daha rahatlatici oldugu
sOylenebilir (t:-3.91; s.d.: 274; p<0.001).

Imajin “hareketsiz-hareketli” secenegi bakimindan Topkapi Sarayr Miizesi’nin goreceli
olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha hareketli oldugu tespit edilmistir (t:-5.73; s.d.: 274;
p<0.001). Duygusal imajimm “siradan- sagirtict” Ozelligi bakimindan Topkap1 Sarayi
Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’ne gore daha sasirtici oldugu belirlenmistir (t:-
6.43; s.d.. 274; p<0.001). imajin “hiisrana ugramis-avunmus” 6zelligi agisindan Topkapi
Sarayr Miizesi’nin goreceli olarak Ayasofya Miizesi’'ne gore daha avunmus oldugu
sOylenebilir (t:-5.70; s.d.: 274; p<0.001).

Duygusal imaj bir biitiin olarak ele alindiginda; Topkap:r Sarayr Miizesi’nin Ayasofya
Miizesi’ne kiyasla daha olumlu bir imaja sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir (t:-6.77;
p<0.001).

Tablo 2’ye gére Ayasofya Miizesi’nin duygusal miize imaji bakimindan en iyi bulunan ilk
unsuru “hos olmayan-hos” secenegi (6,0) olmustur. Daha sonra sirastyla “sikici-canlandirict”
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secenedi (5.65), “siradan- sasirticr” secenegi (5.6182) gelmektedir. Diger seceneklere kiyasla
en kotii unsur “hareketsiz-hareketli” se¢enegi (4.90) olmustur.

Topkapt Sarayr Miizesi’nin duygusal miize imajina gére en iyi bulunan ilk unsuru “hos
olmayan-hos” secenegi (6.16) olmustur. Daha sonra “hiisrana ugramis-avunmus” segenegi
(5.95), “bogucu-heyecan verici” secenegi (5.86) gelmektedir. Iki miizenin duygusal miize
imajina gore en iyi bulunan ilk unsuru “hos olmayan-hos” secenegi olmustur. iki miizenin
duygusal miize imajina goére en kotii bulunan unsuru ‘“hareketsiz-hareketli” secenegi
olmustur.

Tablo 3. Ayasofya Miizesi ve Topkap Saray1 Miizesi’nin imaj Ortalamalarinn

Karsilastirilmasi
. Ayasofya; n:252 Topkapi; n:275
Hipotez |Imaj boyutlar t-degeri p-degeri
Ort. S.Sapma | Ort. S.Sapma
H1 Biligsel imaj 5.32 .65 5.53 .60 -5.38 p<0.001
H2 Duygusal imaj 5.49 .87 5.84 .68 -6.77 p<0.001

Aragtirmanin ilk hipotezi, yabanci turistlerce algilanan biligsel miize imajinin Ayasofya ve
Topkap1 Saray1 Miizesi agisindan farkli oldugu seklindedir. Bu baglamda, iki miizeye yonelik
biligsel imaj ortalamalarini tespit edebilmek igin t-testi yapilmistir. Tablo 3’de de goriildigi
tizere iki miizenin bagimsiz iki 6rnek t testi biligsel miize imaj boyutuna gore yapilmistir.
Analiz sonuglarina goére; Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden 275 yabanci turistin biligsel imaj
ortalamasi 5.32 ve Topkap1 Saray1 Miizesi’ni ziyaret eden 252 yabanci turistin ortalamasi da
5.53’dir. Topkap1 Saray1 Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin biligsel imaj ortalamasinin
Ayasofya Miizesi ziyaret eden yabanci turistlerin biligsel imaj ortalamasindan biiyiik oldugu
tespit edilmigstir. Dolayistyla iki miize arasinda, biligsel imaj boyutu agisindan anlamli bir
farklilik oldugu (t:-5.38; s.d.: 527; p<0.001) belirlenerek birinci hipotez kabul edilmistir

Aragtirmanin ikinci hipotezi, yabanci turistlerce algilanan duygusal miize imajinin Ayasofya
ve Topkapt Sarayr Miizesi agisindan farkli oldugudur. Belirlenen iki miizeye yonelik
duygusal imaj ortalamalarini tespit edebilmek igin t-testinden yararlanilmstir. Tablo 3’de de
gOriildiigii iizere arastirmada yer alan 2 miizenin bagimsiz iki 6rnek t testi duygusal imaj
boyutuna goére yapilmustir. Yapilan analizde; Topkapi Sarayr Miizesi’ni ziyaret eden 252
yabanci turistin duygusal imaj ortalamasinin 5.84, Ayasofya Miizesi’ni ziyaret eden 275
yabanci turistin duygusal imaj ortalamasinin ise 5.49 oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
duygusal imaj boyutu agisindan iki miize arasinda anlamh bir farklilik oldugu (t:-6.77; s.d.:
527; p<0.001) belirlenerek ikinci hipotez kabul edilmistir. Boylece, Topkapi Sarayi
Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin duygusal miize algilarinin Ayasofya Miizesi’'ni
ziyaret eden yabanc1 turistlerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

7. SONUC VE ONERILER

Calismada; bilissel ve duygusal miize imaji1 kavramlar incelenmis ve yabanci turistlerin iki
miizeye yonelik biligsel ve duygusal miize imaj algilar1 karsilastirmali olarak ortaya
konmustur.
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Duygusal imaj ile ilgili ¢citkarimlar: Topkapt Sarayr Miizesi’nin duygusal miize imajinin
(5.84) Ayasofya Miizesi duygusal imajindan (5.49) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tki miize
ziyaretcilerinin duygusal miize imaj1 algis1 arasinda ¢ok az bir fark vardir. Ancak analiz
sonucunda elde edilen bulgularda duygusal imaj boyutu acisindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda; iki miizeyi ziyaret eden yabanci turistlerin miizelerin duygusal
imaj algilarinin farkli oldugu kanisi elde edilmistir. Kirca (2008) caligmasinda katilimcilar
tarafindan en begenilen miizenin Ayasofya Miizesi oldugunu ve Topkap1 Saray1 Miizesi’nin
ise ikinci olmustur. Bu caligmada iki miizenin de duygusal agidan olumlu oldugu ancak
birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla aragtirmada ulasilan sonuglarin literatiirle
tutarli oldugu anlasilmaktadir.

Yabanci turistler iki miizenin duygusal miize imaj ortalamalarim “biraz iyi” olarak
degerlendirmislerdir. Bu durum, yabanci turistlerin iki miizeyi de duygusal imaj agisindan
olumlu bulduklarini ancak bunun siirlt oldugunu gostermektedir. Ayrica iki miizenin de
duygusal imaj agisindan eksikleri bulunmaktadir. Ayasofya ve Topkap: Sarayr Miizesi
duygusal miize imajin etkileyen en onemli husus genellikle miizelerin hos olmasidir. Bu
unsur yabanci turistlerce iyi olarak degerlendirilmistir. Ayrica yabanci turistler bu miizeleri
canlandirici, sasirtici, heyecan verici, avunmus ve rahatlatici bulmaktadirlar. Ancak bu
unsurlar genellikle yabanci turistler tarafindan biraz iyi olarak degerlendirilmistir. Her iki
miize duygusal miize imajina gore hareketlilik unsuru bakimindan diisiik olarak
degerlendirilmistir. Bu unsurda genelde yabanci turistler kararsiz kalmistir. Duygusal imajin
genel olarak unsurlar ele alindiginda Topkap: Sarayr Miizesi’nin Ayasofya Miizesi’ne gore
daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Biligsel imaj algist ile ilgili ctkarumlar: Ziyaretcgilere gore Topkap: Sarayi biligsel miize imaji
algis1 (5,53) Ayasofya Miizesi bilissel miize imaji algisma (5.32) gore daha yiiksektir. Tki
miize ziyaretcilerinin biligsel miize imaj1 algis1 arasinda ¢ok az bir fark vardir. Ancak analiz
sonucunda elde edilen bulgularda bilissel imaj boyutu agisindan anlaml bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu durumda; iki miizeyi ziyaret eden yabanci turistlerin miizelerin biligsel imaj
algilarinin farkli oldugu sonucuna ulagilmistir. Alan yazinda Demir (1998) tarafindan
Ayasofya Miizesi’'nin c¢esitli 6zelliklerinin (park yeri, yon gosterme, koleksiyon, miize
bakimi) yerli turistler tarafindan degerlendirildigi ¢alismasinda; turistlerin genellikle fikir
belirtmedigi, fakat fikir belirten turistlerin ise Ayasofya Miizesi’nin 6zelliklerini olumlu
buldugu tespit edilmistir. Ozgdren (2007) ¢alismasinda yerli turistlerin, Topkap: Sarayi
Miizesi’nin Ozelliklerini (miize binasi, ¢alisma saatleri, koleksiyonlar, yon gosterme
tabelalar1, giris ve ¢ikis boliimleri, miize bakimi) genel olarak iyi olarak belirtmistir. Bu iki
calismada, elde edilen bilissel imaj Ogelerinin benzerlik gosterdigi ancak, bilissel imaj
acisindan iki miizenin de farkli oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin ilk
hipotezi mevcut alan yazin ile benzerlik gostermektedir.

Yabanc turistlerin biligsel imaj algilar ile ilgili; elde edilen bulgularda yabanci turistler iki
miizenin biligsel miize imaj ortalamalarin1 “biraz iyi” olarak belirtmislerdir. Buna gore;
yabanci turistlerin iki miize ile ilgili biligsel imaj ortalamalar1 dikkate alindiginda “iyi” veya
“cok iyi” olarak degerlendirmedikleri goriilmektedir. Yabanci turistler iki miizenin de biligsel
imajimni olumlu olarak degerlendirmekte ancak “biraz” ifadesi dikkate alindiginda olumlu
gOriisiin sinirli oldugu goriilmektedir. Ayrica iki miizenin de biligsel imaj agisindan eksikleri
mevcuttur.
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Ayasofya ve Topkapi Sarayr Miizesi’ne biligsel miize imajina genellikle miizelerin dis
mimarisi, konumu, miize dekorasyonu, miize igerisindeki nesneler, koleksiyonlar ve miize
icerisindeki tabelalar katkida bulunmustur. Bu unsurlar genellikle yabanci turistlerce iyi
olarak degerlendirilmistir. Tki miizenin bilissel miize imajma gére goreceli olarak miizenin
icindeki gorsel animasyonlar, miizenin giris licreti, miizelerde yer alan teknoloji, 6zel gruplar
icin indirimler ve miizelerin hediyelik esya diikkanlar1 en kot unsurlardir. Bu unsurlar da
genelde yabanci turistlerce normal olarak degerlendirilmistir. Biligsel imajin genel olarak
unsurlart ele alindiginda Topkap1 Sarayr Miizesi, Ayasofya Miizesi’'ne gore daha iyi
durumdadir.

Calisma; alan yazina yabanci turistlerin Ayasofya ve Topkapt Sarayr Miizesi’ne yonelik
biligsel ve duygusal miize imaji algisini incelemesi agisindan katkida bulunmaktadir.
Tirkiye’de, alan yazinda yabanci turistlerin biligsel ve duygusal miize imaji algisini
belirlemeyi amaglayan herhangi bir arastirmanin bulunmadigt goriilmektedir. Arastirma bu
bakimdan bir ilktir. Bu nedenle arastirma alan yazindaki boslugun doldurulmasina katkida
bulunmakta ve miize imajimin ve boyutlarinin 6nemine vurgu yapmaktir.

Yabanci turistlerin bilissel ve duygusal miize imajimin algilarinin belirlenmesi, miizelerle
ilgili memnuniyetlerinin ve elestirilerinin ortaya konmasi ve degerlendirilmesi, miizelerin
gelistirilmesine, yetkililerin dogru pazarlama kararlari alabilmelerine katkida bulunabilir.
Kiiltiir Varliklar1 Miize Genel Miidiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, seyahat acenteleri, bu
¢aligmadan elde edilen sonuglardan miizelerin gelistirilmesi i¢in yararlanabilirler. Boylece bu
calisma miizelerin bilissel ve duygusal imajinin gelistirilmesi agisindan yetkililere yol
gosterici olabilir.

Calisma Ayasofya ve Topkap1 Saray1 miizelerinin bilissel ve duygusal imajlarinin birbirinden
farkli oldugunu; Topkap1 Saray1r Miizesi’ne yonelik biligsel ve duygusal miize imaj algisinin
Ayasofya Miizesi’ne gore daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ancak iki miizede
ziyaretciler tarafindan “cok iyi” olarak degerlendirilmemistir. Bu sebeple iki miizenin
diinyadaki diger miizelerle rekabet edebilmesi ve ziyaretgiler tarafindan “cok iyi” olarak
degerlendirilebilmesi i¢in; Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Kiiltiir Varliklari Miize Genel
Miidiirligii’niin iki miize ile ilgili eksikleri saptayip iyilestirme yoniinde ¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir.

Calisma kapsaminda ilgili kurumlara miizelerde yapilmasi gereken diizenlemeler agisindan su
oneriler sunulmaktadir:

e Teknoloji ve gorsel animasyon seviyesinin artirilmas,

e Yorumsal materyallerin bilgi kisimlarinin artirilmasi ve farkli dillerde sunulmasi,
e Miizede yapilan sergi ve koleksiyonlarin gesitlerinin ve sayisinin artirilmasi,

e  Miize icerisindeki salonlar arasindaki gegislerin uygun olmasi,

e  Miizenin i¢inde ve disinda bulunan yon gosterici tabelalarin turistlerin bulundugu
gezdigi merkezi ulagim noktalarina yerlestirilmesi, sayisinda artis saglanmasi ve
farkl dillerde olmasi,

e  Ziyaret siiresinin artirilmasi ve yaz-kis sezonlar1 géz oniine alinarak miizelerin erken
saatlerde agilmasi,
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e  Miizelerin restorasyonu ve mimarisinde diizenlemeler yapilmasi,
e Hediyelik esya diikkanindaki fiyatlarin daha uygun olmasi ve ¢esitlerin artirilmast.

Kurumlar tarafindan gergeklestirilecek diizenlemeler ile biligsel unsurlarin gelistirilmesi,
ayni zamanda ziyaretcilerin duygusal imaj algilarinin da (hos, bunaltici, rahatlatici, heyecan
verici gibi) olumlu yonde degismesine neden olabilecektir. Ziyaretcilerin beklentilerine
uygun ve onlart memnun edecek bir hizmetle kargilasma oranlari artacaktir. Bu noktada,
seyahat acentalar;, miizelerde eksiklerin giderilmesi ile birlikte, ziyaretgilerin
memnuniyetlerinin artmasina bagl olarak pazarlama faaliyetlerinde daha etkin olabilirler.
Miize ziyaretlerinden memnun kalan kisiler, seyahat acentasindan aldiklar1 hizmeti de olumlu
olarak degerlendireceklerdir. Dolayisiyla, seyahat acentalarinin tercih edilmesi ve turlara
yonelik talep artiginin olmasi kaginilmaz olacaktir.

8. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Bu caligmada her arastirma gibi 6l¢egin yapisal 6zelliklerinden dolayr kisitlamalar vardir.
Calisma Ayasofya ve Topkapi Saray1 Miizesi’ni 8 Aralik 2018-8 Subat 2019 tarihleri arasinda
ziyaret eden yabanci turistler ile smrhdir. Arastirmaya Tiirkiye’de bulunan bu iki miize
disindaki diger miizeleri ziyaret eden yabanc turistler dahil edilmemistir. Arastirma sonuglari
bu iki miizeden elde edilen verilerle sinirlidir.

Bu nedenle arastirma sonuglari Tiirkiye'de bulunan diger miizeler igin genellenemez.
Calismada, yabanci turistlerin ana kiitlesine ulagilmasinin neredeyse imkansiz olmasi ve
miizeleri gezen yabanci turist sayisinin 10.000'den fazla olmasi nedeniyle sinirsiz evrenlerde
ortalama i¢in kullanilan 6rnek biiytikliigli hesaplama formiilii kullanilmigtir. Bu durumda bir
kisitlamay1 meydana getirmektedir.
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