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uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun gelisim diizeyinin (6n test-6n
test) anlamli olup olmadiginin incelenmesinde, bagimli 6rneklem t-testi
ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi yapilmistir. Yapilan gruplar arast
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sonucunda deney grubunun kontrol grubuna goére uyak farkindahgy,
kelime farkindalig1, hece farkindalig, ilk-son ses farkindaligi ve sesbirim
farkindaligt alt testlerinde anlamli diizeyde farklilik oldugu
goriilmistir. Bu bulgu, Ses Bilgisi Farkindalik Programinin, normal
gelisim gosteren ilkokul birinci sinif 6grencilerinin, kelime farkindaligy,
hece farkindaligi, uyak farkindaligy, ilk-son ses farkindaligi ve sesbirim
farkindalig becerilerinin gelisiminde etkili oldugunu gostermektedir.
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Effects of Phonological Awareness Program on Phonological Awareness Skills of
First-Grade Elementary School Students

Abstract

Objectives of the present research was set as to determine the effects of Phonological
Awareness Program (PAP) on phonological awareness skills (1-word, 2-syllable, 3-
rhyme, 4-inital-final and 5-phonemic awareness) of the first grade elementary school
students. Research was designed in pretest-posttest quasi experimental design with a
control group. The study group included 47 normally progressed first-grade students
studying at two classrooms of a state elementary school with a medium socio-economic
status in Sivas city center. There were 24 students in experimental group and 23 students
in the control group. “Phonemic Awareness Scale” and “Phonological Awareness Scale”
were used as data gathering tools. Initially, pre-test was applied to experimental and
control groups, then the activities of Phonological Awareness Program was applied to
experimental group by the researcher in 40 sessions for eight week, five days a week in
30-minute sessions. Paired student t-test and Wilcoxon Singed Rank Test were applied
to assess the significance of development levels (pretest-posttest) of the experimental
and the control groups. In intergroup comparisons, unpaired t-test and Mann-Whitney
U-test were used to assess the significance the posttest differences between the
experimental group and the control group. Significant differences were observed in
rhyme, word, syllable, initial-final sound and phonemic awareness sub-tests of the
experimental group. Present findings revealed that Phonological Awareness Program
was effective in development of word, syllable, rhyme, initial-final sound and phonemic
awareness skills of normally progressed elementary school first-grade students.

Keywords: Phonological awareness, word awareness, syllable awareness, rhyme
awareness, initial-final sound awareness, phonemic awareness

Giris

Sesbilgisel farkindalik, anlamdan bagimsiz bilingli olarak sozel dilin daha kiigtik
birimlere (kelime-hece-sesbirim) ayrilacaginin farkinda olma, konusma dilinde yer
alan sesbirimleri fark etme, tanima, analiz etme ve onlari etkili sekilde kullanabilme
becerisidir. Okumay1 6grenmek ve basarili bir okuyucu olmak icin sesbilgisel
farkindaliga sahip olmak 6nem tasimaktadir. Karakelle (1998), okumay1 6grenmeyi
etkileyen en onemli bilissel faktorlerden birinin sesbilgisel farkindalik becerisi
oldugunu ifade etmistir. Stahl ve Murray’in (1994) yaptiklar1 arastirmada, sesbilgisel
farkindalik becerilerinde yetersiz olan birinci smif 6grencilerinin, dort yil sonraki
okuma basarilarinin da diisik oldugu gorulmiistiir. Pullen ve Justice’da (2003)
sesbilgisel farkindalif1i yetersiz olan ¢ocuklarin dogru ve akici kelime okuma
becerilerinin de yetersiz olacagmi ifade etmislerdir. Okula baslayan cocuklarin
yaklasik ticte birinin sesbilgisel farkindalik becerilerinin zayif oldugu bilinmektedir
(Erkan Stiel, 2011). Bu becerileri gelismeyen c¢ocuklarin okuma becerilerinin de
gelismedigi goriilmektedir. Okuma becerilerinin gelismesi ve okuma gticliiklerinin
engellenmesi icin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sesbilgisel farkindalik becerileri, konusma dilinin farkli sesbilgisel bilesenleri
ile iliskilidir. Bu bilesenler: kelime, hece, ilk-son ses, sesbirimdir (Lane Lane, Purdan,
Eisele ve Jordan, 2002, s.102; Rief ve Stern, 2010, s.59). Bu arastirmada, sesbilgisel
farkindalik becerileri, kelime farkindalig1, hece farkindaligi, uyak farkindaligy, ilk-son
ses farkindaligi, sesbirim farkindaligi basliklar1 altinda ele alinmistir. Kelime
farlindaligi, gocuklarin, sozel dilin daha kiuciik dil birimlerinden olustugunu
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kesfetmelerinde ilk basamaktir. Cocuklarin dilin farkli uzunluktaki ciimlelerden
olustugunu ve bu ctimlelerinde farkli uzunluktaki kelimelerden olustugunu
anlamalaridir. Hece farkindaligi, cocuklarin kelimelerin “hece” adi1 verilen daha kiictik
birimlerden olustugunu anlamalaridir. Uyak farkindaligi, gocuklarin, sesbilgisel
farkindaligimnin gelistirilmesinde ¢ok degerli bir adimdir. Cocuklarin kelimeler
arasindaki ses benzerligini fark etmeleridir. Ilk-son ses farkindaligi, kelimenin
basindaki ve sonundaki sesbirimlerin varlig1 ve dogasini fark edebilmedir. Sesbirim
farkindalig1 ise sozel dilindeki sesbirimleri fark edebilme ve onlar1 etkili
kullanabilmedir.

Sesbilgisel farkindalik, dogrudan ogretilmedigi takdirde kendiliginden
gelismeyen (Erdogan, 2009), cesitli deneyimler sonucunda kazanilan bir beceridir
(Bentin; 1992). Yapilan pek ¢ok arastirmada da ¢ocuklara verilen sesbilgisel farkindalik
ogretiminin, sesbilgisel farkindalik becerilerinin kazanilmasinda olumlu bir etkiye
sahip oldugu ortaya konulmustur (Akoglu ve Turan, 2012; Al Otaiba, Puranik,
Zilkowski ve Curran, 2009; Biwer, 2002; Bjarnadottir, 2003; Boyer, 2010; Castiglioni-
Spalten ve Ehri, 2003; Phelps, 2003; Turan ve Akoglu, 2011; Wilkowski, 2012).

Turkiye’de sesbilgisel farkindalik becerilerine yonelik hazirlanan 6gretim
programlarin1 ve bu programlarin sesbilgisel fakindalik becerileri {izerine etkisini
inceleyen deneysel arastirmalarin smirli sayida oldugu; bunlarin da okul 6ncesi
(Akdal, 2018; Bayraktar, 2013; Dinler, 2018; Parpucu, 2016; Turan ve Akoglu, 2011),
ozel egitim gerektiren (Akoglu ve Turan, 2012; Giil, 2006) ve okuma sorunu olan
(Yiicel, 2009) ogrencilerle gerceklestirildigi gortilmiistiir. Normal gelisim gosteren
ilkokul birinci sinif 6grencilerine yonelik hazirlanan bir sesbilgisel farkindalik 6gretim
programinin ve bu programin sesbilgisel farkindalik becerilerine etkisini inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamustir.

Buradan yola ¢ikarak, bu arastirmada, normal gelisim gosteren ilkokul birinci
smif ogrencilerine yonelik hazirlanan Ses Bilgisi Farkindalik Programimin (SBEP),
normal gelisim gosteren ilkokul birinci simif 6grencilerinin “sesbilgisel farkindalik
becerilerinin” gelisimine olan etkisi incelenmistir. Bu amag¢ kapsaminda asagidaki
arastirma problemlerine cevap aranmustir:

1. Kontrol grubundaki 6grencilerin kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim
tfarkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml
farklilik var midir?

2. Deney grubundaki ¢grencilerin kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim
farkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml
tarklilik var midir?

3. Ses Bilgisi Farkindalik Programu (SBFP) uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim
farkindalig1 becerilerine iliskin son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var
midir?

Yontem
Sesbilgisel farkindalik 6gretiminin, normal gelisim gosteren ilkokul birinci siuf
ogrencilerinin, kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligy, ilk-son ses
farkindalig1 ve sesbirim farkindalig1 becerilerinin gelisimi tizerine etkisini belirlemeye
yonelik yapilan bu arastirmada, ayn: denekler ve ayni 6lgme araclar1 kullanilarak
deneklerin sonug degiskenine iliskin tekrarli 6lctimleri, uygulama 6ncesinde 6n test,
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uygulamadan sonra son test olarak elde edildiginden, arastirma “kontrol gruplu 6n
test-son test eslestirilmis yar1 deneysel desen” olarak adlandirilmistir (Buytikozturk,
2007; Cresswell, 2003, Fraenkel ve Wallen, 2006, s.278).

Calisma Grubu

Cok asamali ornekleme teknigi kullanilarak calisma grubu belirlenmistir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2000). Oncelikle aragtirmanin yiiriitiilecegi okullar amagh
ornekleme yontemi ile kararlastiriimustir. Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) Sivas
il merkezindeki sokak ve caddelerin gelismislik diizeyleri ile ilgili gerekli veriler
alimistir. Bu veriler dogrultusunda orta sosyo-ekonomik diizeyde olan okullar
belirlenmis, bu okullarla goriisiilmiis ve calismaya gontillii, okul sartlart arastirmaya
uygun olan okullar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak segilen “A”
[lkokulu ile calisilmaya karar verilmistir. Daha sonra “A” [lkokul'nun birinci sinif
ogretmenleri ile gortsulmustiir. Arastirmaya katilmaya gonitllii olan smif
ogretmenlerine ait bes birinci siif subesine, veri toplam araclar1 uygulanmis ve
aralarinda anlamli farklilik bulunmayan subeler arasindan, cinsiyetleri ayni, yaslar1 ve
ogretmenlik deneyimleri birbirine yakin olan 6gretmenlere ait iki birinci sinif subesi
arastirma kapsamina alinmistir. Bu subelerden biri deney grubu, digeri kontrol grubu
olarak yansiz atanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim
yilinda Sivas il merkezinde orta sosyo-ekonomik dtizeydeki bir devlet ilkokulunun iki
subesinde 6grenim goren toplam 47 normal gelisim gosteren birinci smif 6grencisi
olusturmaktadir. Deney grubunda 8 kiz, 16 erkek olmak tizere 24; kontrol grubunda 9
kiz, 14 erkek olmak tizere 23 6grenci yer almaktadir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada, deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda gruplara on test ve son test olarak
sesbilgisel farkindalik becerilerini 6lgmek icin, “Ses Bilgisi Farkindalik Olgegi (SBFO)
(Gokkus, 2016) ve Fonolojik Farkindalik Olgegi (FFO) (Yangin, Erdogan ve Erdogan,
2008) veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Bu arastirmada, kelime farkindalig:
becerilerinin gelisimini belirlemek icin, kelimeleri birlestirip birlesik kelime
olusturma, birlesik kelimeyi kelimelerine ayirma, ctimledeki kelime sayisini belirleme
becerilerine yonelik; hece farkindaligi becerilerinin gelisimini belirlemek igin,
heceleri birlestirme, kelimeleri hecelere ayirma, kelimedeki hece sayismni belirleme
becerilerine yonelik; uyak farkindaligi becerilerinin gelisimini belirlemek igin,
uyakli kelimeleri eslestirme, uyakli kelime tiretme becerilerine yonelik; ilk-son ses
farkindalig1 becerilerinin gelisim igin, ilk sesi ayn1 olan kelimeleri bulma ve son sesi
ayn olan kelimeleri bulma becerilerine yonelik; sesbirim farkindalig1 becerilerinin
gelisimini belirlemek icin de; sesbirim birlestirme-ayirma, sesbirim atma ve sesbirim
degistirme becerilerine yonelik olctimler yapilmustir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araclari, bu araglarin kullanim amaglari Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1
Veri Toplama Araglar

Ol¢me Arac1  Gelisteren/ tarih Kullanim amaci

Sesbilgisel farkindalik becerilerinden:
1) Kelimeleri birlestirme ve birlesik kelimeleri
ayirma yirma
2) Heceleri birlestirme ve kelimeleri hecelere a
SBFO (Gokkus, 2016) 3) Uyakli kelimeleri eslestirme (resim kartli)
ve uyakli kelime tiretme
4) Sesleri birlestirme ve kelimeleri seslere
ayrma, ilk-son ses atma, ilk-son sesi
degistirme becerilerini 6lgmek
Sesbilgisel farkindalik becerilerinden:
1) Bir ctimledeki kelime sayisin1 bulma
2) Kelimenin hece sayisin1 bulma
3) 11k ve son sesi ayn1 olan kelimeleri bulma
becerilerini 6lgmek.

(Yangin, Erdogan ve Erdogan,

FFO 2008)

Fonolojik farkindalik 6lcegi (FFO). Birinci sinifa yeni baslayacak olan
ogrencilerin sesbilgisel (fonolojik) farkindalik seviyelerini 6lgmek amaciyla Yangin,
Erdogan ve Erdogan tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir. Ogrencilerin sesbilgisel
farkindalik seviyeleri; “ctimlelerin kelimelerden meydana geldiginin, kelimelerin
uyakli olabileceginin, kelimelerin ayni sesle baslayabileceginin, kelimelerin ayn sesle
bitebileceginin, kelimelerin hecelerden meydana geldiginin farkinda olma”
becerilerine gore belirlenmistir. Fonolojik farkindalik ¢lcegi, bu becerileri temel alan
bes alt boyuttan olusmustur. Her alt boyutta yedi madde olmak tizere toplam otuz bes
madde yer almaktadir. Olcegin KR-20 giivenirlik katsayis1 “,74” olarak bulunmustur
(Erdogan, 2009, s.51).

Ses bilgisi farkindalik 6lgegi (SBFO). Ses Bilgisi Farkidalik Olgegi, 5;6 - 9;11
aylik (5 yas 6 ay - 9 yas 11 ay) ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinden, kelime
farkindalig1 (kelimeleri birlestirerek birlesik kelime olusturma, birlesik kelimeleri
ayirma), hece farkindalig1 (hece birlestirme, hece ayirma), uyak farkindalig: (uyakl
kelimeyi bulma-uyakli kelime tiretme), sesbirim farkindalig1 (sesleri birlestirme-sesleri
ayirma, ilk sesi atma-son sesi atma, ilk sesi degistirme-son sesi degistirme) becerilerini
degerlendirmek amaci ile Gokkus tarafindan 2016 yilinda hazirlanmstir. Ses Bilgisi
Farkindalik Olc;egi, “kelime, hece, uyak ve sesbirim” olmak {tizere dort boliimden,
dokuz alt testten ve 60 maddeden olusmaktadir. Olgegin KR-20 giivenirlik katsayisi
SBFO icin “,97”; kelime farkindalig: bileseni icin “,89”, hece farkindalig1 bileseni icin
“,86”, uyak ses farkindalig1 bileseni icin “,78” ve sesbirim farkindalig1 bileseni icin
“,93” olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi

Bu boliimde, 6n test, uygulama, son test asamasinda yapilan islemlere yer verilmistir.
Ontestte yapilan islemler. Fonolojik Farkindalik Olgegi ve Ses Bilgisi

Farkindalik Olgegi deney ve kontrol grubundaki 6grencilere deneysel islem 6ncesinde

uygulanmistir. Olgtim giivenirligi icin, veri toplama aracina ait deney ve kontrol

gruplarindan elde edilen 6n test giivenirlik analizleri yapilmistir. On test dlgtimlerine
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ait K-20 giivenirlik katsay1, deney grubu SBFO icin “,91 “, FFO igin “,82”; kontrol grubu
SBFO igin “,90 “, FFO igin “,80” oldugu bulunmustur.

Deneysel islem oncesi (6n test) deney ve kontrol grubu arasindaki farkin
anlamliliginin incelenmesinde, Shapiro-Wilk testi sonucunda gerekli varsayimlarin
karsilanmas1 durumunda bagimsiz Orneklem t-testi, gerekli varsayimlar
karsilanmadiginda ise Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Deney ve kontrol
grubunun, kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim farkindalig1 becerilerine Ui@kin
on test puanlarinin karsilastirilmasina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2
Calisma Grubunun Kelime, Hece, Uyak, Ilk-Son Ses ve Sesbirim Farkindalig1 Becerilerine Ili;skin On
Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimsiz Gruplar t Testleri

) Levene T.

Olg¢iim Grup N A

On test Alt Testler O. SS. F p t sd p

Kelime SBFO-Kelime Deney 24 3,16 258 3,89 055 -,939 45 353
Birlestirme Kontrol 23 3,82 2,20

Hece SBFO-Hece Deney 24 3,75 2,26 74 ,392 ,561 45 578
Birlestirme Kontrol 23 3,39 2,10
SBFO-Hece Deney 24 3,00 1,38 3,06 ,088 -,366 45 716
Ayirma Kontrol 23 3,17 1,85
FFO-Hece Deney 24 1,25 1,18 17,676 2507 45  ,016*
Sayis1 Kontrol 23 2,17 1,33

Uyak SBFO-Uyak Deney 24 425 2,04 A2 724 ,633 45 ,530
Eslestirme Kontrol 23 3,86 2,07

Sesbirim  SBFO-Ses Deney 24 9% 1,12 264 111 -,140 45 ,889
Birlestir./Aywr. Kontrol 23 1,00 ,90

Mann Whitney U Testleri
Alt Testler

L Sira

Olgiim Grup N Ort. Sira Top. U p

On test

Kelime SBFO-Kelime Deney 24 23,27 558,50 258,50 ,659
Ayirma Kontrol 23 24,76 569,50
FEO-Kelime Deney 24 21,00 504,00 204,00 ,081
Sayis1 Kontrol 23 27,13 624,00

Uyak SBFO-Uyak Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Uretme Kontrol 23 24,00 552,00

I1k-Son FFO-Ilk Ses Deney 24 24,48 587,50 264,50 ,763

Ses Eslestirme Kontrol 23 23,50 540,50
FFO-Son Ses Deney 24 26,00 624,00 228,00 ,179
Eslestirme Kontrol 23 21,91 504,00

Sesbirim  SBFO-Ses Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Atma Kontrol 23 24,00 552,00
SBFO-Ses Deney 24 24,00 576,00 276,00 1,00
Degistirme Kontrol 23 24,00 552,00

*p<,05

Tablo 2'de goriildiigii gibi, FFO-Hece sayisi belirleme alt test harig biitiin alt
testlerde on test puanlar1 agisindan deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. FFO-Hece sayisi belirleme alt testine gore deney grubu
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(X=1,25) ve kontrol grubu (X=2,17) 6grencilerinin 6n test puan ortalamalar: arasinda
kontrol grubu lehine anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir [t(45)= -2,50 p<,05].

Uygulama. Arastirma siirecinde, arastirmaci tarafindan deney grubuna Ses
Bilgisi Farkindalik Programi (SBFP) uygulanmis kontrol grubunda ise arastirma ile
ilgili bir islem yapilmayarak yar1 deneysel desenin tim ilkeleri yerine getirilmeye
calisilmistir. Ayrica bu stiregte her iki grupta da, “ [Tkokul 1. Sinuf Tiirkce Dersi Ogretim
Programi1” birbirine parelel sekilde ytirtitiilmiistiir.

SBFP’min hazirlanmasinda, Adams, Foorman, Lundberg ve Beeler tarafindan
2002 yilinda hazirlanan “Erken Cocukluk Dénemi icin Ses Bilgisi Farkindalik Ogretim
Programi'ndan (Phonemic Awareness in Young Children A Classrooom Curriculum)”
yararlanilmistir. Bu programda yer alan oyun ve etkinlikler temel almarak Tiirk¢e nin
dil yapisina uygun oyun ve etkinlikler hazirlanmistir. Bu etkinlerden faydalanilarak
egitim oturumlari olusturulmustur. Sekiz hafta boyunca, haftada bes giin olmak tizere;
“dinleme/uyak/kelime/hece/ilk-son ses/sesbirim/ses-harf eslestirme” seklinde
yedi asama altinda 40 oturum planlanmistir. Her biri 15-30 dakika olan bu
oturumlarda bir veya iki etkinlik yapilmistir. Bu oturumlarda yer alan etkinliklerden
bir tanesine asagida yer verilmistir:

Oturum No 20.

Tarih 13 Kasmm 2014

Simf Birinci Stf

Beceri Hece Farkindalif

Onerilen Siire 30dk

Ortam Simaf, spor salonu, drama odasy, okul bahgesi

Gerekli Tag

Materyaller Top, ip, kijit, elma, semsiye
Tki-ii¢-dért heceli kelimeler listesi

Kazamimlar Amac 13. Heceleri birlestirebilme.
Kazamim

~Hecelerin birlegerek kelimeleri olugturdugunu fark eder.
+Iki —dort heceyi birlestirerek olusan kelimeyi sgyler.

Etkinlik ve Oyun

-Kral ya da kralice icin bir tac hazirlanir. Cocuklara bir gember olusturmalari séylenir. Cocuklardan
biri segilir. Tac basina takilir ve kral/kralice ilan edilir. Kral/kralicenin kulagina bir kelime soylenir
ve soylenilen kelimeyi arkadaslarina hece hece durarak séylemesi we her duraklamada da
egitimcinin soyledigi eylemleri yapmasi istenir (ke-ii¢ kere &ksiiriin/di-iki kere siraya vurun).
Diger cocuklardan da kral/kralicenin soyledifi heceleri birlestirmesi ve olusan kelimeyi
soylemeleri istenir. Kral/kralige, kelimeler ve eylemler degistirilerek bu oyuna devam edilir.
Kullarilan kelimeler ve komutlar listesi asagida yer verilmistir:

Kelime Hece | Komut Hece | Komut Hece | Komut Hece | Komut
Etek E- Yere otur tgk- | Ishkgal
Seftali Sef- Zapla ta- Dizlerine Ii- Olksitr
vur
Canta Can- | Kolunu kaldir ta- Goz karp
Salatahk Sa- Avakdarimi ag la- Topu zaplat | ta- Bagini salla | bk Opiiciik
at

Kanarya Ka- | Saguugek par- | Allag va- | Bacagmu

kaldur
Olta O1- Avuglartmiac-kapa | ta- Otur kalk
Cumartesi | Cu- Avagini yere vur mar- ;| Elsalla te- Kafam si, Agla

dénder
Oyuncak 0O- Topu havaya at yun- i Islikgal cak- : Tki adimat
Yiizik Yia- Omzunu indir- zitk- | Elmayiisr

kaldir

Helikopter | He- | Parmagou siklat li- Ugkerezipla | kop- | Kigidiyart | ter Giil
Arkadas Ar- Bacagin kaldir ka- Sacin gek dag- i Ipatla
Balik Ba- Topu dénder Lik- Oksiir
Elbise El- El sal bi- Semsivyi ag se- Yutkun
Matematik : Ma- | Otur-kalk te- Giiliumse ma- | Dilini grkar | Hk Hapgur
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Tablo 3

Etki Biiyiikliigii Gostergeleri, Formiilleri ve Standartlar:

Istatistiksel Etki Formiil Etki Biuyitikligii Referans

Test Biiyiikliigii

Endeksi
Diisiik Orta Yiiksek

Bagimsiz n? t2 > 01 > ,06 > 14 (Aron, Aron ve

Gruplar t-Testi t2 4 (ny +n, —2) Elliot, 2014;
Buytikoztiirk, 2011;
Pallant, 2007;)

Mann-Whitney r |Z| > .10 > 30 > 50 (Aron vd, 2014;

U testi \/_ﬁ Connolly, 2007;
Corder ve Foreman,
2009, s.59)

Bulgular

Aragtirmanin Birinci Alt Problemine iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi, kontrol grubundaki 6grencilerin, kelime, hece,
uyak, ilk-son ses ve sesbirim farkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml farklilik var midir? seklinde belirlenmistir. Kontrol grubunun kelime,
hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim farkindalifi becerilerinin gelisimini incelemek
amaciyla SBFO'nin kelime farkindaligi (kelimeleri birlestirerek birlesik kelime
olusturma, birlesik kelimeleri ayirma), hece farkindaligi (hece birlestirme, hece
ayirma), uyak farkindaligr (uyakli kelimeleri eslestirme-uyakli kelime tiretme),
sesbirim farkindalig: (sesleri birlestirme-sesleri ayirma, ilk-son sesi atma, ilk-son sesi
degistirme) alt testlerine ve FFO'nin kelime farkindalig: (ctimledeki kelime sayisini
bulma), hece farkindalig1r (kelimedeki hece sayismi bulma) , ilk ve son ses
farkindalig: (ilk sesi ayn1 ve son sesi ayni olan kelimeleri bulma) alt testlerine ait 6n
test ile son test puan ortalamalar: arasindaki farka iliskin yapilan bagimli 6rneklemler
icin t-testi ve Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4'te goriildtigti gibi, kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test
puan ortalamalar1 arasinda; SBFO-kelime birlestirme (z=2,27; p<,05); SBFO-kelime
ayirma (z=2,77; p<,05); FFO-kelime sayisin1 belirleme (z=3,45; p<,05); SBFO-hece
birlestirme [t(22)= -2,64; p<,05]; FFO-hece sayisim1 belirleme [t(22)= -7,13; p<,05];
SBFO-uyakl1 kelimeleri eslestirme [t(22)= -4,69; p<,05]; FFO-ilk ses eglestirme
[t(22)= -8,17; p<,05]; FFO-son ses eslestirme (z=4,04; p<,05); SBFO-ses birim
birlestirme/ayirma [t(22)= -8,22; p<,05]; SBFO-sesbirim atma (z=2,38;, p<,05)
becerilerinde son test lehine anlamli bir farklilik tespit edilirken; SBFO-hece ayirma
[t(22)= -2,17; p=,05]; SBFO-uyakl1 kelime iiretme (z=1,00; p>,05); SBFO-sesbirim
degistirme (z=1,63; p>,05) becerilerinde son test lehine anlaml farklilik olmadig:
tespit edilmistir. Bu bulgu, kontrol grubundaki 6grencilerin, uyak tiretme, hece ayirma
ve sesbirim degistirme becerileri disindaki diger sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gelistigi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 4

Kontrol Grubunun, Kelime, Hece, Uyak, [lk-Son Ses ve Sesbirim Farkindalig1 Becerilerine fli;;kin On

Test ve Son Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimli1 Gruplar t-Testi Sonuglar1

Grup Olgek

Olciim N X S. t sd p
Kontrol = SBFO-Hece Birlestirme On test 23 3,39 2,10 -2,64 22 ,015*
Son test 23 4,26 1,71
SBFO-Hece Ayirma On test 23 317 1,85 2,17 22 ,050
Son test 23 3,78 1,67
FFO-Hece Sayisi On test 23 217 1,33 =713 22 ,000*
Son test 23 3,65 1,79
SBFO-Uyak Eslegtirme On test 23 3,86 2,07 -4,69 22 ,000*
Son test 23 5,13 1,96
FFO-Ilk ses On test 23,30 A7 -8,17 22 ,000*
Son test 23 291 1,53
SBFO-Ses Bir./ Ayirma On test 23 1,00 ,90 -8,22 22 ,000%
Son test 23 3,34 1,74
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclari
" Son test- Sira Sira
Grup Olgel On test Toplam1 Ortalamasi z P
Kontrol =~ SBFO-Kelime Birlestir. Negatif 3 6,83 20,50 2,27**  ,023*
Pozitif 12 8,29 99,50
Esit 8
SBFO-Kelime Ayirma Negatif 3 3,83 11,50 2,77**  ,006*
Pozitif 12 9,04 108,50
Esit 8
FEO-Kelime Sayisi Negatif 2 3,50 7,00 3,45**  ,008*
Pozitif 16 10,25 164,00
Esit 5
SBFO-Uyak Uretme Negatif 0 ,00 ,00 1,007 317
Pozitif 1 1,00 1.00
Esit 22
FEO-Son ses Negatif 0 ,00 00 4,04** 000*
Pozitif 22 11,50 253,00
Esit 1
SBFO-Ses Atma Negatif 0 ,00 ,00 2,38  017*
Pozitif 7 4,00 28,00
Esit 16
SBFO-Ses Degistirme Negatif 0 ,00 00 1,63* 102
Pozitif 3 2,00 6,00
Esit 20

**Negatif siralar temeline dayali, *p<,05

Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum
Arastirmanin ikinci alt problemi, deney grubundaki 6grencilerin, kelime, hece, uyak,
ilk-son ses ve sesbirim farkindalig1 becerilerine iliskin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamli farklilik var midir? seklinde belirlenmistir. Deney grubunun kelime,
hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim farkindalifi becerilerinin gelisimini incelemek
amactyla SBFO'nin kelime farkindaligi (kelimeleri birlestirerek birlesik kelime
olusturma, birlesik kelimeleri ayirma), hece farkindaligi (hece birlestirme, hece
ayirma), uyak farkindaligr (uyakli kelimeleri eslestirme-uyakli kelime tiretme),
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sesbirim farkindalig: (sesleri birlestirme-sesleri ayirma, ilk-son sesi atma, ilk-son sesi
degistirme) alt testlerine ve FFO'nin kelime farkindalig: (ctimledeki kelime sayisin
bulma), hece farkindalig: (kelimedeki hece sayisin1 bulma) , ilk-son ses farkindalig:
(ilk sesi ayn1 ve son sesi ayn1 olan kelimeleri bulma) alt testlerine ait 6n test ile son test
puan ortalamalar1 arasindaki farka iliskin yapilan bagimli 6rneklemler igin t-testi ve
Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar1 Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5
Deney Grubunun Uyak, Kelime, Hece, [1k-Son Ses ve Sesbirim Farkindalig: Becerilerine Iliskin On Test
ve Son Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimli Gruplar t-Testi Sonuglar:

Grup Olgek Ol¢iim N X S. t sd p
Deney FFO-Hece Sayis1 On test 24 1,25 1,18 -20,47 23 ,000*
Son test 24 6,16 ,86
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglart
. Son test- Sira Sira
Grup Olgek On test N Toplam1 Ortalamasi z P
Deney SBFO-Kelime Bir. Negatif 0 ,00 00 3,55+ ,000*
Pozitif 16 8,50 136,00
Esit 8
SBFO-Kelime Ayir. Negatif 0 ,00 ,00 4,14*%* ,000*
Pozitif 22 11,50 253,00
Esit 2
FEO-Kelime Sayis1 Negatif sira 0 ,00 ,00 4,37%* ,000*
Pozitif sira 24 12,50 300,00
Esit 0
SBFO-Hece Birles. Negatif 0 ,00 ,00  3,53% ,000*
Pozitif 16 8,50 136,00
Esit 8
SBFO-Hece Ayirma Negatif 0 ,00 00  4,22% ,000*
Pozitif 23 12,00 276,00
Esit 1
SBFO-Uyak Esles. Negatif 0 ,00 ,00 4,03 ,000*
Pozitif 21 11,00 231,00
Esit 3
SBFO-Uyak Uretme Negatif 0 ,00 ,00  431** ,000*
Pozitif 24 12,50 300,00
Esit 0
FFO-IIk Ses Eslestir. Negatif 0 ,00 ,00  4,35% ,000*
Pozitif 24 12,50 300,00
Esit 0
FFO-Son Ses Eslestir. Negatif 0 ,00 ,00 4,34% ,000*
Pozitif 24 12,50 300,00
Esit 0
SBFO-Ses Bir/ Ayrr. Negatif 0 ,00 ,00  4,31* ,000*
Pozitif 24 12,50 300,00
Esit 0
SBFO-Ses Atma Negatif 0 ,00 ,00  4,29** ,000*
Pozitif 23 12,00 276,00
Esit 1
SBFO-Ses Degistir. Negatif 0 ,00 ,00  3,94* ,000*
Pozitif 20 10,50 210,00
Esit 4

**Negatif siralar temeline dayali, *p<,05
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Tablo 5'te goruldiigii gibi, deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puan
ortalamalar1 arasinda; SBFO-kelime birlestirme (z=3,55; p<,05); SBFO-kelime
ayirma (z=4,14; p<,05); FFO-kelime sayisin1 belirleme(z=4,37; p<,05); SBFO-hece
birlestirme (z=3,53; p<,05); SBFO-hece ayirma (z=4,22; p<,05); FFO-hece sayisim
belirleme [t(23)= -20,47; p<,05]; SBF(")-uyakll kelimeleri eslestirme (z=4,03; p<,05);
SBFO-uyakll kelime tiretme (z=4,31; p<,05); FFO-ilk ses eslestirme (z=4,35; p<,05);
FFO-son ses eslestirme (z=4,34; p<,05); SBFO-ses birim birlestirme/ayirma (z=4,31;
p<,05); SBFO-sesbirim atma (z=4,29; p<,05); SBFO-sesbirim degistirme (z=3,94;
p<,05) becerilerinde son test lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu, deney
grubundaki 6grencilerin, biitiin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistigi seklinde
yorumlanabilir.

Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin tigiincii alt problemi, SFOP uygulandiktan sonra deney ve kontrol
grubundaki Ogrencilerin kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve sesbirim farkindalig:
becerilerine iliskin son test puanlar1 arasinda anlamh bir fark var midir? seklinde
belirlenmistir. Deneysel islem sonrasi (son test), kelime, hece, uyak, ilk-son ses ve
sesbirim farkindaligi becerilerinin gelisimi acisindan, deney ve kontrol grubu
arasindaki farkin anlamliligini incelemek amaciyla deney ve kontrol grunun,
SBFO'nin kelime farkindaligi (kelimeleri birlestirerek birlesik kelime olusturma,
birlesik kelimeleri ayirma), hece farkindalig: (hece birlestirme, hece ayirma), uyak
farkindalig:r (uyakhi kelimeleri eslestirme-uyakli kelime tiretme), sesbirim
farkindalig1 (sesleri birlestirme-sesleri ayirma, ilk-son sesi atma, ilk-son sesi
degistirme) alt testlerine ve FFO'nin kelime farkindalig1 (ctimledeki kelime sayisin
bulma), hece farkindalig: (kelimedeki hece sayisin1 bulma) , ilk-son ses farkindalig:
(ilk sesi ayni ve son sesi ayni olan kelimeleri bulma) alt testlerine ait son test puan
ortalamalar: arasindaki farka iliskin yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi ve Mann-
Whitney U testi sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6’da goriildigi gibi, deney grubu ve kontrol grubundaki 6grencilerin
son test puan ortalamalar1 arasinda; SBFO-kelime birlestirme (MWU=204,00; p<,05;
r:,38); SBFO-kelime ayirma (MWU=131,50; p<,05; r=46); FFO-kelime sayisini
belirleme (MWU=27,00; p<,05; r=,81); SBFO-hece birlestirme (MWU=111,50; p<,05;
r=,59); SBFO-hece ayirma (MWU=64,00; p<,05; r=,71); FFO hece say1sin1 belirleme
[t(31,41)= 6,06 p<,05; n?=44 |; SBF(")-uyakll kelimeleri eslestirme (MWU=122,00;
p<,05; r=,56); SBFO-uyakl1 kelime iiretme (MWU=5,50; p<,05; r=,88); FFO-ilk ses
eslestirme (MWU=8,00; p<,05; r=,85); FFO-son ses eslestirme (MWU=47,00; p<,05;
r=,73); SBFO-sesbirim birlestirme/ayirma (MWU=54,00; p<,05;, r=71); SBFO-
sesbirim atma (MWU=39,50; p<,05; r=,76); SBFO-sesbirim degistirme (MWU=68,00;
p<,05; r=,69) becerilerinde deney grubu lehine anlaml1 farklilik tespit edilmistir. Bu
deneysel islem sonrasi, SBFP'nin uygulandig1 deney grubunun, “uyak- kelime-hece-
ilk-son ses - sebirim fakindalig1” diizeyinin kontrol grubundan anlaml sekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgu, SBFP’nin 6grencilerin uyak farkindaligs,
kelime farkindalig, hece farkindaligy, ilk-son ses farkindalig1 ve sesbirim farkindalig:
becerilerinin gelisimi tizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Deney ve
kontrol grubunun son test puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamlilig: igin
hesaplanan “n?’ degerleri ve “r” degerleri, kelime birlestirme ve kelime ayirma beceri
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diizeylerinde deney grubu lehine olan farklar tizerine SBFP’nin orta diizey etkiye
sahip oldugunu; kelime sayisim1 belirleme, hece birlestirme, hece ayirma, hece
sayisini belirleme, uyak eslestirme, uyakli kelime iiretme, ilk ses eslestirme, son ses
eslestirme, sesbirim birlestirme/ayirma, sesbirim atma, sesbirim degistirme beceri
diizeylerinde de deney grubu lehine olan farklar tizerinde SBFP'min yiiksek diizey
etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 6
Calisma Grubunun Kelime, Hece, Uyak, [Ik-Son Ses ve Sesbirim Farkindalig1 Becerilerine Iliskin Son
Test Puanlarina Ait Analiz Sonuclar

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Soo lr?::slt Olcek Grup N X ss. —;evene;l; t sd p n?

Hece FFO-Hece Deney 24 616 86 1147 ,001* 6,06 3141 ,000* ,44
Sayist Kontrol 23 3,66 1,79

Mann Whitney U Testi Sonuclar:

g;iut?s ¢ Olcek Grup N ?)1: Sira Top. U z P r

Kelime SBFO- Deney 24 27,00 648,00 204,00 -2,64 ,008* 38
Kelime Bir. Kontrol 23 20,87 480,00
SBFO- Deney 24 30,02 720,50 131,50 -3,17 ,001* 46
Kelime Ay. Kontrol 23 17,72 407,50
FFO- Deney 24 34,38 825,00 27,00 -5,57 ,000* ,81
Kelime Sa. Kontrol 23 13,17 303,00

Hece SBFO-Hece Deney 24 30,85 740,50 111,50 -4,07 ,000* 59
Birlestirme  Kontrol 23 16,85 387,50
SBFO-Hece Deney 24 32,83 788,00 64,00 -4,87 ,000* 71
Ayirma Kontrol 23 14,78 340,00

Uyak SBFO-Uyak Deney 24 30,42 730,00 122,00 -3,81 ,000* 56
Eslesles. Kontrol 23 17,30 398,00
SBFO-Uyak Deney 24 35,27 846,50 5,50 -6,05 ,000* ,88
Uretme Kontrol 23 12,24 281,50

ilk-son FFO-Ilk Ses Deney 24 35,17 844,00 8,00 -5,86 ,000 ,85

Ses Kontrol 23 12,35 284,00
FFO-Son Deney 24 33,54 805,00 47,00 -5,01 ,000*  ,73
Ses Kontrol 23 14,04 323,00

Sesbirim SBFO—S@S Deney 24 33,25 798,00 54,00 -4,86 ,000* 71
Bir/ Ayar. Kontrol 23 14,35 330,00
SBFO-Ses Deney 24 33,85 812,50 39,50 -5,23 ,000* ,76
Atma Kontrol 23 13,72 315,50
SBFO-Ses Deney 24 32,67 784,00 68,00 -4,76 ,000*  ,69
Degistirme Kontrol 23 14,96 344,00

*p<,05

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Arastirmada uygulanan sesbilgisel farkindalik 6gretiminin kelime farkindalig1 asamasinda,
oyunlarla ciimle ve kelime kavramlar fark ettirilmis ve ciimlenin bir dizi kelimeden olustugunu
anlamalarini saglayacak etkinliklere yer verilmistir. Daha sonra, kelimelerin anlamlarindan
bagimsiz olarak uzun ve kisa olabilecegini anlamalarini saglayacak etkinlikler yapilmus, kelime
birlestirme ve birlegik kelimeleri ayirma etkinliklerine gecilmistir. Arastirmadan elde edilen
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bulgular, SBFP'min, birinci sinif 6grencilerinin kelime farkindaligi becerilerini gelistirdigini
gostermistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da c¢ocuklarin ctimle ve kelime
tarkindalig1 becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar,
2013; Dinler, 2019; Kozminsky ve Kozminsky, 1995; Maslanka ve Joseph, 2002). Turan
ve Akoglu (2011) yaptiklar: arastirmada, sesbilgisel farkindalik egitimi (uyak-kelime-
sesbirim farkindalig1 becerilerine yonelik etkinlikler) verilen deney grubunun kelime
farkindalig1 puanin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu;
sesbilgisel farkindalik egitiminin kelime farkindali§1 becerilerini olumlu yodnde
etkiledigi bulunmustur.

Kelime farkindaligi, ¢ocuklarin, sozel dilin daha kiictik dil birimlerinden
olustugunu kesfetmelerinde ilk basamaktir. Bu beceriyi kazanan cocuklar dilin farkl
uzunluktaki ctimlelerden olustugunu ve bu ctimlelerin de farkli uzunluktaki
kelimelerden olustugunu anlarlar (Adams vd, 2002). Tunmer, Bowey ve Grive (1983)
konusulan dilin bir birimi olarak kelimeleri fark etmenin ozellikle okumay
ogrenmenin baslangic asamasinda onemli olabilegini; Kamhi, Lee ve Nelson (1985)
kelime farkindalig1 becerilerinin okumay1 destekleyen beceriler oldugunu; dil
bozukluklar1 olan ¢ocuklarin normal ¢ocuklara gore ctimleleri kelimelere ayirma ve
kelimeleri daha kiictik birimlere ayirma becerilerinin daha diisiik seviyede oldugunu
ve dil bozukluklar1 olan ¢ocuklarin kelime, hece ve ses farkindaligindaki yetersizligin
gelecekteki akademik giicliikler ve okuma sorunlar1 tizerinde onemli bir etkisi
oldugunu; McNinch, (1974) kelimenin isitsel sinirlarinin farkinda olmanin birinci siuf
ogrencilerinin yilsonu okuma basarisinin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu ve
kelimenin isitsel sinirlariin farkinda olmanin okumay1 6grenmenin 6n kosulu olarak
diistintilebilecegini; Evans (1975) ise ¢ocuklarin ctimledeki kelimeleri birbirinden
bagimsiz birimler olarak ayirma becerilerinin okumay1 6grenmeyi kolaylastirmasina
ragmen okuma basarisinin yordayicist olmadiginmi ifade etmistir. Gortldugi gibi
arastirmacilarin ¢ogu kelime farkindalig: gelisiminin okuma igin énemli oldugunu
belirtmistir. Bu ytizden sesbilgisel farkindalik ogretimleri ile kelime farkindalig:
becerilerinin gelistirilmesi onem tasimaktadir.

Arastirmada  uygulanan  sesbilgisel farkindalik ~ 63retiminin  hece farkindaligi
asamasinda, oyunlarla kelimenin hecelerden olustugunu anlamalari saglanmig ve kelimeleri
hecelerine ayirma etkinlikleri yapinustir. Daha sonra heceleri birlestirme oyunlarina yer
verilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular, SBFP'min, birinci sinif 0grencilerinin hece
farkindalig becerilerini gelistirdigini gostermistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da
cocuklarin hece farkindaligi becerilerinin verilen oOgretimlerle gelisebilecegi
bulunmustur (Bayraktar, 2013; Dinler, 2019; Kozminsky ve Kozminsky, 1995;
Maslanka ve Joseph, 2002; Nancollis, Lawrie ve Dodd, 2005; Parpucu, 2016).

Hece farkindaligi, dilin sesbilgisel bilesenlerini birlestirme, ayirma, atma ve
degistirmede baslangi¢ 6gretimleri icin kullanilan seviyedir. (Lane, Purdan, Eisele ve
Jordan, 2002). Hece farkindaligi, hece denilen birimlerin kelimeleri olusturdugunu
anlamaktir. Yani kelimelerin hecelere ayrilabileceginin farkina varmaktir (Gillon,
2007). Heceler kelimeler gibi anlamli parcalar olmadiklar: icin cocuklarmn bu birimleri
fark etmeleri zordur. Bu sebepten 6tiirti cogu ¢ocuk hece oyunlarini yeni ve zor bir
stireg olarak gormektedir. Hece farkindalig: dil gelisiminde 6nemli gelismelerden biri
oldugu icin 6gretmen zorluk yasayan ogrencilere gerekli destegi vererek dikkatli bir
sekilde btitiin cocuklar1 gozlemlemelidir (Adams vd., 2002). Aidinis ve Nunes (2001)
hece farkindaliginin okumay1 6grenmeye katkis1 oldugunu ve sesbirim farkindaligina
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gore Ogrenilmesi daha kolay oldugundan kiigiik ¢ocuklarda hece farkindaliginin
Ogretiminin sesbirim 6gretimine gore daha yararli oldugunu ifade etmistir. Blachman
(2000), sesbilgisel farkindalik becerilerinin her birinin okuma becerisinin 6grenilmesi
ile dogrudan baglantili olmadigin bazilarinin diger sesbilgisel farkindalik becerilerini
yapabilmek icin araci oldugunu belirtmistir. Hece farkindaliginin, tek basina sesbirim
farkindalig1 ve okuma tizerine etkili olmadigini ancak bu becerilerin gerceklesmesi igin
ara¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica hece sayma, atma ve ayirma becerileri okumanin
kazanilmasinda hece birlestirme ve degistirme becerilerinden daha ¢nemlidir (Lane
vd., 2002). Hecelerine ayirma yoluyla kelimeleri hecelemeyi 6grenmek bircok 6grenci
icin kolaydir ve 6grencilere biuitlinii parcalarma bolmek konusunda da firsat verir ve
daha zor olan sesbirim ayirma becerisi icin 6nceden hazirlhik saglar (Giil, 2006). Bu
ylizden sesbilgisel farkindalik oOgretimleri ile hece farkindaligi becerilerinin
gelistirilmesi 6nem tasimaktadur.

Arastirmada  uygulanan  sesbilgisel farkindalik 6gretiminin  uyak farkindalig
asamasinda, ilk olarak tekerlemeler, niniler, oyunlar ve resimli kart etlinlikleri ile uyakl
kelimeler fark ettirilmis; daha sonra uyakli kelime ftiretme etkinliklerine gegilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, SBFP'min, birinci sumf ogrencilerinin uyak farkindalig
becerilerini gelistirdigini gostermistir. Alanyazinda yapilan arastirmalarda da ¢ocuklarin
uyak farkindalig1 becerilerinin verilen ogretimlerle gelisebilecegi bulunmustur
(Bayraktar, 2013; Dinler, 2019; Fazio, 1997; Kozminsky ve Kozminsky, 1995; Majsterek,
Shorr ve Erion, 2000; Nancollis, vd., 2005; Maslanka ve Joseph, 2002; Parpucu, 2016;
Reynolds, Callihan ve Browning, 2003; Turan ve Akoglu, 2011, Warrick, Rubin ve
Rowe-Walsh, 1993).

Rothe ve Baden gore normal gelisim gosteren cocuklarda, uyak becerileri ve ses
tekrar1 erken donemde gelisen iki 6nemli sesbilgisel farkindalik becerisidir (Turan ve
Akoglu, 2011). Uyak becerileri ve ses tekrari, cocugun konusma birimlerinin
siralamasini anlayabilme becerisine yonelik duyarliligini gosterir. Erken yasta verilen
uyak farkindaligina yonelik oyunlar 6nemlidir (Hempenstall, 2003). Ball’a gore okul
yasantisina uyaklar1 ve aliterasyonlar1 taniyarak ve tireterek baslayan ¢ocuklar, aym
derecede farkindalik becerisine sahip olmayan akranlarina gore daha basarili okurlar
olmaktadirlar (Giil, 2006). Ses oyunlar1 (lap games), parmak oyunlari, tekerlemeler,
ritimli hikayeler veya uyaklarin tekrarlandig1 dizeleri birlikte soylemek, sesbilgisel
farkindalik ile ilgili becerileri edinmeyi destekleyen, erken okuryazarlik 6grenme
etkinliklerinin bir parcasi olan uyak kullanma yontemleridir. Uyakl sarki sdyleme de
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmektedir (Dunst, Meter ve
Hamby, 2011).

Uyak farkindaligy, sesbilgisel farkindaligin en kolay asamasi olmasina ragmen,
Gunning (2000) uyak farkindaligi becerilerinin bazilarini, anasmifit ve birinci smif
ogrencilerinin gergeklestirmekte zorlandiklarinm belirmistir. Gillon’a gore (2007) uyak
farkindaligi, uyagr fark etme, uyakli olmayani bulma ve uyak iiretme gibi cesitli
becerileri igerir. Bu becerilerden en zoru “uyak tiretme” dir. Brady, Fowler, Stone ve
Winbury (1994) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin uyak tiretme performanslarinin
diistik oldugu ve 6grencilerin bu beceri de zorlandiklarin ifade etmislerdir.

Uyak farkindaligi, okumayir o6grenmeye dogrudan ve dolayli bir katki
saglamaktadir. Uyagin taninmasi, dgrencilerin ortak sesleri paylasan kelimelerin
genellikle ortak harf dizilerini de paylastigini anlamalarina yardimci olmakta ve
cocugun siradan harf dizilerine olan bu duyarliligi, daha sonra okuma stratejisinin
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gelisimine de dogrudan katki saglamaktadir. Uyagin taninmasi, kelime analizinin
daha biiytik kelime ici parcalardan (uyak gibi), daha kiiciik parcalara (sesbirim gibi)
dogru gelismesini tesvik ettigi icin okumanin dgrenmesine de dolayli olarak katk:
saglamaktadir (Hempenstall, 2003). Alanyazinda yapilan bircok arastirmada erken
uyak farkindaligr ile okuma becerisi arasinda ¢nemli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur (Bradley ve Bryant, 1991; Buckstein, 2010; Holliman, Wood ve Sheehy,
2010; Wood ve Terrell, 1998). Bu ytizden sesbilgisel farkindalik 6gretimleri ile uyak
farkindalig1 becerilerinin gelistirilmesi onem tasimaktadir.

Arastirmada uygulanan sesbilgisel farkindalik ogretiminin ilk-son ses farkindalii
asamasinda, oyunlarla kelimenin ilk sesini fark etmeleri saglanmis ve ilk sesi ayni olan
kelimeleri eslestirme etkinlikleri yapilmistir. Daha sonra oyunlarla kelimenin son sesini fark
etmeleri saglandiktan sonra son sesi ayni olan kelimeleri eslestirme etkinliklerine gegilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, SBFP'min programn, birinci simif 6Srencilerinin ilk ses-
son ses farkindali§1 becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Alanyazinda yapilan
arastirmalarda da gocuklarin ilk-son ses farkindali1 becerilerinin verilen 6gretimlerle
gelisebilecegi bulunmustur (Bayraktar, 2013; Dinler, 2019; Fazio, 1997; Parpucu, 2016;
Ukrainetz, Cooney, Dyer, Kysar ve Harris, 2000; Warrick vd., 1993).

Geudens ve Sandra, (2003, s.159), ilk ses-son ses farkindaliginin, ¢ocukta var
olan sesbilgisel farkindaligin dogal bir bileseni oldugunu ve daha zor analitik
becerilerin gelismesi icin bir gecis noktas: oldugunu belirtmistir. Yani ilk ses-uyak
seviyesi, hece asamasi ile daha hasas duyarlilik gerektiren sesbirim asamasi arasinda
baglanti asamasidir. Stahl ve Murray (1994) ve Gough, Ehri ve Treiman (1992) ilk ses-
son ses farkindaliginin hem kelime okuma igin hemde daha karmasik sesbirim
farkindalig1 analizleri icin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Lane vd., (2002)
sesbilgisel Ogretim programlarinda siklikla bu orta adima yer verilmedigi icin,
cocuklarin hece analizinden sesbirim analizine gegislerde zorluk yasadiklarini
belirtmistir. Bu ytizden sesbilgisel farkindalik 6gretimleri ile ilkses-sonses farkindalig:
becerilerinin gelistirilmesi nem tasimaktadir.

Kelimenin ortasinda bulunan sesleri ile ilgili sesbilgisel gorevler, kelimenin son
sesi ile ilgili gorevlerden; kelimenin son sesi ile ilgili gorevlerde, kelimenin ilk sesi ile
ilgili gorevlerden daha zordur (McBride-Chang, 1995). ilk okuma yazmaya hazirlik
doneminde c¢ocuklar, kelimelerin basinda bulunan sesleri kolaylikla tanimakta,
kelimenin sonunda ve ortasinda yer alan sesileri tanima, ayirt etme ve fark etme
becerileri ise ilk okuma-yazma ile birlikte gelismektedir (Ozcan ve Ozcan, 2014). Stahl
ve Muray (1994) da ilk ses-son ses farkindaliginin edinilmesi icin alfabe bilgisine sahip
olunmasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmada uygulanan sesbilgisel farkindalik o6gretiminin sesbirim farkindalig
asamasinda, oyunlarla iki sesi birlestirerek kelime olusturmalari ve iki sesli kelimeleri seslerine
ayirmalart saglanmistir. Daha sonra, iki sesli kelimeye bir ses ekleyerek ii¢ sesli yeni kelime
iiretme, ti¢ sesi birlestirerek kelime olusturma, tic sesli kelimeleri seslerine ayirma ve ii¢ sesli
kelimelerden ses cikarak yeni kelime olusturma etkinliklerine yer verilmistir. Bu etkinlikler
yapildiktan sonra ii¢ sesli kelimeye bir ses ekleyerek dort sesli yeni kelime tiretme, dort sesi
birlestirerek kelime olusturma, dort sesli kelimeleri seslerine ayirma, dort sesli kelimelerden ses
cikarak yeni kelimeler olusturma ve kelimelerin seslerini hesaplama etkinliklerine gecilmigtir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, SBFP nun, birinci sinif 6grencilerinin sesbirim farkindalig
becerilerini gelistirdigini gdstermistir. Alanyazindaki bir¢ok arastirmada da ¢ocuklarin
sesbirim farkindalik becerilerinin verilen 6gretimlerle gelisebilecegi belirtilmistir
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(Kozminsky ve Kozminsky, 1995; Maslanka ve Joseph, 2002; Parpucu, 2016; Phelps,
2003; Warrick vd., 1993; Wilkowski, 2012). Turan ve Akoglu (2011) yaptiklar:
arastirmada verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin cocuklarin sesbirim farkindalik
becerilerini gelistirdigi gortilmistiir. Brady, Fowler, Stone ve Winbury (1994) yaptig:
arastirmada, verilen sesbilgisel farkindalik 6gretiminin ¢ocuklarin sesleri ayirma ve
ses-hece atma becerilerini gelistirdigini ifade edilmislerdir.

Sesbirim farkindalik becerileri, karmasik ve zor becerilerdir. Cocuklarin
sesbilgisel farkindaliklarinin yasla birlikte arttig1 gortilmiis ve kelimeyi seslere ayirma
ve verilen sesin sonda oldugu kelimeyi bulma gibi sesbirim farkindaliga iliskin
becerilerin ancak birinci smifta okumay1 6grendikten sonra kazanildig1 goralmiistiir
(Simsek, 2011). Goswami ve Bryant’a (1990), bir cocugun verilen iki kelime arasindaki
benzeyen sesbirimleri belirlemekte yetersiz olabilecegini ancak kelimeler arasindaki
sesbirim benzerligini fark edebiliyorsa belirli bir diizeyinde sesbirim farkindaligina
sahip oldugunu belirtmistir. Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson ve Beddes (2011) gore ise
cocuklara kapsamli bir egitim verilmeden o©ncede sesbirim farkindaligini
gosterebilirler. 3-4 yaslar1 arasinda gocuklar, ctimleleri kelimelere, kelimelerin hecelere
ve heceleri sesbirimlere ayirabilirler. Egitimle birlikte sesbirim farkindaliginin
gelisiminin hizlanmasiyla okul Oncesini bitiren cocuklarmn ilk sesi eslestirme
gorevlerini, anasinifinin sonuna dogruda kelimeleri sesbirimlerine ayirma gorevini
yapmalar1 beklenmektedir. Sesbirim degistirme gorevleri, gelisimsel agidan daha zor
olduklar: igin birinci smif ve tist simiflarda kazmilmaktadir. Yopp, bu gorevlerin
zorlugunu, bunlarmn, calisma bellegine yerlestirilme sekilleri ile ilgili oldugu ifade
etmistir. Tek islem gerektiren gorevler (sesbirimi ayirt etme-izole, sesbirimlerine
ayirma, sesbirimleri birlestirme gibi), basit sesbirimsel gorevler olarak tanimlanirken,
iki islem gerektiren gorevler-birinci islem bellekte tutulurken ikinci islem uygulandig:
gorevler(sesbirimleri degistirme-manipiile etme gibi) birlesik sesbirimsel gorevler
olarak tanimlanmustir (Gillon, 2007). Birlesik sesbirimsel gorevler, basit sesbirimsel
gorevlere gore daha zordur.

Nation ve Hulme (1997) birinci siniftan tigtincii sinifa kadar stiren boylamsal
arastirmasinda cocuklarin sesbirim farkindaligi, okuma ve heceleme becerileri
olctilmiis ve aralarindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda, sesbirim ayirma ile
okuma ve heceleme arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu bulmustur. Cogu
arastirmada sesbirim ayirma gorevindeki performansin erken okuma basarinin
yordayicist oldugu (Izzo, 2002; Snider, 1997) ve sesbirim farkindalig1 ile okuma
arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu (Allor, 2002; Badian, 1993; Thomas, 2000; Yopp,
1992) gorulmiistiir.

Yeh ve Connel (2008) birinci smifin baslangicinda sesbirim ayirma ve
birlestirme becerileri eksik olan ¢ocuklarin biiyiik olasilikla dordiincti smifta zayif
okuyucular olacagin belirtmistir. Cunningham (1990) tarafindan yapilan arastirmada
da, sesbirimleri birlestirme ve ayirma etkinliklerinden olusan sesbirim farkindalik
ogretiminin sesbirim farkindalik becerileri ve okuma tizerine olan etkisi incelenmistir.
Arastirma sonunda sesbirim farkindalik etkinlikleri uygulanan grubun diger gruba
gore daha ytiksek sesbirim farkindaligina ve okuma performansina sahip oldugu
gorulmistiir. Sesbirim farkindalik 6gretimlerinin, sesbirim farkindalik becerilerinden
yoksun cocuklarin okuma giicliiklerini 6nlemede faydaligi oldugu kanitlanmistir
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(Allain, 2001). Bu ytizden sesbilgisel farkindalik 6gretimleri ile sesbirim farkindalig:
becerilerinin gelistirilmesi onem tasimaktadir.
Arastirma kapsaminda asagidaki onerilerde bulunabilir;
* Sesbilgisel farkindalik programlarinin etkili bir sekilde uygulanmas: igin
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik ogretim yeterliliklerini ve 06gretim
sirasinda karsilastiklar1 sorunlar1 belirleyen nicel ve nitel arastirmalar
yapilabilir.
* Sesbilgisel farkindalik, farkli zorluk derecelerinde cesitli asamalardan ve
gorevlerden olusmaktadir. Okuma ve yazmanin gelisim siirecini belirlemek
icin, bu asamalarin (kelime farkindaligi, hece farkindaligi, uyak farkindaligy, ilk
ses farkindalig1, ses birim farkindalig1) birbiriyle ve herbiririnin ayr1 ayr1 okuma
becerisi, yazma becerisi ve diger erken okuryazarlik becerileri (yazi fakindaligy,
alfabe bilgisi, kelime bilgisi, yazma) ile olan iliskisi inceleyen arastirmalar
yurutiilebilir.
* Daha etkili okuma-yazma programlarinin hazirlanmasi igin, anne-babalara ve
ogretmenlere yonelik, Ogrencilerin sesbilgisel farkindalik becerilerini
gelistirecek bilgisayar ve gesitli yazilim destekli sesbilgisel farkindalik 6gretim
programlarinin, sesbilgisel farkindalik ve okuma becerileri tizerine etkisini
inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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Summary

Introduction
Phonological awareness skills should be developed to improve reading skills and to
prevent reading disabilities. In case the phonological awareness was not directly
taught, it is not a spontaneous skill (Erdogan, 2009), but acquired through various
experiences (Bentin; 1992). Several researches indicated that phonological awareness
training provided to kids had positive effects on acquisition of phonological awareness
skills.

The number of studies conducted in Turkey about the training programs for
phonological awareness skills and the effects of such programs on phonological
awareness skills is quite limited and such studies mostly conducted on pre-school and
special-training students. Authors of this study were unable to meet any studies about
a phonological awareness training program for normally-developed first-grade
elementary school students and the effects of such a program on phonological
awareness skills. Therefore, this research was conducted to investigate the effects of
prepared Phonological Awareness Program (PAP) on “phonological awareness skills”
of the first-grade elementary school students.

Method
Research was designed in pretest-posttest quasi experimental design with a control
group. The study group included 47 normally progressed first grade students
studying at two classrooms of a state elementary school with a medium socio-
economic status in Sivas city center. There were 24 students in experimental group and
23 students in the control group. “Phonological Awareness Scale” composed of 60
items was used to measure the skills of matching rhymes (picture cards), generating
rhymes, compounding words, segmenting compound words, compounding syllables,
segmenting words into syllables, compounding phonemes, segmenting words into
phonemes, deleting initial phoneme, deleting final phoneme, initial phoneme
substitution, final phoneme substitution (researcher, 2014). “Phonological Awareness
Scale” composed of 35 items was used to measure the skills of counting the words of
a sentence, counting the syllables of a words, finding the words with the same initial
and final phonemes (Yangin, Erdogan and Erdogan, 2008). For scale reliability, pretest
and posttest reliability analyses were conducted for experimental and control groups.
In pretests, K-20 reliability coefficient was identified as “91” for PAS and “82” for
PHAS of experimental group, as “90” for PAS and “80” for PHAS of the control group.
In posttests, K-20 reliability coefficient was identified as “95” for PAS and “87” for
PHAS of experimental group, as “94” for PAS and “77” for PHAS of the control group.
the activities of Phonological Awareness Program were applied to experimental group
by the researcher in 40 sessions for eight week, five days a week in 30-minute sessions.
Paired student t-test and Wilcoxon Singed Rank Test were applied to assess the
significance of development levels (pretest-posttest) of the experimental and the
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control groups. In intergroup comparisons, unpaired t-test and Mann-Whitney U-test
were used to assess the significance the posttest differences between the experimental
group and the control group.

Results
In control group students, all phonological awareness skills, except for generating
rhymes, segmenting syllables and phoneme substitution, improved. In experimental
group students, entire phonological awareness skills improved. Following the
experimental tests, it was observed that PAP-applied experimental group had
significantly greater “word, syllable, rhyme, onset-rime phoneme and phonemic”
awareness levels than the control group. Present findings revealed that PAP was
effective on development of phonemic awareness skills of elementary school students.

Discussion
Previous studies revealed that with phonological awareness trainings, word awareness
skills (Bayraktar, 2013; Kozminsky and Kozminsky, 1995; Maslanka and Joseph, 2002;
Turan and Akoglu, 2011); syllable awareness skills (Bayraktar, 2013; Kozminsky and
Kozminsky, 1995; Maslanka and Joseph, 2002; Nancollis et al., 2005); rhyme awareness
skills (Bayraktar, 2013; Fazio, 1997; Kozminsky and Kozminsky, 1995; Maslanka and
Joseph, 2002; Majsterek, Shorr and Erion, 2000; Nancollis, Lawrie and Dodd, 2005;
Reynolds, Callihan ve Browning, 2003; Turan ve Akoglu, 2011; Warrick et al., 1993);
onset-rime awareness skills (Bayraktar, 2013; Fazio, 1997; Ukrainetz, Cooney, Dyer,
Kysar and Harris, 2000; Warrick et al., 1993) and phonemic awareness skills (Brady,
Fowler, Stone and Winbury, 1994; Kozminsky and Kozminsky, 1995; Lundberg et al.,
1988; Maslanka and Joseph, 2002; Phelps, 2003; Torgesen et al., 1992; Turan and
Akoglu, 2011; Warrick et al., 1993; Wilkowski, 2012) of the students could be improved.

Pedagogical Implications
For an efficient application of phonological awareness programs, qualitative and
quantitative researches should be conducted to identify phonological awareness
training sufficiency of teachers and the problems they experienced during the
implementation of such training programs. Phonological awareness is composed of
different stages and tasks with different difficulty levels. Further research is
recommended to determine reading and writing progress, to determine the
relationships of these stages (sentence and word awareness, syllable awareness, rhyme
awareness, onset-rime awareness, phonemic awareness) with each other and the
relationship of each stages separately with reading skill, writing skill and the other

early literacy skills (print awareness, alphabet knowledge, word knowledge, writing
skills).

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
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