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Abstract — The aim of this study is to determine the views of mathematics teachers to evaluate students'
mathematical understanding. For this purpose, holistic multi-case design, one of the qualitative research methods,
was used in the study. In this context, the participants of the study consisted of 12 mathematics teachers who were
determined by convenience sampling method. Research data were collected through a mathematical understanding
evaluation form and semi-structured interviews prepared by the researchers. The analysis of the data was
conducted using a directed content analysis method based on skills, properties, uses and representations [SPUR]
approach. The results of the study revealed that mathematics teachers partly consider the dimensions of the SPUR
approach when evaluating students' mathematical understanding. Also, the results of the study demonstrated that
mathematics teachers mostly included the “skill” dimension of the SPUR approach in their evaluations, and

although they wanted to include other SPUR dimensions in their evaluations, they could not do this adequately.
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Summary

Mathematical understanding in general includes situations such as making explanations
about the concept, showing examples, generalizing, practicing, using analogy and metaphor,
adapting and representing new situations, making conclusions, proofing and establishing
logical relationships, etc. (Perkins, 1993; Sierpinska, 1994). Understanding is one of the
important goals / situations to be reached and achieved for teaching mathematics. In order to
increase the effectiveness and efficiency of the lesson, it is important for teachers to know how
students understand and how mathematically they can demonstrate this for a good mathematics
education (Dogan & Giiner, 2012). While making evaluation, this situation requires the mental
processes as knowing when to use or not using a rule, transferring information from one form
to another form, deciding whether the answers obtained make sense, generalizing, etc. (Yoong,
1987). However, studies on comprehension today mostly focus on students' mathematical
understanding. For this reason, the competencies and practices of teachers in this regard are
deemed worthy of investigation. However, the scarcity of studies on mathematical
understanding today attracts attention (see Argat, 2012; Lauritzen, 2012; Arslan, 2013; Kaba &
Sengiil, 2015; Sengiil & Kaba, 2016). It is seen that there is a limited number of studies on
teachers' evaluations especially in evaluating and researching mathematical understanding by
using multidimensional approaches (see Yoong, 1987; Ball, 1990; Wong & Kaur, 2015). Thus,
it can be valuable in terms of filling the gap in this field and preparing a good basis for further
studies on the subject by conducting studies on determining teachers' perspectives on this
subject. So, the purpose of this research is to examine the opinions of mathematics teachers to

evaluate students' mathematical understanding within the framework of SPUR approach.

In the research, a holistic multi-case study which has more than one state and each
situation is handled and compared in itself, is used (Yin, 2003). The situation examined in the
study is the opinions of mathematics teachers to evaluate students' mathematical understanding.
The unit of analysis is the four dimensions of the SPUR approach. convenience sampling
method, which is one of the purposeful sampling methods, was used for determining the
participants. Participant of the study consisted 12 mathematics teachers. In order to collect
qualitative data in the research, a semi-structured draft interview form, consisting of 8 items,
was prepared. The prepared draft form was presented to the opinion of experts and in line with
the feedback received from the experts, necessary arrangements were made. Semi-structured
interviews with each participant took approximately 15-25 minutes. The analysis of the data

was carried out using the directed content analysis method. In the analysis process, the SPUR
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approach, expressed by Usiskin (2003) and suggested by Thompson and Kaur (2011), was taken
as the theoretical framework. In this regard, the steps suggested by Creswell (2012) and Tesch
(1990) were followed. In order to ensure reliability in the study; “member control” (Creswell,
1998) and “peer review” (Lincoln & Guba, 1985) were used. In addition, the codes and
categories obtained were evaluated according to the dimensions of the SPUR approach, which
Usiskin (2003) stated regarding mathematical understanding and Thompson and Kaur's (2011)
assessment of mathematical comprehension and a "theoretical triangulation™ was defined by
this way (Cohen, Manion & Morrison, 2000). Finally, the participants’ own expressions were
broadly conveyed in the text, thereby a rich and in-depth description of the findings were
provided (Creswell, 2012).

Study was analysed based on the SPUR approach. The “skill” component was found
one of the components that teachers considered most when evaluating students' mathematical
understanding. It was seen that some participants expressed that they considered students'
computing skills and knowing the reasons for mathematical principles had an important place
in mathematics and therefore they included it in their lessons. However, most of the participants
also stated that students who demonstrate these and higher level skills understood the
mathematics better but they did not include this situation in their evaluations. The component
that teachers consider most when evaluating students' mathematical understanding was the use
component. While evaluating the mathematical understanding of the students, it was observed
that the students emphasized their ability to relate mathematical concepts to daily life. However,
it was also observed in their evaluations that there were participants who stated that they did
not emphasize the use of mathematical concepts in daily life problems. In the feature category,
although some of the teachers stated that they used multiple representations in their evaluations,
it was determined that the majority of teachers did not include multiple representations in their

evaluations.

The results of the study revealed that the teachers’ opinions are gathered around the
components of the SPUR approach. However, it was also observed that situations that prevent
the application of these components (the structure of the examination system, the students
having problems in perceiving multiple representations, the structure and content of the
curriculum, the subject and the trio of teachers are not compatible as qualification etc.) are
frequently included in the opinions of teachers. This process is considered to be important in
terms of revealing that it can be possible with a holistic perspective on process, environment

and evaluations in order to evaluate mathematical concepts, the learning-teaching environment
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and processes of mathematics on a healthy and valid basis. As a result, although the teachers
adopted the SPUR dimensions and stated that they included these dimensions in their lessons,
they stated that while making their evaluations they were only considering certain dimensions
due to some limitations. In the current study, it has been determined that the “skill” component
of the SPUR approach is the component that teachers consider most when evaluating students'
mathematical understanding. In addition, the teachers stated that they did not give much place
in their evaluations, although, they emphasized the “use” component of the SPUR approach or
in other words, the ability to relate mathematical concepts to daily life. Similar situation has

been found to apply to the other two SPUR components.
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Ozet — Bu galismanin amaci, matematik dgretmenlerinin dgrencilerin matematiksel anlamalarini degerlendirmeye
yonelik goriislerini belirlemektir. Bu amag dogrultusunda, ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden biitiinciil goklu
durum calismasi yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda, ¢alismanin katilimcilari, kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemiyle belirlenen 12 matematik 6gretmeninden olugmustur. Arastirma verileri, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan matematiksel anlamayi1 degerlendirme formu ve yari-yapilandirilmig miilakatlar araciligiyla
toplanmistir. Verilerin analizi ise SPUR (beceri, ozellik, kullanma ve temsil) yaklasimma dayali olarak
yonlendirilmis igerik analizi yontemi ile yapilmistir. Calisma sonuglari, matematik dgretmenlerinin 6grencilerin
matematiksel anlamalarint degerlendirmelerinde SPUR yaklasiminin boyutlara (beceri, 6zellik, kullanma ve
temsil) kismen dikkat ettiklerini ortaya koymaktadir. Ek olarak 6gretmenlerin degerlendirmelerinde en fazla SPUR
yaklagiminin “beceri” boyutuna yer verdiklerini, degerlendirmelerinde diger SPUR boyutlarina da yer vermek

istemelerine ragmen bunu yeterince yapamadiklarini ortaya ¢ikmustir.

Anahtar kelimeler: Matematik, Anlama, Matematiksel Anlama, Degerlendirme, SPUR Yaklagimi.

Sorumlu yazar: Rahime CELIK GORGUT, Inebolu Meslek Yiiksekokulu, Kastamonu Universitesi, Kastamonu,
Tirkiye.

Giris

Giliniimiizde matematige yalnizca 6grenilmesi gereken bir disiplin degil ayn1 zamanda
anlasilmas1 da gereken bir disiplin olarak bakilmaktadir (Ma, 1999). Dogal olarak bu yaklasim,
ilk olarak genelde anlama 6zelde de matematiksel anlama kavramlarinin ne oldugunun

belirlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, asagida anlama ve 6zellikle de matematiksel

anlama kavramina yonelik tanimlama ve siniflandirmalara yer verilmistir.
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Anlama ve Matematiksel Anlama

Anlama, siklikla entelektiiel kapasiteyle iliskilendirilmekte (Garegae, 2007) ve genel
olarak “yorumlayici bir siire¢ olarak 6grenme” veya “derin 6grenme” olarak ifade edilmektedir
(Harlen & James, 1997, s.367). Matematiksel anlama ise ilk olarak Skemp (1976) tarafindan
“enstrimantal anlama” ve “iliskisel anlama” olmak tizere iki farkli smiflandirma altinda
kullanilmistir. Skemp (1976)’e gore enstriimantal anlama, bir yontemin hangi problem
durumlarinda ¢alisip ¢alismadigin1 ezberlemeyi ve her yeni problem durumu ig¢in farkli bir
yontem O0grenmeyi gerektirirken, iligkisel anlama ise sadece hangi yontemin ¢alistigint degil
ayni zamanda neden c¢alistigini da bilerek, yontemi problemle iligskilendirebilme ve yeni
problem durumlarina uyarlayabilme becerisini de icermektedir. Bu baglamda, bu iki
matematiksel anlama siniflamasi birbirini tamamlar niteliktedir ve matematiksel uzmanlik i¢in
her ikisinin de gerekli olduguna vurgu yapilmaktadir (Hiebert & Lefevre, 1986; Common Core
State Standarts, 2010; Lauritzen, 2012). Byers ve Herscovics (1977) ise iliskisel ve
enstriimantal anlama konusunda Skemp ile ayn fikirde olduklarini belirtmis ancak bu iki tiir
disinda daha farkli anlama tiirlerinin de oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlara gore, enstriimantal,
iliskisel, sezgisel ve bicimsel (formal) olmak iizere dort ¢esit matematiksel anlama vardir. Farkli
olarak gordiikleri, sezgisel anlamay1 bir problemin daha once yapilmis bir analizi olmadan
problemi ¢6zebilme; formal anlamayi1 ise matematiksel sembol ve notasyonlar: ilgili
matematiksel fikirler ile birlestirip bu fikirleri mantiksal akil yliriitme zincirlerine dahil
edebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Pirie ve Kieren (1994) ise matematiksel anlama
konusunda ilkel bilgi, goriintii olusturma, goriintiiye sahip olma, 6zelligi fark etme, soyutlama,
gbozlemleme, yapilandirma ve kesfetme/icat etme olmak iizere sekiz anlama katmanindan
bahsetmislerdir. Ilkel bilgi; diisiik matematik seviyesi anlamina gelmekten ziyade herhangi bir
matematiksel anlamanin biiylimesi i¢in bir baslangic noktasi olarak goriilmektedir. Bir
ogrencinin daha oOnce insa edildigi varsayilan bir kavram hakkindaki bilgisidir. Goriintii
olusturma; Ogrencinin 6nceden bildiklerini ayirt etmesi ve yeni yollarla bunu kullanmasini
icerir. Bu diizeydeki eylemler, bir kavram hakkinda fikir sahibi olmak i¢in 6grencinin zihinsel
veya fiziksel olarak bir seyler yapmasmm gerektirir. Ogrenciler bu diizeyde ilkel bilgilerini
kullanarak kavramin bir imajmi1 olusturmaya calisirlar. Goriintiiye sahip olmada ise tek
etkinlikle iliskili gériintiiler zihinsel bir resimle degistirilir. Ogrenenler bu katmanda, goriintiiye
zihinsel nesneler olarak sahip olurlar. Bu zihinsel resimlerin veya daha dogrusu zihinsel siire¢

odakl1 goriintiilerin gelistirilmesi, 0greniciyi matematigi 6zel fiziksel eylemleri gerceklestirme
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ihtiyacindan kurtarir. Ozelligi fark etme/6nemseme de ise birey/dgrenci zihinsel bir goriintiiyii
inceleyebilmekte ve goriintii ile iliskili g¢esitli nitelikleri belirleyebilmektedir. Belirli bir
gorlintiinlin igerisindeki Ozellikleri fark edilmesinin yani sira ¢oklu zihinsel goriintiiler
arasindaki ayrimlari, kombinasyonlar1 veya baglantilar1 fark edebilmektedir. Soyutlama
katmaninda da birey/0grenci, dikkat ¢eken Ozelliklerini nasil karakterize ettigine bagli olarak
onceki goriintiilerinden bir yontem veya genel bir 6zelligi soyutlamaktadir. G6zlemleme de kisi
diisinme  yetenegini ortaya koymaktadir. Ogrenci kisisel diisiince siireclerini
gozlemleyebilmekte, yapabilmekte ve organize edebilmektedir. Aym1 zamanda diisiince
stireglerinin sonuglarint da bilebilmektedir. Bu katmanda, 6grenci bigimlendirilen kavramla
ilgili bilislere iliskin sozIi anlatimlar da iiretebilmektedir. Yapilandirma katmanindaki 6grenci
ise bir teorem toplulugunun birbiriyle nasil iligkili oldugunun farkindadir. Ayrica mantiksal
veya meta-matematiksel argiimanlar yoluyla ifadelerinin gerekg¢elendirilmesi veya
dogrulanmasi i¢in girisimde de bulunabilir. Sekizinci ve en distaki katman ise icat etmektir.
Bu bolim tam olarak yapilandirilmis bir anlamaya sahip olan kiginin, yeni bir kavramin
gelistirilmesine neden olacak tamamen yeni sorular yazma/iiretme becerisini gosterdigi
diizeydir. Daha ¢ok matematiksel anlamanin biiyiimesini ve gelismesinin nasil olduguna
yonelik bilgiler sunan Pirie ve Kieren’in ilkel bilgi, goriintii olusturma, goériintiiye sahip olma,
ozelligi fark etme boyutlari, Skemp’in enstriimantal anlama boyutu kapsaminda
degerlendirilebilir. Pirie ve Kieren’in soyutlama, gozlemleme, yapilandirma ve kesfetme/icat
etme boyutlar1 ise Skemp’in iligkisel anlama boyutu ile iligkilendirilebilir. Diger taraftan,
Usiskin (2012) de matematiksel anlamanin farkli boyutlar igerdigini belirtmis ve matematiksel
anlamanin bes farkli boyutu oldugunu ileri siirmiistir. Bunlar; bir algoritmanin
kullanilmasindan baslayarak, algoritmalarin seg¢ilmesine, karsilastirilmasina ve yeni
algoritmalarin kesfine kadar uzanan algoritma boyutu, kavramlarin ozelliklerini bilmeyi
gerektiren Ozellik-ispat boyutu, bir kavramin uygulanmasindan yola ¢ikilarak matematiksel
modellerin kullanilmasi ve yeni modellerin kesfedilmesine kadar uzanan kullanma-uygulama
boyutu, bir fikrin temsil edilmesinden baslayarak, temsillerin analizini ve yeni temsillerin
kesfedilmesini iceren temsil-metafor boyutu ve son olarak ise matematiksel gergeklerin
zamanla nasil gelistigini ve farkli kiiltlirlerde nasil isledigini/islendigini gérmeyi ve anlamay1
igeren tarih-kiiltiir boyutudur. Bu boyutlara gore, matematiksel kavramlari tam olarak anlayan
bir kisinin, ilgili matematiksel kavramlar1 iceren matematiksel gerekgeleri ve ozellikleri,
kavramlarin uygulama ve kullanim alanlarini, kavramlar i¢in metafor ve analoji kullanmayz,
kavramlarin tarihi ve farkl kiiltiirlerdeki gelisim ve uygulama alanlarini bilmesi ve bunlara

yonelik uygulamalar yapmasi gerekmektedir. Burada, Skemp’in enstriimantal anlama boyutu
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Usiskin’in algoritma anlama boyutuyla iliskilendirebilir. Skemp’in iliskisel anlama boyutu ise
Usiskin tarafindan daha alt boyutlara ayristirilarak incelenmistir. Ayrica Skemp’in iligkisel
anlama boyutu Usiskin’in 6zellik-ispat boyutu, kullanma-uygulama ve temsil-metafor anlama
boyutlariyla iliskilendirilebilir. Ozet olarak matematiksel bir kavramin anlasilmasi; kavramla
ilgili agiklama yapma, 6rnek gosterme, genelleme yapma, uygulama yapma, analoji ve metafor
kullanma, yeni durumlara uyarlama ve temsil etme vb. durumlari igermektedir (Perkins,1993).
Ayrica, matematiksel anlama sonu¢ ¢ikarma, ispat yapma ve mantiksal iliskiler kurmay1 da

gerektirmektedir (Sierpinska, 1994).
Matematiksel Anlamanin Degerlendirilmesi

Matematik 6gretiminin amacinin, yukarida bahsedilen matematiksel anlama tanimiyla
paralel olarak 6grencilerin matematiksel diisiinme ve akil yliriitme becerilerinin gelistirilmesini
saglamak oldugu g6z 6niine alindiginda, matematik derslerinde yapilan degerlendirmelerin de
bu becerileri ortaya ¢ikaracak ve 6lgecek sekilde yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda;
matematik derslerinde yapilan degerlendirmeler, 6grencilerin matematik problemlerini ¢ozme
yeterlikleri, matematiksel olarak akil yiiriitme becerileri, matematiksel dili kullanabilme,
kavramlar hakkinda tartisabilme ve analiz edebilme becerileri vb. farkli yonlerini igermelidir
(Alkan & Altun, 1998; Wong & Kaur, 2015). Yani bu degerlendirmeler, 6grencilerin iletisim,
iligskilendirme, akil yiiriitme-ispat, modelleme vb. (National Council of the Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013) matematiksel siireg
becerilerini ortaya cikaracak ve gelistirecek bir yaklagimi/egilimi kapsamalidir. Ayrica
degerlendirmeler, 6grencilerin matematiksel kavramlar1 ve islemleri entegre edebilmelerine,
yaratict ve elestirel diisiinmeyi gerektiren durumlarda bu kavram ve islemleri uygulayabilme
becerilerini de ortaya ¢ikarmalidir (Sparkes, 1999). Bu kapsamda, matematik derslerinde
ogrencilerin 0zellikle arastirma yapmasi, gerektiginde kesif ve bulus yapmas1 hedeflendiginde,
ogrencilerin tartigilan kavramlari nasil anlayip yorumladiklarini géstermelerine uygun imkanlar
saglamak 1yi bir degerlendirme stratejisi olabilir. Dolayisiyla anlayarak 6grenme, biiyiik
kavramsal fikirler etrafinda bilgiyi birlestirmek ve organize etmek iizerine kurulu oldugundan
ve yeni problem durumlarimi diisiinmek ve ¢6zmek i¢in o alandaki kavramlari, islemleri ve
stratejileri kaynak olarak kullanmay1 igerdiginden, yapilan degerlendirmelerin de 6grencilerin
bildikleri ve anladiklariyla ilgili performanslarini yansitabilmelerine imkan veren tiirden olmasi
gerekmektedir (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2010). Ayrica matematikte anlama;
formiller ve tanimlarla sinirli olmaktan 6te, kavramlar, islemler vb. ve bunlar arasindaki

iligkileri gormekle yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, bir bireyin/6grencinin anlama becerisi
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degerlendirilirken, bu bireyin/6grencinin bir kurali ne zaman kullanacagini veya
kullanmayacagimi bilme, bilgiyi bir formdan baska bir forma transfer etme, elde edilen
cevaplarin mantikli olup olmadigina karar verme, genelleme yapma vb. zihinsel siire¢lerinin
g0z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir (Yoong, 1987). Bu zihinsel siireclerin genellikle tek
bir gorevle ilgili tek bir cevaptan ¢ikarilmasi ise olast degildir (Skemp, 1976; Harlen & James,
1997; Shafer & Romberg, 1999). Ciinkii herhangi bir gorev, anlama olmadan da dogru bir
sekilde yerine getirilebilir. Bir 6grencinin bir konuyla ilgili birtakim dogru hesaplamalar
yapabiliyor olmasi, sahip oldugu anlamanin derinligi ve genisligine yonelik saglikli bir bilgi
vermeyebilir. Bu nedenle, anlama igin bir davranigsal ispat/delil olusturmak adina gesitli
gorevlere ihtiyag vardir (Hiebert & Carpenter,1992; Harlen & James, 1997; Cai, 2002; Barmby,
ve digerleri, 2007) ve bu gorevler de matematiksel anlamay1 degerlendirmek adina ¢oklu bakis
acilarinin kullanilmasini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Thompson ve Kaur (2011), Usiskin
(2003)’in 6nerdigi matematiksel anlamanin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu bir yaklagim olan
beceriler, 6zellikler, kullanimlar ve temsiller (skills, properties, uses and representations)

[SPUR] yaklasiminin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Matematiksel Anlama ve SPUR Yaklasimi

Matematik derslerinde yapilan degerlendirmelerin, 6grencilerin basarisini genellikle
sadece bir boyut iizerinde degerlendirmesi, 6gretmenlerin 6grencilerinin anlamalarina yonelik
yanlis bir degerlendirme yapmalarina neden olabilir. Bu nedenle, 6grencilerin matematiksel
anlamalarina yonelik degerlendirmelerin ¢ok boyutlu bir yaklagimla yapilmas: saglikli bir
degerlendirme yapilmasi igin gereklilik arz etmektedir (Thompson & Kaur, 2011). Ancak bu
sekilde, o6grencilerin bir matematiksel konu veya kavrama iligkin bilgilerinin giiglii ve zayif
yonleri hakkinda saglikli bilgi edinilebilir. Bu baglamda, ogrencilerin matematiksel
anlamalarinin gegerli ve saglikli bir bi¢cimde degerlendirilebilmesi i¢in SPUR yaklagimi
onerilmistir. SPUR yaklagimini, beceriler (Skills), 6zellikler (Properties), kullanimlar (Uses)
ve temsiller (Representations) olmak iizere dort boyuttan olusmaktadir ve bu boyutlara sahip
ogrencilerin iyi bir matematiksel anlamaya sahip olabilecekleri ileri siiriilmektedir (Usiskin,
2003; Thompson & Kaur, 2011). Bu yaklagiminin boyutlarina iliskin agiklamalar su sekildedir;

a) Beceriler, 6grencilerin tlizerinde ustalagmalar1 gereken islemleri temsil eder. Bunlar,
standart algoritmalarin uygulamalarindan algoritmalarin sec¢imine, karsilagtirilmasina ve
teknoloji igeren islemler de dahil olmak iizere, algoritmalarin kesfine ya da icat edilmesine

kadar uzanir.
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b) Ozellik boyutu, matematigin temelini olusturan ilkeleri icerir ve matematiksel
sonuglar1 dogrulamakta kullanilan bu ilkelerin/6zelliklerin isimlendirilmesinden ispat
yapmaya/yapilmasina kadar genis bir yelpazeyi kapsar.

¢) Kullanma boyutu, kavramlarin ger¢ek diinya durumlarina veya matematikteki diger
kavramlara uygulanmasimna ve rutin sézel problemlerden matematiksel modellerin

gelistirilmesine ve kullanilmasina kadar uzanir.

d) Temsil boyutu, kavramlarin standart temsillerinden grafik, resim ve diger gorsel

tasvirlerini igerir ve kavramlar1 temsil edecek yeni yollarin kesfine kadar uzanir (Thompson &

Senk, 2008).

Yukarida verilen dort boyut incelendiginde, bu dort boyutta da bir sekilde matematiksel
stire¢ becerileri (problem ¢6zme, iletisim, iligskilendirme, akil yiiriitme ve ispat kapsaminda) ele
almabilir (MEB, 2013; NCTM, 2000). Bu baglamda, SPUR’un beceriler boyutunun aslinda
matematiksel islemlerin esnek, diizgiin, etkili ve dogru bir sekilde yapilmasina vurgu yaptigi
sOylenebilir. Bu kapsamda bu degerlendirme boyutu, literatiirde ifade edilen enstriimental
anlama (Skemp, 1971), islemsel bilgi (Hiebert & Lefevre, 1986) ve islemsel akicilik
(Kilpatrick, Swafford & Findell, 2001) becerileri kapsaminda degerlendirilebilir. Ozellik
boyutu da, matematiksel silire¢ becerilerinden matematiksel akil yiirlitme ve ispat becerisi
kapsaminda ele alinabilir. Ayrica bu boyut, Kilpatrick ve digerleri (2001)’nin Onerdigi
matematiksel yeterlik boyutlarindan uyarlayict mantik boyutu kapsaminda da disiiniilebilir.
Kullanma boyutu ise matematiksel siire¢ becerilerinden iligskilendirme (NCTM, 2000) ve
matematiksel modelleme becerisi (NCTM, 2000; MEB, 2013) kapsaminda degerlendirilebilir.
Ek olarak bu boyut, literatiirde ifade edilen kavramsal anlama (Skemp, 1971; Kilpatrick ve
digerleri, 2001) ve kavramsal bilgi (Hiebert & Lefevre, 1986) boyutlar1 kapsaminda da ele
aliabilir. Son olarak temsil boyutu ise matematiksel siire¢ becerilerinden iligskilendirme
becerisi kapsaminda degerlendirebilir (MEB, 2013, 2018). Bu baglamda, &grencilerin
matematiksel anlamalarinin degerlendirilmesinde SPUR yaklagiminin kullanimina yo6nelik bir

ornek (oran-oranti kavrami) asagida verilmistir.
Oran- oranti kavraminin anlasiimasinin degerlendirilmesinde SPUR yaklasiminin kullanimi

Oran ve orant1 kavramlarinin dgretimi, Ilkokul ve Ortaokul Matematik Dersi Ogretim
Programi iginde 6nemli bir yer tutmaktadir (MEB, 2018). Bu baglamda, yedinci sinifta oran ve
oranti alt 6grenme alaninda 6grencilerin oranlar verilen ¢okluklar: belirlemeleri, gergek hayat
durumlarini inceleyerek orantisal durumlar tespit etmeleri, dogru ve ters orantili ¢cokluklari

anlayarak ilgili problemleri ¢dzmeleri beklenmektedir (MEB, 2018, s.12). Buna gore,
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Ogrenciler sadece basit hesaplamalar yapabiliyor fakat oran ve orantiyla ilgili 6zellikleri
tartisamiyor veya oran ve oranti kavramlarini ger¢cek hayat durumlarina uyarlayamiyor veya
oran-oranti kavramlarina iliskin modeller olugturamiyorlarsa o zaman 6grencilerin oran-oranti
kavramlarma yonelik matematiksel anlamalarinin smirli diizeyde kaldigi sdylenebilir. Bu
noktada, bir matematik d6gretmeninin oran ve oranti konusunda 6grencilerinin matematiksel
anlamalarin1 degerlendirmeye c¢alistigi varsayilsin. Bu konuda, 6gretmen &grencilerine
asagidaki gibi tipik bir oran-oranti sorusunu yoneltsin:

1 230
= ifadesinde x degeri kagtir?

Ogrencilerin bu soruyu basit bir algoritma kullanarak ¢dzebiliyor olmasi onlarm oran-
orant1 kavramlarma yonelik saglikli bir matematiksel anlamaya sahip olduklari anlamina
gelmeyebilir. Bu durum sadece SPUR’un beceri boyutuna 6rnek olarak gosterilebilir. Halbuki
Ogrencilerin oran ve orant1 kavramlarina iliskin bilgi sahibi olmalari istenen bazi temel ilkeler
vardir. Bu ilkeler, 6gretmenin 6grencilerinin anlamalarini istedikleri 6zellikler arasinda yer
aldiginda 6gretmen, 6grencilerinin,

1

X
o5 = ; olacak sekilde x ve y degerlerini bulunuz.

Buldugunuz bu x ve y degerleri nasil degismektedir?

seklindeki sorular1 dogru bicimde cevaplamalarini bekleyebilir. Bu durum SPUR’un 6zellik
boyutuna drnek olarak gosterilebilir. SPUR’un kullanma boyutu i¢in ise dgrencilerden oran-
orant1 kavramlarin1 ger¢ek diinya durumlarina uygulayabilme ve duruma uygun modeller
olusturabilmeleri beklenmektedir. Ayrica, 6grencilerden oran-oranti kavramlarimin gerekli
olabilecegi durumlara yonelik kendi problemlerini olusturmalar1 da istenebilir. Bu baglamda,
Ogretmen Ogrencilerine;

Miniatiirk'te antik cagdan Roma’ya ve Bizans'a, Selguklu'ya ve Osmanli’ya kadar bu topraklarda
hiikiim siirmiis birgok medeniyetin eserlerine yer verilmistir. Miniatiirk’te Tiirkiye ve Osmanli
cografyasindan segilen toplamda 135 mimari eserin 1/25 oraninda kii¢iiltiilmiis minyatiir modelleri
yer almaktadir. Bu modeller arasinda yer alan ve anitsal gorlinimii ile dikkat ¢eken Selimiye
Camisi’nin minarelerinin uzunlugu 230 cm’dir. Buna gore, Selimiye Camisi’nin bir minaresinin

uzunlugu gergekte kag m dir?
veya
“Coziimiinde oran ve orantmin kullanilabilecegi bir gercek hayat problemi yaziniz.” seklinde sorular

yoneltebilir.

NEF-EFMED Cilt 14, Say1 2, Aralik 2020/ NFE-EJMSE Vol. 14, No. 2, December 2020



Celik-Gorgiit,R. & Dede,Y. 1485

Son olarak temsil boyutu goz oniine alindiginda, 6gretmenin, “6grencilerin oran ve oranti
kavramlarina yonelik sahip olmalar1 gerekli modeller nelerdir?” vb. sorular1 kendisine sormasi

beklenir ve bu baglamda 6gretmen,

x 1
y_ >c icin
‘ 1 2 3 6

‘ 25 100 125

1
“Tabloda bos birakilan kisimlart doldurarak, % = — orantisint temsil eden grafigi koordinat

25
sisteminde gosteriniz.”

seklinde bir soruyu 6grencilerine yoneltebilir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Anlama, matematik O6gretimi i¢in ulasilmasi ve gerceklestirilmesi gereken Onemli
hedeflerden/durumlardan biridir ve iyi bir matematik egitimi i¢in 6grencilerin nasil anladiginin
ve matematiksel olarak bunu ne kadar gosterebildiklerinin 6gretmenler tarafindan bilinmesi
dersin etkililigini ve verimliligini arttirabilmek adina 6nemlidir (Dogan & Giiner, 2012). Bu
baglamda, dgretmenlerin bu konudaki yeterlilikleri ve uygulamalar1 da arastirilmaya deger
goriilmektedir. Ancak giiniimiizde matematiksel anlama iizerine yapilan c¢alismalarin azlig
dikkat ¢ekmektedir (Argat, 2012; Lauritzen, 2012; Arslan, 2013; Birinci, Delice & Aydin,
2013; Kaba & Sengiil, 2015; Sengiil & Kaba, 2016). Ozellikle matematiksel anlamanin
degerlendirilmesin ve bu konuda c¢ok boyutlu yaklasimlarin kullanilarak G6gretmenlerin
degerlendirmelerinin arastirildigi ¢alismalarin sinirhi sayida oldugu goriilmektedir (Yoong,
1987; Ball, 1990; Wong & Kaur, 2015). Nitekim 6gretmenlerin bu konudaki bakis ag¢ilarinin
belirlenmesi lizerine ¢alismalarin yiiriitiilmesi, bu alandaki boslugu doldurmasi ve konu ile ilgili
yapilacak ileri ¢aligmalara bir zemin hazirlamasi bakimindan degerli olabilir. Bu kapsamda bu
arastirmanin amaci, matematik Ogretmenlerinin Ogrencilerin matematiksel anlamalarin
degerlendirmeye yonelik goriislerini SPUR yaklagimi ¢ercevesinde incelemektir. Bu baglamda,
aragtirmanin problemi “Matematik 0gretmenlerinin, 6grencilerin matematiksel anlamalarini

degerlendirmeye yonelik goriisleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.
Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirmada, birden fazla durumun oldugu ve her durumun kendi i¢inde biitiinciil olarak

ele alinip karsilagtirildig: biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir (Yin, 2003). Calismada
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incelenen durum, matematik oOgretmenlerinin Ogrencilerin matematiksel anlamalarini
degerlendirmeleridir. Arastirmanin analiz birimi ise O0gretmenlerin degerlendirmelerindeki

beceri, 6zellik, kullanma ve temsil boyutlaridir.
Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilari, 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Tiirkiye genelinde
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan matematik &gretmenleridir.
Katilimcilarin belirlenmesinde, amacli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde, arastirmacilar katilimcilari
ulasmasi kolay, arastirma ig¢in uygun ve goniillii bireylerden segmektedir (Gravetter & Forzano,
2012) ve arastirmaci, halihazirda var olan birey/6ge icerisinden yeteri sayida bireyi/6geyi
katilimc1 olarak belirlemektedir (Baltaci, 2018). Bu baglamda katilimecilar, {i¢ ortaokul ve
dokuz lise matematik &gretmeninden olusmustur. Ogretmenlerin dért tanesi yiiksek lisans
diplomasina sahiptir. Bes erkek, yedi kadin 6gretmenden olusan katilimcilarin kidemleri ise {i¢
yil ile yirmi {i¢ y1l arasinda degismektedir. Bu bilgilere gore, katilimer grubun Tiirkiye’de 1997
yilinda giincellenen Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi programlarindan mezun

olduklar1 goriilmektedir. Katilime1 grubuna ait demografik bilgiler ise Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1 Katilimeilarin Demografik Bilgileri

No Ogretmen Cinsiyet  Egitim Durumu Kidem Goérev Yaptigi Kademe

1 01 Kadn Lisans 18 Lise
2 02 Erkek Lisans 5 Lise
3 03 Erkek Yiiksek Lisans 23 Lise
4 04 Kadn Lisans 12 Ortaokul
5 05 Erkek Lisans 12 Ortaokul
6 06 Erkek Yiksek Lisans 3 Lise
7 07 Kadin Lisans 8 Lise
8 08 Erkek Yiksek Lisans 5 Ortaokul
9 09 Kadin Lisans 3 Lise
10 O11 Kadn Lisans 8 Lise
11 010 Kadin Lisans 8 Lise
12 012 Kadin Yiiksek Lisans 4 Lise

Veri Toplama Araglart

Nitel arastirmada yaygin olarak kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olan
goriisme, insanlarin perspektiflerini, tecriibelerini, duygularini ve algilarin1 ortaya koymada
kullanilan oldukga gii¢lii bir yontemdir (Bogdan & Biklen, 1992). Bu baglamda ¢alismada, nitel
verilerin toplanmasi adina ilk olarak ulusal ve uluslararasi literatiir incelemesi yapilmistir. Bu
stirecte, matematiksel anlama ve matematiksel anlamanin degerlendirilmesi tizerine kaynaklar
incelenmistir. Bu siire¢ sonunda, matematik Ogretmenlerinin 6grencilerin matematiksel

anlamalarm1 degerlendirme durumlarina yonelik goriislerini belirlemeye yonelik sekiz
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maddeden olusan yari-yapilandirilmis bir taslak goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan
taslak form ilk olarak matematik egitimi alaninda doktora sahibi iki uzmanin goriisiine
sunulmugstur. Uzmanlardan alinan doniitler dogrultusunda goriisme formunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlara gore birden fazla yargiy:r bir arada igeren sorular ikiye
béliinmiis ve ayr1 birer soru haline getirilmistir. Ornegin “Matematik derslerinde degerlendirme
yapilirken nasil bir yol izlenmeli ve nelere dikkat edilmelidir?” sorusu “Matematik derslerinde
degerlendirme yapilirken nasil bir yol izlenmelidir?” ve “Matematik derslerinde degerlendirme
yapilirken dikkat edilmesi gereken ilkeler nelerdir?” seklinde iki ayr1 soru olarak
diizenlenmistir. Ayrica, katilimcilarin goriigme formunu nasil anladiklarini belirlemek,
arastirilan konuyu kapsayip kapsamadigini tespit etmek, arastirilan verileri saglayip
saglamadigin1 ortaya ¢ikarmak vb. icin MEB’e bagh okullarda gérev yapan iki ortaokul
matematik Ogretmeniyle de pilot yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerden elde edilen veriler 1518inda goriisme formuna son hali verilmistir. Goriisme

formunda yer alan sorulardan ikisi asagidadir:

1. Ogrencilerin bir matematiksel kavrami anladigini nasil belirliyorsunuz?

2. Ogrencilerin bir matematiksel kavrami anlamalari i¢in neler yapiyorsunuz?
Veri Toplama Siireci

Gortisme formuna dayali yari-yapilandirilmis goriismeler, 2018-2019 egitim-6gretim yil
bahar doneminde bu calismanin birinci arastirmacisi tarafindan yapilmistir. Gorlismeler
esnasinda katilimcilarin cevaplarina gore, katilimcilara farkli sorular da yoneltilmistir.
Calismanin katilimcilaria ilk olarak arastirmaya iliskin bilgiler verilmis ve goriismeler ses
kayit cihazi kullanilarak kayit altina alimmistir. Bunun i¢in katilimcilardan goriismeler
esnasinda ses kayit cihazinin kullanilabilmesi hususunda gerekli izinler alinmistir. Gériismeler
sirasinda, aragtirmaci katilimcilarin goriislerini etkilememek adina yonlendirici ifadelerde
bulunmaktan kaginmigtir. Her bir katilimciyla yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler yaklasik

olarak 15-25 dakika stirmiistiir.
Veri Analizi

Arastirma siiresinde toplanan ses kayitlari ilk olarak bir yazilim programi yardimiyla
katilimcilarin goriislerinde herhangi bir degisiklige gidilmeden oldugu gibi yaziya aktarilmis
ve analize uygun veri metinleri haline getirilmistir. Verilerin analizi ise yonlendirilmis igerik
analizi yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu analiz yontemi, analitik siireci yonlendiren bir

teoriyle baslamaktadir ve amaci, kavramsal olarak teorik bir ¢erceve olusturmak veya var olan
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teoriyi/teorileri dogrulamak veya genisletmektir (Hsieh & Shannon, 2005). Bu baglamda
calismada, Usiskin (2003)’in matematiksel anlamaya dair ifade ettigi ve buna dayali olarak
Thompson ve Kaur (2011)’un matematiksel anlamanin degerlendirmesine yonelik Onerdigi
SPUR yaklasimi teorik ¢erceve olarak alinmistir. Bu dogrultuda, Creswell (2012) ve Tesch
(1990)’in Onerdigi islem basamaklar1 da takip edilmistir. Bu siirecte ilk olarak yazili hale
getirilen ses kayitlar1 bir nitel veri analiz programina aktarilmistir. Her bir katilimceiyla yapilan
yari-yapilandirilmis goriismeler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve verilerin
c¢Oziimlemeleri yapilmistir. Bu siirecte arastirmacilar arasinda puanlayici giivenirligini
saglamak adina Cohen (1960) tarafindan 6nerilen Kappa istatistigi teknigi kullanilmis ve Kappa
degeri 0,72 olarak hesaplanmistir. Bu sonug arastirmacilar arasinda 6nemli derecede uyum
oldugunu goéstermektedir (Landis & Koch, 1977). Daha sonra kod, kategoriler ve temalar
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis, ortaya ¢ikan kod ve kategoriler, yukarida bahsedilen
iki uzmanin goriigiine sunulmustur. Uzmanlardan gelen doniitlere gore kod ve temalarda
degisikliklere gidilerek kod ve kategorilere son sekli verilmistir. Ornegin, sorular igin farkl
bakis acilar1 gelistirme, yeni problem durumlari ortaya koyma, problem kurma, ¢6ziim stratejisi
gelistirme vb. kodlari iceren ve “soru ve ¢dzlim yollar1 iretme” baglig1 altinda olusturulan bir
kategori, uzman goriisleri dogrultusunda “6zellik” kategorisi ile birlestirilmistir. Benzer sekilde
uzmanlar tarafindan olusturulan ve igerisinde fikir iiretme, mantiksal ¢ikarimlar yapma,
genellemelere varma kodlarin1 barindiran ve “liretme” olarak bahsedilen kategori de yine
“Ozellik” kategorisi altinda toplanmistir. Bu siire¢ sonunda, arastirmacilar ile uzmanlar arasinda
hesaplanan Kappa degerlerinin ise sirasiyla 0,70 ve 0,76 oldugu belirlenmistir. Bu durum,
arastirmacilar ve uzmanlar arasinda da 6nemli derecede uyum oldugunu gostermektedir (Landis
& Koch, 1977). Verilerin analizinde ve sunumunda ise katilimcilarin gercek isimlerine yerine

O1, 02,... kisaltmalar: kullanilmistir.
Giivenirlik

Nitel arastirmalarin gecerlilik ve giivenirligi, arastirmacimnin elde ettigi verilere dair
yaptig1 yorumlarla caligmaya katilan grubun gergeklerinin uyusma derecesine baghdir.
Yorumlamalar ger¢cege uygun oldugu oOlgiide gegerli ve sinamalarda aynmi ¢iktigi Slgiide
giivenilir kabul edilmektedir (Sencan, 2005). Igerik analizinde giivenilirligi saglamak adina
kararlilik, tekrarlanabilirlik ve dogruluk olmak iizere ii¢ tiir kavram s6z konusudur (Giiler,
Halicioglu, Tasgin, 2015). Kararlilik, bir 6l¢iim veya kodlama durumunun tekrarlanan
denemeler sonunda ayni sonuglart vermesidir. Yani, aynm1 arasgtirmaciin olusturdugu

kategorilerin, yaptig1 her kodlama c¢alismasindan sonra birbiriyle benzer veya ayni ¢ikmasidir.
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Tekrarlanabilirlik ise verilerin bagka bir aragtirmaci tarafindan kodlandiginda da ortaya ¢ikan
kategorilerin aragtirmacinin elde ettii temalarla ayn1 olmasidir. Dogruluk ise bir siirecin
Ozelliklerine uygunluk derecesidir. Yani, metinlerin standartlara ve istatistiki normlara sadik
kalmarak siniflandirilmasidir (Krippendorff, 2004; Sencan, 2005; Colorado State University,
2018). Bu baglamda, calismada giivenirligi saglayabilmek i¢in; ilk olarak arastirmacilar
katilimcilarin goriismelerde kullandiklari kelimeler lizerinde herhangi bir degisiklige gitmeden
yaziya aktardiklart metinleri, katilimcilarin onayma sunmuslardir. Béylece yazili verilerin
glivenirliginin saglanmasinda “iiye kontrolii”nden (Creswell, 1998) yararlanilmistir. Daha
sonra, aragtirmacilar ayni verileri birer hafta arayla bir nitel yazilim programi araciligiyla ticer
defa kodlamistir. Ug kodlama sonucu birbiriyle karsilastirilmis ve kodlamalar arasinda tutarlilik
oldugu goriilmiistlir. Bu islem sonucunda, icerik analizi i¢in kararlilik konusunda giivenirlik
saglanmaya calisilmustir. Ikinci olarak matematik egitimi {izerine doktora derecesine sahip iki
uzmandan verileri kodlamalar1 ve kategorilere ayirmalart istenmistir. Elde edilen kod ve
kategoriler aragtirmacilarin yaptiklart kod ve kategoriler ile karsilastirilarak bunlar arasindaki
tutarliliga bakilmistir. Aradaki farkliliklar uzlasi ile giderilmeye calisilmistir. Bu sekilde
meslektas (es uzman) degerlendirmesinden yararlanilmistir (Lincoln & Guba, 1985). Boylece,
yapilan igerik analizinin tekrarlanabilirlik konusundaki giivenirligi saglanmaya calisilmistir.
Ayrica, elde edilen kod ve kategoriler, Usiskin (2003)’in matematiksel anlamaya dair ifade
ettigi ve buna dayali olarak Thompson ve Kaur (2011)’un matematiksel anlamanin
degerlendirmesine yonelik onerdigi SPUR yaklasgiminin boyutlarina goére degerlendirilerek
burada bir “teorik tiggenleme” ye (Cohen, Manion & Morrison, 2000) de gidilmistir. Son
olarak, katilimcilarin kendi ifadeleri metin i¢inde genis bir sekilde aktarilmis ve boylece

bulgularin sunumunda zengin ve derinlemesine bir betimlemeye ulagilmistir (Creswell, 2012).

Bulgular

Matematik O6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel anlamalarin1 degerlendirmeye
yonelik goriisleri SPUR yaklasimina dayali olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonunda,

kategoriler ve bu kategorilere ait kodlar Tablo 2 de 6zetlenmistir.
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Tablo 2 Ogretmenlerin Matematiksel Anlamanin Degerlendirilmesine Yonelik Goriisleri

Kategori  Kod
Temel kurallar1 bilme
Temel kurallar1 kullanma
Beceri Hangi islemi uygulayacagini bilme
Formiilleri kullanma
Algoritmalar1 kullanma
Mantiksal ¢ikarim yapma
Kurallarin nereden geldigini bilme
Kesfetme
Timevarim yapma
Ozellik Analiz yapma
Sentez yapma
Farkli bakis agis1 gelistirme
Farkl1 stratejiler gelistirme
Problem kurma
Matematik ile giinliikk yasami iliskilendirme
Matematiksel kavramlar1 baska disiplinlerle
Kullanma iliskilendirme ve kullanma
Matematiksel kavramlar arasi iligkilendirme
yapma ve kullanma
Temsil Farkli temsiller kullanma

Verilerin analizi sonucunda elde edilen kategorilere iliskin agiklamalar ise asagida alt basliklar

halinde sunulmustur.
Beceri

Beceri bileseni, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel anlamalarin1 degerlendirirken
en fazla gz 6niinde bulundurduklar1 SPUR bilesenlerinden biridir. Bu bilesen kapsaminda, bes
katilimcinin 6grencilerin islem yapma becerilerini dikkate aldiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir
(01, 03, 06, 08, 012). Ayrica, bes Ogretmen Ogrencilerin matematigi anlamalarini
degerlendirmede sadece islem yapabilme becerisinin goz oniinde bulundurulmasinin yeterli
olmadigini ifade ederken standart algoritmalar1 kullanmanin yaptiklart degerlendirmelerde
onemli oldugunu ileri siiren dgretmenler de bulunmaktadir (05, 06, 08, 010, O11). Beceri
kategorisine iliskin diger alt kategoriler i¢in Tablo 2 ye bakiniz. Beceri kategorisine iligkin dort
katilimciya ait goriisler su sekildedir:

03:Matematikte temel gereksinimlerden bahsedilmeli. Temel seyler elbette matematigin icerisinde
var olan geylerdir, temel diizey algoritmalari mutlaka kullanacagiz. Etkinligin basinda ya da
sonunda bir noktasinda kesinlikle kullanacagiz. Bu olmadan olmaz (Algoritmalart kullanma).

04: Islem yapma yeterliligi. Dogru islem yapabiliyor mu? Islem yollarina bakarim. Cocugun kendi

[fikirlerini katabilmesi, farkl ¢éziim yollart iiretebilmesine bakiyorum. Iste matematik de anladigin
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dokme ile alakali 6grencinin dogru islemi dogru yerde kullanip kullanmadigina bakiyorum (Temel

kurallart bilme, algoritmalart kullanma).

O11: Standart algoritmalar: kullanma matematikteki yaptigimiz degerlendirmelerde ¢ok da énemli
degil agitk¢asi. Nerede hangi islemi kullanacagim bilmek daha onemli bence (Hangi islemi

uygulayacagini bilme).

012: Standart formiilleri bilmek ¢ogu zaman sorularin ¢oziimiiniin daha hizly bir sekilde yapilmasin

saglyor. Bu nedenle degerlendirmelerimde yer veriyorum (Formiilleri kullanma).
Ozellik

Bu bilesen kapsaminda, bazi katilimcilar matematiksel ilkelerin nedenlerini bilmenin
matematikte Onemli bir yer tuttugunu ve bu nedenle buna derslerinde yer verdiklerini
belirtmislerdir. Zira 6grencilerin iist diizey matematiksel diisiinme becerilerine sahip olmalari
icin matematiksel ilke ve kurallarin nedenlerini sorgulamalar1 gerektigini belirtmislerdir (O1,
012). Ayrica katilimcilarin ¢ogu, bu ve daha iist diizey becerileri (problem kurma, farkli ¢6ziim
yollar1 tliretebilme sentez vb.) sergileyen dgrencilerin matematigi daha iyi anladiklarini ifade
etmelerine ragmen degerlendirmelerinde bu duruma yer vermediklerini de ifade etmislerdir
(01,02,03, 05, 06, 08, 010, O12). Bunun nedeni olarak ise iilkemizde uygulanmakta olan
sinav sisteminin daha c¢ok kurallar1 akict bir sekilde kullanmaya odaklanmasi, 6grencilerin
ilgisini ¢ekmemesi, ders programinin yapisi, 6grenci diizeylerinin buna uygun olmamasi vb.
nedenler gosterilmistir. Asagida bu konu ile ilgili 6gretmen cevaplarma yer verilmistir. Ozellik
kategorisine iliskin diger alt kategoriler i¢in Tablo 2 ye bakiniz. Ozellik kategorisine iligkin bes

katilimcinin goriisleri asagida yer almaktadir:

Ol: .. .kuralin nereden geldigini, ne tiir bir soruya cevap olusturdugunu ve sonuglarinin neler
oldugunu bilmek anlatilan seyi tam olarak anlamak adina ¢ok énemlidir. Fakat bizim yaptigimiz
degerlendirmelerde konuyu anlatim bi¢cimimiz buna ¢ok uygun degildir. Sebebi ise iiniversite
sinavidir. Nihai degerlendirme ¢oktan se¢meli ve kuralin uygulanip uygulanmadigini dlgen bir sinav
oldugundan, bizim degerlendirmelerimizin de bu yonde olmast ka¢inilmaz olmaktadir (Kurallarin
nereden geldigini bilme).

02: Osrenciler acisindan bir matematik prensibinin nereden geldigini, onu nasil ispatlayacagini
bilmesi problem ¢ozmelerine katki saglar. Fakat mevcut sistem bu prensiplerin nereden geldigiyle
ilgilenmek yerine problem ¢ozme odakli oldugu icin biz de agwlikli olarak problem ¢éziimii ile
ilgileniyoruz.

03: Matematiksel prensipleri nedenlerini bilmek matematikte énemli bir seydir. Ozellikle iist diizey
matematik anlamanizi ortaya koymak icin ya da iist diizey gelisim gosterebilmek i¢in bu nedenler
son derece onemlidir. Ciinkii nedenden habersiz olan ogrencilerde sadece en alt diizey 6grenme
gerceklesecektir ve bunun da otesine gecemezler. Ciinkii o baglantilarini nasil kuruldugunu, nasil

gerceklestigi, nasil ortaya ¢iktigini bilmesi zaten ilerideki siiregleri de etkileyecektir. Bazen kisa
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stirede ¢ok soru ¢ézme ¢abasinda oldugu icin ogretmenin prensibin nasil ¢ikarildigini, nasil
olusturuldugunu ortaya koymasi 6grenci tarafindan ¢ok da ilgi ve ragbet gérmemektedir. Ogrenci
kisa vadede ¢oziime odaklandigi icin bazen bizim sistemimiz igerisinde bu durum goz ardi

edilmektedir (Kurallarin nereden geldigini bilme, sentez, analiz).

08: Benim en ¢ok vurguladim kisum fikir iiretmedir. Mesela verilen bir Polinomun derecesi 2’dir
bunu bilerek buradan fikir iiretip ilerleyebilmesi bu benim igin 6nemlidir. Mesela bazi derslere hi¢
islem kismina takilmiyorum. Daha ¢ok fikir yiiriitebilmesi, mantiksal ¢ikarimlar yapabilmesi, ¢dziim
plani kurmasi, soruda plan yapmasi, nerede oldugunu ve nereye varacagini bilmesi bunu
kurgulamas, anlayabilmesi kisacasi fikir tiretilmesi onemlidir (mantiksal ¢ikarim yapma, farkl

bakis agisi gelistirme, farkl strateji gelistirme).

Ol11: Birebir tahtaya cikip bu budur buradan gelmis diye anlatmaktan ziyade c¢ocuklara
diigtindiiriicii sorular sorup katilmalarina ozellikle kendini cevaplarmni kendilerinin bulmasina ve
bunu fark etmesine énem veriyorum. Yoksa diger tiirlii ezberin étesine ge¢miyor. Ama kendileri
bulurlarsa ¢cok daha mantikl olur daha akilda kalici olur diye diigiiniiyorum agik¢asi sozlii notlarini

verirken ogrencilerin bu girigimini dikkate alip not veriyorum (mantiksal ¢itkarim yapma, kesfetme).

Kullanma

Kullanma  bileseni, O6gretmenlerin  Ogrencilerin ~ matematiksel  anlamalarimi
degerlendirirken en fazla goz Oniinde bulundurduklar1 SPUR bilesenidir. Bu baglamda,
ogretmenlerin 6grencilerin matematiksel anlamalarini degerlendirirken, 6grencilerin 6zellikle
matematiksel kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirebilme becerilerine vurgu yaptiklar
goriilmiistiir. Buna neden olarak ise matematiksel konu ve kavramlarin giinlik yasamla
iligskilendirilmesinin 6grencilerin derse ilgisini ¢ektigini ve 6grenilenlerin kaliciligin artirdigini
belirtmisler ve matematik 6grenilirken de hayatin igerisinden bir problem ile 6grenmenin daha
kalic1 bir sekilde gergeklesmesine imkan verdigini ifade etmislerdir. Fakat buna ragmen
degerlendirmelerinde, matematiksel kavramlarin gilinliik hayat problemlerinde kullanimina
fazla vurgu yapmadiklarini zira tiniversite sinavlarina yonelik ¢alismalarin bunu engelledigini
belirten katilimcilarin oldugu da goriilmistiir. Kullanma kategorisine iligkin diger alt
kategoriler i¢in Tablo 2 ye bakiniz. Kullanma kategorisine iliskin dort katilimcinin gorisleri
asagida verilmistir:

06: Kavrami 6grenmesi benim i¢in onemli onu giinliik yasamla iliskilendirmeye ¢alisiyorum. Bir

olaya indirgemeye ¢alisiyorum. Bir olay iizerinden de sormaya ¢alisiyorum. Cocuklar bunu nerede

kullaniyoruz, nereden ¢ikmuis gibisinden sorulari ¢ok fazla soruyorlar somut hale getirmeye ¢alisiyor

belki bizlerde giinliik yasam ile iliskilendirvdigimizde giidiilenme oluyor ve kaliciligr artiyor. Mesela

ben algoritmalari igeren bir trigonometri islerken bunun giinliik hayattaki problemleri sormak, bir

balon verip acicisint 30 derece yapp balonun ne kadar yiikselebilecegini sormak istiyorum

(Matematik ile giinliik yasamu iligkilendirme).
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010: Osrenciler daha ¢ok sinava yonelik ¢alistiklart icin test ¢cozmeye yonelik édevler veriyoruz.
Oégrencinin bilgi islemeyi 6grenmesi, soru ¢ozebilmesi gibi durumlar beklenmektedir. Bu nedenle
odevlerimiz daha ¢ok islem gerektiren, biligssel alant élgmeye yonelik odevler oluyor. Ama
iliskilendirme su konu surada kullaniliyyor ya da surada gegiyor gibi drneklerimiz de derslerde

oluyor (Matematiksel kavramlar arasi iligkilendirme yapma ve kullanma).

O11: Matematik konusunda kazamim 6n planda ve kazanim odakl gidiyoruz. Kazammlart 6lgmeye
yonelik testler isliyoruz. Oncelikle islem kabiliyeti, hizli islem yapabilme becerisi giriyor bunun
icine. Bundan ziyade konular arasi iliski kurma ¢ok dnemli burada mesela farkli derslerle
matematik, fen bilgisi, cografya ve benzeri derslerle iliskilendirme kurdugumuz oluyor. Konular
arasi ge¢isin saglanmast LGS Sinavinda biraz daha 6n plana ¢ikiyor. Onceden bir soru bir ya da
iki kazamm icerirken artik bir soru ¢ok fazla kazammui c¢esitli konulardaki ¢ok fazla kazanimi
icilebiliyor. O yiizden konulari arast iliski kurma onemlidir (Matematiksel kavramlar arasi

iligkilendirme yapma ve kullanma)

O012: Mesela giinliik hayatta matematik nerede kullanilir ya da sanatta, miizikte nasil kullanilirsa
ilgili arastirma 6devi verip sunum yaptirryorum. Arastrmalarda ve yaptiklar: sunumlarda
puanlama ve ek katkilar saglyyorum (Matematiksel kavramlar: baska disiplinlerle iligkilendirme ve

kullanma).
Temsil

Bu kategori kapsaminda, 6gretmenlerin bir kisminin degerlendirmelerinde ¢oklu
temsilleri kullandiklarin1 ifade etmelerine (03,04, 06, 010) ragmen Ogretmenlerin
cogunlugunun coklu temsillere degerlendirmelerinde yer vermedikleri belirlenmistir (O1, OS5,
07,08, 09, O11). Bunun sebepleri arasinda 6grencilerin ¢oklu temsilleri anlamiyor ve bunlari
iligkilendiremiyor olmalari, ders programinin ve bazi konularin buna uygun olmamasi ve
ogretmen yeterlilikleri gosterilmistir. Temsil kategorisine iliskin diger alt kategoriler i¢in Tablo
2 ye bakiniz. Temsil kategorisine iligkin dort katilimcinin goriisleri ise asagida yer almaktadir:

O1: Acikgast égrencilerin coklu temsillerle anlatilan kavramlarin aym sey oldugunu anladiklarin

sanmiyorum. Bu nedenle ben de ¢ok énemsemivorum (Farkly temsiller kullanma).

06: Coklu temsiller degerlendirmelerimizde yer buluyor. Bu sekilde sorular soruyoruz mesela
fonksiyon konusunu érnek vereyim. Grafik olarak da sordum cebirsel olarak da veya tamimiyla
alakali da sordum. Neden fonksiyon olup olmadigini yazdrryorum da. Ama bunu uygun konularda,
coklu temsil kullanmaya miisait konularda kullanabiliyoruz. Her konuda bdyle olmuyor tabi ki
(Farkl temsiller kullanma).

010: Coklu temsillerin degerlendirmelerimizde &nemi var. Ornegin fonksiyonlarin grafik olarak
da tablo olarak da sorusu geliyor. Simavda soru segerken hepsinden esit agirlikta se¢meye
calisyyoruz. (Farkli temsiller kullanma).

Ol1: Derslerimizde ve degerlendirmelerimde farkli temsilleri kullaniyorum. Mesela yeni konumuz

ondalik gésterimlerde once kesirleri gérdiik, sonra ondalik kesirler gérdiik sonra ondalik kesirleri
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vazma, virgiillii yazma kismina gectik. 3 farkll sekilde gosterim yaptik. Onlara hepsini ayni sey
oldugunu farkl sekillerde gésterildigini anlatiyorum, yer veriyorum. Fakat temsilleri ¢ok fazla
sormuyorum. Derste anlatiyorum ama yazilida buna yonelik sormuyorum. Ders degerlendirme de

kullaniyorum ama (Farkl temsiller kullanma).

Tartisma

Matematiksel anlama, karmasik ve bireysel bir olgudur. Bunun gelismesinde ve
ilerlemesinde 6gretmenin ve dgrencilerin genel uygulamalari ile 6gretmen tarafindan yapilan
yerinde miidahalelerin etkisi biiyiiktiir (Pirie & Martin, 2000). Bu baglamda, matematik
Ogretmenlerinin 6grencilerin matematiksel anlamalarini saglikli degerlendirebilmesi ve gerekli
ise yerinde miidahalelerde bulunabilmesi i¢in uygun degerlendirme stratejilerini benimsemeleri
olduk¢a Onem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmada, matematik &gretmenlerinin
ogrencilerin matematiksel anlamalarini nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaglanmistir. Bu
amag icin, ¢cok boyutlu bir matematiksel anlamay1 degerlendirme yaklasimi olan SPUR
yaklagimi kullanilmistir (Usiskin, 2003; Thompson & Kaur, 2011). Calismanin sonuglari,
Ogretmen gorislerinin SPUR yaklasiminin bilesenleri (beceri, 6zellik, kullanma, temsil)
etrafinda toplandigini ortaya koymustur. Ancak, bu bilesenlerin uygulanmasin1 engelleyen
durumlara (sinav sisteminin yapisi, 6grencilerin ¢oklu temsilleri algilamada sorun yasamalari,
ders programinin yapisi ve igerigi, konu ve 6gretmen {gliisiiniin yeterlilik olarak uyumlu
olmamasi) da 6gretmenlerin goriislerinde sik sik yer verildigi de goriilmiistiir. Bu durumun ise
genelde matematigin  6grenim-68retim ortam ve siireglerinin  6zelde de matematiksel
kavramlarin degerlendirilmesinin sagliklt ve gegerli bir zeminde yapilabilmesinin ancak bu
stire¢, ortam ve degerlendirmelere yonelik biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasmayla miimkiin

olabilecegini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler, beceri bileseni icin islem yapabilme kabiliyetine belirleyici olmasa da
dikkat ettiklerini ve standart algoritmalar1 kullanmanin ise yaptiklar1 degerlendirmelerde ¢ok
da énemli olmadigim belirtmislerdir. Ozellik bileseni icin, iist diizey matematiksel gelisim
gosterebilmenin prensiplerin ve kaidelerin sebeplerinin bilinmesi ile saglanabilecegi ve bu
sayede anlamanin daha kalici hale gelebilecegi yoniindeki yaygin diislincelerine ragmen
tilkemizde yiiriitiilmekte olan sinavlarin kurallar1 akict bir sekilde kullanmaya yonelik olmast
nedeniyle degerlendirmelerinde bu bilesene yeterince yer veremediklerini ifade etmislerdir.
Yine giinliik yasamdan secilen konu ve problemlerin 6grenci dgrenmelerinde kaliciligt
arttirdigin1 diisinen 6gretmenlerin bir kismi, iilkemizdeki sinav sistemini sebep gostererek

kullanma boyutuna da degerlendirmelerinde yeterli diizeyde yer veremediklerini
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belirtmislerdir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin bir kismi1 temsil bilesenine degerlendirmelerinde
yer verdigini belirtirken ¢cogunlugu ise bu bileseni degerlendirmelerinde yeterli diizeyde dikkate
alamadiklarini belirtmistir. Bu duruma gerekge olarak 6grencilerin ¢oklu temsilleri anlamakta
zorlanmalari, ders programi, konu ve 6gretmen tgliisiiniin yeterliliklerinin sorgulanmasini vb.
gostermislerdir. Sonug olarak 6gretmenlerin matematiksel anlama adina SPUR yaklagimini
kismen de olsa benimsedikleri goriilmektedir. Ancak 6gretmenler her ne kadar bu durumu
benimsemis ve derslerinde SPUR boyutlarina yer verdiklerini dile getirmis olsalar da
degerlendirmelerini  yaparken sadece belli boyutlar1 gbéz Oniinde bulundurduklarini
belirtmiglerdir. Bu kapsamda ¢alismada, SPUR yaklasiminin “beceri” bileseninin
Ogretmenlerin 0grencilerin matematiksel anlamalarin1 degerlendirirken en fazla géz Oniinde
bulundurduklar1 bilesen oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenler 6zellikle matematiksel
kavramlar1 giinlik hayatla iligskilendirebilme becerisi yani SPUR yaklagimimin “kullanma”
bilesenine vurgu yapmalarina ragmen degerlendirmelerinde buna fazla yer veremediklerini
belirtmislerdir. Benzer durumun, diger iki SPUR bileseni i¢in de gegerli oldugu belirlenmistir.
Igili literatiirde de 6grencilerin matematiksel anlamalarimi degerlendirirken, anlamanin sadece
sinirli bir boliimiinlin degerlendirilmesi noktasina yogunlasildigini ortaya koyan calismalara
rastlanilmaktadir (Yoong, 1987; Hiebert & Carpenter, 1992; Barmby et al., 2007; Wong &
Kaur, 2015; Desfitri & Vermana 2019). Ornegin; Desfitri ve Vermana (2019) calismalarinda,
ogretmenlerin 6grencilerinin matematiksel anlamalarinin degerlendirilmesine ¢ok boyutlu bir
perspektiften yaklagmak yerine sadece Ogrencilerin “beceri” bileseniyle sinirli bilgilerini
degerlendirmeye calistiklarint ve Ogrencilere kavramlarin anlamlarin1 = derinlemesine
anlamalarindan ziyade semboller veya formiiller iizerinde calisacaklar1 sorular sunduklarini
belirlemislerdir. Ayrica, dgretmenlerin uygulamalarinda giinliik yagamla ilgili problemlere yani
“kullanma” bilesenine degerlendirmelerinde fazla yer vermediklerini de tespit etmislerdir.
Ogretmenlerin bu basit yolu segmelerinin nedeni olarak ise dgrencilerin ¢aligmalarini basit bir
sekilde degerlendirmeyi tercih etmeleri olarak belirtilmistir. Zira 6gretmenler, 6grencilerin akil
yuriitmelerini degerlendirmenin ¢ok zaman aldigimi ancak bunun igin yeterli zamanlarinin
olmadigin1 ifade etmislerdir. Ayrica Ogretmenlerin Ggrencilerin  akil yiiriitmelerini
degerlendirmenin her zaman kolay olmadigini savunduklarini da tespit etmislerdir. Ancak Lunt
(2009) ogretmenlerden, ogrencilerin anlamalarina yol gosterebilecek dersin amaglarim
kavrayabilme ve uygulayabilme becerisi ile 6grencilerin problemleri birden fazla sekilde
cozmelerini istemek, ayrintili agiklama ve yorumlama ile 6rnekler sunma ve dgrencilerin kendi

gecerli yorumlarini kullanarak problemleri ¢ozmelerine imkan tanimak gibi yeni gorevler
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olusturmalariin beklendigini ifade etmektedir. Benzer olarak Stein, Grover ve Henningsen
(1996) da, 6gretmenlerin ders etkinliklerini birden fazla yolla ¢oziilebilen, ¢oklu temsillerin
kullanimin1 igeren ve &grencilerinin matematiksel agiklamalar veya gerekgeler iiretmelerini
gerektirecek sekilde tasarlamalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Cai ve Ding (2017) ise
Ogretmenlerin, kavramlar aras1 baglanti kurmanin matematiksel kavramlari anlamanin 6ziini
teskil ettigini ifade etmislerdir. Ancak bu baglantilarin zenginligine bagl olarak matematiksel

anlamanin ileri diizeylere ulasabilecegini de belirtmislerdir.

Ulkemizde yapilan calismalarda da benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin,
Karakus ve Yesilpmnar (2013)’in ¢alisma sonuglari, d6gretmenlerin ¢ogunun 6grencilerine
yalnizca standart algoritmalar ve islemlerle ilgili veya bilinen islem basamaklarinin tekrarini
esas alan alistirmalar tiirtinde sorular sormaya egilimli olduklarini ortaya koymustur. Yildiz ve
Uyanik (2004) ise oOgrencilerin sahip olduklar1 matematiksel bilgi ve kavramlarin
degerlendirilmesinin yolunun, bu bilgilerin ve kavramlarin yasam boyunca nerede, ne zaman
ve nicin kullanilabileceginin sorulmas1 ve bunlarin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegini
ifade etmistir. Benzer sekilde; Bastiirk ve Donmez (2011) de, bir matematiksel kavramin
degerlendirilmesinde nelerin bilinmesi gerektigine yonelik 6gretmen adaylari ile bir ¢alisma
yiiriitmiiglerdir. Calismanin sonuglari, 6gretmen adaylarinin sadece sonucun degil siirecin
degerlendirilmesini, 6grencinin neden, ni¢in sorulartyla anlamli 6grenmesinin saglanmasini,
ogrencilerin  zorlandiklar1  noktalarin  ortaya konmasini saglayacak kisa = siireli
degerlendirmelerin yapilmasini, giinliik hayatta kavramin kullaniminin arastirmasina dayali
arastirma Odevlerinin verilmesini ve kavramlarin ¢oklu temsillerinin 6grencilerden istenmesi
gibi boyutlar1 ifade etmislerdir. Ancak, kendi ders anlatimlarinda bu bahsettikleri durumlara
yer vermedikleri belirlenmistir. Halbuki, matematik 06gretim programlarinin amaci,
matematiksel diisiinme ve akil yliriitme becerilerinin kazanilmasini saglamak ve saglam, esnek
bir matematiksel anlamaya sahip 6grenciler yetistirmek oldugundan (MEB, 2018), yapilan ders
ici etkinliklerde sadece belirli becerilerin gdz oniine tutulmasinin ve bunlarin degerlendirmeye
alinmasinin 6gretimin hedeflerine ulasilmasin1 engelleyecegi diislintilmektedir. Nitekim
matematik derslerinde yapilan degerlendirmelerin  68retim programinin hedeflerini
yansitmasini saglamak ve ogrencilerin matematik problemlerini ¢6zme, matematiksel olarak
akil yiiritme ve matematiksel iletisim kurma konusundaki yeterliliklerini 6lgmeyi
gerceklestirebilmek adma O6gretmenlerden ders planlarini tasarlarken miimkiin oldugunca
birden ¢ok anlama boyutunu ortaya c¢ikarmasi ve bunlart degerlendirmek iizere bilingli bir
girisimde bulunmalar1 beklenmektedir (Wong & Kaur, 2015). Bu kapsamda, simdiki

calismanin katilimcilarindan bir 6gretmenin asagida alintilanan gorisleri, tlilkemizdeki
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matematik 6gretim programlarinda belirtilen hedeflere ulasilmasi ve 6grencilerin matematiksel

anlamalarinin saglikli ve gegerli bir bi¢imde degerlendirmesi bakimindan oldukca umut

vericidir.
03: Bizler degerlendirme yaparken égrencilerin her tiirlii seviyesini ortaya koyabilecek sekilde
degerlendirmeler yapilmasini bekleriz. Ogrencinin sayilart kullanma kabiliyeti, islem becerisi,
iiretkenligi, farkli alanlarda bunu kullanabilmesi, 6grendikleri soyut ifadeleri somut hale
getirebilmesi, bunu Orneklendirebilmesi, yeni problem durumlart olusturabilmesi gibi
degerlendirmeler yapilabilir. Genel ortalama olarak bakildiginda elbette ki konusuna bagh olarak
islenen alan cebir agirlikli ise o cebiri farkli kademelerde ortaya koyabilecek degerlendirmeler
yapmaya ¢alisiriz. Ama daha farkli konularda biz ézellikle gorselligi ortaya koymasini saglayacak
degerlendirmeler yapariz. Yani mesela geometride yer alan bir benzerligi, Pisagor u kullanabilmesi
gereken problemlerde onu hazir vermeyiz. Bunu ogrencinin ¢izmesini bekleriz. Yani ifadeleri 6yle
bir sekilde kullamiriz ki soruyu kendisinin gorsellestirerek hazirlamast gerekir. Fakat problem
icerisinde bir gorsellik yoktur. Cocugun kendisinin gorseli olusturmasini isteriz. Yani problemin
modelinin ne oldugunun ortaya konmasi. Once 6grencinin problemi ortaya koymas: daha sonra
problemin ¢oziimii icin stratejiler gelistirmesi ve bu stratejileri neticesinde sonuca varabilmesini
bekleriz. ... Matematik en bagsta cebir ile baslar. Sayilar: kullanabilme. Burada bile kademe
aranabilir. Daha sonra sayilart kullandi, cebiri iyi yapti ama bir iist diizey diisiince
gerceklestirebildi mi? Bunun igin de uygun bir soru sorulmali ve bu ortaya ¢ikarilmalidir. Peki iist
diizey bir diisiince gerceklestirdikten sonra olayr somutlastirabildi mi? Ya da hayatin farkli alani ile
iligskilendirebildi mi? Yani matematik yapmanin amaci neydi? Bu amaci ortaya koyabildi mi? Bunu

ortaya ¢ikaracak sorulart hazwrlamali, sormaliyiz.

fleri Arastirmalar i¢in Oneriler ve Smirhliklar

Calisma, matematik 6gretmenlerinin  6grencilerin  matematiksel anlamalarini
degerlendirme durumlarina iligkin bir bakis acis1 sunsa da, farkli il ve kademelerde gorev
yapmakta olan 12 matematik 6gretmeninin goriisleri ile sinirlidir. Bu nedenle, dgretmenlerin
ogrencilerin matematiksel anlamalarini degerlendirme noktasinda derslerinde yapmis olduklari
uygulamalarin ortaya konacagi, bu sekilde de bu konuya iliskin teori ile uygulama (6gretmen
gortisleri ile uygulamalari) arasindaki benzerlik ve olasi farkliliklar ile bunlarin nedenlerin
arastirilabilecegi ileri aragtirmalar yapilabilir. Bu baglamda ¢alismanin sonuglarinin bu tiir
arastirmalar i¢in bir zemin hazirladigi diisiiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin matematiksel
anlamalarin1  degerlendirme noktasinda Ogretmen goriislerinin  degerlendirilmesinde
yararlanilan SPUR yaklagiminin disinda farkli degerlendirme yaklasimlar1 ve uygulamalardan
yararlanan ileri ¢aligmalar da yapilabilir ve bu ileri ¢aligmalarin sonuglar1 ¢alismanin sonuglari

ile karsilastirilabilir. Ek olarak, ¢alismanin sonucglari 6gretmenlerin degerlendirmelerinde en
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fazla SPUR yaklagiminin “beceri” bilesenine yer verdiklerini diger SPUR bilesenlerini de
degerlendirmelerinde kullanmak istemelerine ragmen bunu yeterince gergeklestiremediklerini
ortaya koymustur. Bu durum ise matematiksel anlamanin degerlendirilmesinin tek boyutlu ve
dolayisiyla eksik ve gegerli olmayan bir ortamda yapilmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla,
buradan egitimle ilgili paydaslarin (politika yapicilar, ders programi hazirlayicilar, yazarlar,
Ogretmenler vb.) matematiksel anlamanin degerlendirilmesinin ¢ok boyutlu yapilmasina
(6rnegin, SPUR yaklasimi) imkan verecek ortam ve siiregleri birlikte hazirlamasinin 6nemli
oldugu soylenebilir. Diger taraftan, ¢alismanin odak noktasi, Ogrencilerin matematiksel
anlamalarini degerlendirmede 6gretmen goriislerinin belirlenmesi oldugu i¢in, -¢alisma i¢inde
kismen belirtilse de- 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel anlamalarini degerlendirmede
karsilastiklar: engeller (sinav sistemi vb.), bu engellerin altinda yatan nedenler ve bunlarin olasi
¢oziimleri ile 6grencilerin matematiksel anlamalarin gelistirilmesine yonelik ileri arastirmalar

da yapilabilir.
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