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OGRETIM PROGRAMI OKURYAZARLIGI KAVRAMININ
KAVRAMSAL YONDEN ANALIZIi: BIR OLCEK GELISTIRME
CALISMASI

A CONCEPTUAL ANALYSIS OF CURRICULUM LITERACY CONCEPT: A STUDY OF
SCALE DEVELOPMENT

Salih AKYILDIZ

Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazarlik yeterlik algilarinin dl¢iilmesinde
kullanilabilecek bir dlgek gelistirmektir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri 304°ii kadm, 362’si erkek
olmak iizere toplam 666 &gretmenden toplanan veriler {izerinde yapilmistir. Olgegin faktdr yapisim ortaya
koymak i¢in veri setine agimlayici faktor analizi uygulanmugtir. Faktor analizi sonucunda 36 maddeden olusan,
toplam varyansin %60,345°ni aciklayan dort faktorlii bir dlgek ortaya ¢iknustir. Olcegin, KMO uyum degeri .97,
Bartlett kiiresellik testi ise X?= 22212,871; p<.05 olarak hesaplanmustir. Bu degerler veri setinin faktorlestirmeye
uygun oldugunu ve &rneklem biiyiikliigiiniin miikemmel diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi .97, Guttman giivenirlik katsayis1 .89 ve Spearman korelasyon katsayisi ise .89
hesaplanmustir. Olgek maddelerinin ayrt ediciligini belirlemek amaciyla iist grup ve alt grup ortalama puanlart
arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada elde edilen degerlerinin 27, 23-
55, 40 arasinda degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) anlasilmistir. Tiim 6l¢ek maddeleri i¢in
diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmin .49 ile .74 arasinda deger aldig1 goriilmiistiir. Olgegin tamann ile alt
faktorleri arasindaki korelasyonlar; .60-.93 arasinda degistigi ve 6l¢egin geneli ile alt faktorleri arasinda p=<0,01
anlamlilik diizeyinde pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin gegerli
ve giivenilir bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Program okuryazarlik 6lcegi, Program okuryazarhgi, Ogretim programu, Ogretmen
yeterlikleri

Abstract

This study aims to develop a scale which can be utilized to measure teachers’ competence perceptions of
curriculum literacy. The data from a total of 666 teachers (304 females and 362 males) were recruited to ensure
its validity and reliability. Exploratory factor analysis was employed to emerge the scale’s construct validity. The
results appeared a four-factor construct within 36 items that explains 60,345% of the total variance. Kaiser-
Meyer-Olkin’s (KMO) and Bartlett's test values were found to be 0.97 and X?= 22212,871; p<.05 respectively.
These values indicate that the data are appropriate for the factor analysis while sample size falls into a perfect
level. The scale’s Cronbach’s alpha, Guttman reliability and Spearman correlation values were found to be 0.97,
0.89 and 0.89 respectively. The results of independent samples t-test comparing the scores of top 27% with the
bottom 27% of the groups revealed that their variations ranged from 27,23 to 55,40, which were statistically
meaningful (p<.001). It was found that correlations between the scores of the scale and sub-factor were between
0.49 and 0.74. Further, the fact that correlations between the scale and sub-factors ranged from .60 to .93 showed
that there were positive correlations between the scale and its sub-factors at the significance level of a=0.01.
These analyses illuminate that the scale is valid and reliable.
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Giris

Ogretmenlik meslegi, “alanda dzel uzmanlik bilgi ve becerisini temel alan, akademik
calisma ve mesleki formasyonu gerektiren, profesyonel statiide ugrasi alani olan bir meslek”
(Hacioglu ve Alkan, 1997) olarak kabul edilmektedir. Ozel bir ihtisas meslegi olarak goriilen
ogretmenlik meslegi (1739 sayili Kanun md.43), meslegin uygulanmasi i¢in gerekli birtakim
yeterlik alanlarini igermektedir. Bilginin hizla degistigi ¢agimizda, diger mesleklerde oldugu
gibi, O6gretmenlik mesleginin icra edilmesinde gerekli olan bilgi ve beceriler de zamanla
degismekte, meslekle ilgili yeni yeterlik alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada, 6gretmen
yeterlikleri arasinda yer alan ve son zamanlarda alan yazinda goriilmeye baglayan “program
okuryazarlig1” kavrami tartisilmis ve Ogretmenlerin  Ogretim programi okuryazarlik
yeterliklerini belirlemek amaciyla bir 6lgek ¢alismasi yapilmustir.

Kavram, “bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum,
konsept, nosyon” (Tiirk Dil Kurumu, 2018); “bir obje veya olgunun diisiincedeki karsiligr”
(Cligen, 1999: 49); “insan zihninde anlamlanan, farkli nesne ve olgularin degisebilen ortak
ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisi” (Ulgen, 2004: 100), olarak tanimlanmaktadir.
Kavramlar, “insanin ¢evresindeki nesnelere, olay ve durumlara ait kisisel gozlem ve
durumlara dayanan tasarimlarin zihinde yer eden ve bir soyutlama ile dile doniisen yoniidiir”
(Aksan, 2016: 53). Daha yalin bir ifadeyle kavramlar, “ortak 6zellikleri olan nesne, olay, fikir
ve davranislarin olusturdugu siniflamalarin soyut temsilcileridir” (Fidan, 1985).

Bireyler kavramsallastirmaya ihtiya¢ duyarlar. Zira, kavramlar, “zihinsel bir arag
olarak, bireylerin diistinmelerine ve kapsamli bilgileri kullanilabilir birimler haline
getirmelerine yardimer olur” (Senemoglu, 2009: 511). Kavramlastirma ise dil sayesinde olur
ve kavramlarin dile dokiilmesine terim denir (Celik, 2015). Kavramlar, terimlerin anlami
lizerinde anlasmamiza yardim eder (Hoy ve Miskel, 2010). Insanlar, kavramlar sayesinde bir
seyin ne oldugunu kavrayabilir ve anlamlandirabilirler (Altunya, 2003). Kavramlar, diinya
hakkindaki bilgileri somutlastirarak bu bilgilerin ne tiir 6zelliklere sahip oldugunu gostererek
(Murphy, 2002:1-3); diisincenin yap1 tas1 islevini gorir ve gergekligin belirlenip
yorumlanmasinda temel malzeme olarak kullanilirlar (Demir ve Acar, 1992).

Kavramlar farkli yollarla olusturulabilir. Kaptan’a (1998) gore, kavram olusturma
siirecinde varliklar goézlemlenir, bunlar arasindaki benzerlikler veya Oriintiiler tespit edilir,
timevarim yoluyla 6zelden genele gidilerek genelleme ve soyutlama yapilir. Dogadaki
nesnelerin, durum ve olaylarin ortaya koydugu ses bilesimlerinden yararlanilarak da
kavramsallastirmaya gidilebilir. Bunlarin yaninda, bazen kendi kok ve ekleriyle de tiiretmeler
yapilabilir. Bazen de ilgisi, benzerligi olan baska kavramlara dayanilarak onlardan yapilan
aktarmalarla da kavramlar tiretilebilir (Aksan, 2016). Bilim, edebiyat ve sanat alanlarinda yeni
tiriinler ortaya ¢iktikca ve bilimsel ve teknolojik bilgi arttikca o toplumun dilinde siirekli
olarak yeni kavramlar ortaya ¢ikar ve var olan kavramlarin anlamlar1 zamanla degisiklige
ugrar. Zaman i¢inde anlami genisleyen kavramlardan biri de okuryazarlik kavramidir.

Okuryazarhk Kavram

“Onceleri sadece okuma ve yazma yeterligi olarak tanimlanan okuryazarlik
kavraminin, bugiin ¢ok daha yogunlasmis bir igerige sahip oldugu kabul edilmektedir”
(Gomleksiz, Kan ve Oner, 2012: 44). Yeni teknolojiler ortaya ¢iktikca okuryazarligm dogast
degismis (Leu, 1997), 6zellikle 1990’lardan sonra, kavramin gergevesi teknolojik gelisme,
hayat sartlarin1 degismesi ve ortaya ¢ikan ihtiyaclara bagli olarak cesitlenmis (Asici, 2009),
daha fazla okuryazarlik tiirleri ortaya ¢ikmustir.
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Daley (2003), “okuma ve yazma yetenegi olarak tanimlanan okuryazarlik kavramina
artik farkli anlamlarin yiiklenebilecegine vurgu yapmaktadir” (Akt., Gémleksiz, Kan ve Oner,
2012: 44). OECD belgelerinde; okuryazarlik kavrami “anlayabilme ve kullanabilme” becerisi
(OECD, 2000); UNESCO belgelerinde, “tanimlama, anlama, yorumlama, olusturma, iletisim
kurma ve hesaplama” becerisi (UNESCO, 2004) olarak tanimlanmistir. Bawden (2001: 218),
okuryazarlik kavraminin “beceri tabanli” bir karakter kazandigin1 belirtmektedir. Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi, (Program for International Student Assessment-PISA),
projesinde “okuryazarlik” kavramina, geleneksel okuryazarlik kavramindan olduk¢a genis bir
anlam yiliklemekte ve oOgrencilerin belli konu alanlarindaki “okuryazarlik” diizeyleri
degerlendirmektedir (Anagilin, 2011; Yenilmez ve Ata, 2013; Aydin, 2016). Bugiin,
okuryazarlik kavrami, bilimsel okuryazarlik, finansal okuryazarlik, teknoloji okuryazarlig
gibi yeni okuryazarlik tiirleriyle 21. yy. becerileri arasinda sayilmaktadir (World Economic
Forum, 2015). Snavely ve Cooper (1997), 34 farkli okuryazarlik kavramindan s6z etmektedir.

Gorildiigii gibi okuryazarlik kavraminin zamanla anlam geniglemesine ugradigi,
genellikle, bir seyler hakkinda makul bir bilgiye sahip olma konusunda “yetkin olma”
(Cambridge Assessment, 2013), “bir seyler hakkinda bilgiye sahibi olma”, “bir alanla ilgili
beceri kazanma” gibi anlamlar kazandig1 anlasilmaktadir.

Ogretim Programi Kavram

Ogretim programi egitim sisteminin en temel bilesenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Program, 6grencilerin okul yonetimi altinda karsilagtigi tiim deneyimlerin plan
veya programidir (Tanner ve Tanner, 1995: 158). Smith’e (2000) gére program, “Ggrencileri
hedefe gotirecek O6grenme aktivitelerini gosteren Ogretim izlencesi” dir. Kelly (2004)
programi, “okul tarafindan planlanan ve yonlendirilen ister grup olarak ister bireysel okul
icinde veya okul disinda biitiin 6grenmeler” olarak tamimlamistir. Daha genel bir ifadeyle,
Ogretim programi, yerel, ulusal ve kiiresel ihtiyaclari ve beklentileri dikkate alarak bir
toplumun ortak vizyonunu yansitan bir politik ve sosyal anlagsma araci olarak anlagilmaktadir
(Stabback, 2016). Ogretim programi, okulun amaglarmin gerceklestirilmesinde, yapilmas:
gereken tiim etkinlikleri gosterdigi i¢in okul sisteminin temelini olusturur (Erden, 1988). Bir
ogretim kurumu 6gretim programi olmaksizin var olamaz.

Program, toplumda ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle daha dinamik hale gelmistir
(Alvior, 2015). Gegmiste program, Ogretme igerigini belirtme egilimindeyken, bugiinkii
program tanimlar1 biitlin 6grenme durumunu ve sartlarini igerecek sekilde yapilmaktadir
(Karakaya, 2004). Sonugta gerek toplumsal yasamda gozlenen degismeler gerekse 6grenme
alanindaki yeni yonelimler, 6gretim programlarimi yonlendirmektedir (Yasar, 2013). Ogretim
programi alanindaki bu yeni yonelimler, 6gretmenleri yeni durumlarda iislenecekleri yeni
rollerin neler olacagi konusunda yeni arayiglara zorlamaktadir. Wiles (2016), 6gretmenlerin
son yillarda program gelistirme calismalarinda daha fazla sorumluluk almaya basladiklarini
ifade etmistir.

Ogretmenlerin Program Uygulama Yeterlikleri

Ogretmenler, Ogretim programinin uygulamaya tasmmasindan birinci derecede
sorumlu kisilerdir. Programin uygulanmasinda dikkat edilmezse program verimsiz hale
gelebilir (Wiles, 2016). Bir 6gretim programinin etkililigi, biiyiik 6lgiide dgretmenlerin onu
yorumlayisina ve uygulama becerilerine baglidir (Fidan, 1985). Park (2008), miifredatin
Ogretmenler tarafindan anlasgilmasimnin dogru uygulama igin ¢ok Onemli oldugunu ileri
stirmiigtiir. Ornstein ve Hunkins (2014), 6gretmenlerin programin pasif alicilari olarak degil,
program uygulamasinin aktif katilimecilar1 olarak goriilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Bunun yani sira, 6gretmenlerin tecriibeleri, program gelistirme i¢in énemli bir veri kaynagi
olarak kabul edilmektedir (Yiiksel, 1998).

Clark, Klein ve Burks (1972) 6gretmeni; "program gelistirmenin can damari olan,
program materyallerini bulan ve gelistiren, program amaglarina ulasma yollarini ortaya
cikaran, smifta degisiklikleri baslatan ve deneyen kisi" olarak tanimlamistir (Akt., Yiiksel,
1998). Ogretmenler, program gelistirme siirecine katilarak bilgi ve tecriibelerini paylasirlar.
Ogretmenler, programm hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
asamalarinda, program calisma grubunun bir iiyesi olarak gorev alirlar (Demirel, 2012).
Henry Giroux (2005), 6gretmenlerin programin gelistirilmesini ve uygulanmasini1 yonlendiren
diisiincenin ayrilmaz bir pargasi olduklarini ileri siirmiistiir. Ogretmenler smiflarinda
uygulama asamasini bizzat yasarlar. Klinik uzmanliga sahiptirler (Akt., Ornsein ve Hunkins,
2014: 272). Unruh ve Unruh’a (1984) gore, “program gelistirme ve degistirme galismalarinin
basarili olabilmesi igin bizzat uygulamay1 gergeklestiren Ogretmenlerin blyiik bir
cogunlugunun desteginin alinmasi gerekir” (Akt., Semerci, 2007: 126).

Ogretmenler programin esas uygulayicilaridir (Erden, 1988). Programlarm farkl
ogrencilerin ihtiyaclarina ve beklentilerine uyarlanabilmesinde 6gretmenler 6dnemli bir role
sahiptir. Ogrenme icerigini, etkinlikleri ve ¢ocuklarin programi etkili bir sekilde
ogrenmelerini saglayacak sekilde hareket etmeleri gerektigine karar veren ve uyarlayan
Ogretmenlerdir. Yine programin tiim Ogrencilerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde
uyarlanmasinda 6gretmenin rehberligine ihtiyag vardir (Stabback, 2016). Yeni bir programin
uygulanabilmesi, her seyden oOnce, uygulayicilarin yeni programin gerektirdigi bilgi ve
beceriler yoniinden egitilmesi ve uygulama i¢in gerekli kosullarin saglanmasini gerektirir.

MEB (2017), Program ve igerik bilgisine 6gretmenlik mesleginin genel yeterlikler
arasinda yer vermis ve bu yeterlik alaninda 6gretmenlerin kendi alanlarinda “program bilgisi”,
“uygulama becerisi” “programi izleme”, “degerlendirme” ve “gelistirme” alt yeterliklerini
eklemistir. Oner (2010) program bilgisini, “bir konuyu herhangi bir seviyede dgretmek igin
var olan programlarin ve bu programla ilgili ¢esitli 6gretim materyallerinin bilgisi” olarak
ozetlemistir. Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan
yiriitiilen bir ¢alisma sonucunda, “program ve igerik bilgisini 6gretmenlik mesleginin alt1 ana
yeterligi arasinda saymistir ve buna bagli olarak performans gostergeleri belirlemistir (MEB,
2008). Shulman (1987), 6gretim program bilgisini 6gretmenin sahip olmasi gereken bilgiler
arasinda gostermistir.

Wiles ve Bondi (2007), yeni programlarin %90’mdan fazlasinin uygulanmadigi
gorlisiindedirler. Onlara gore, egitimciler yeni programi ylriitecek yonetim becerileri ve
bilgiden yoksundurlar (Ornsein ve Hunkins, 2014: 347). Yiiksel (1997), yapilan
aragtirmalarda, Ogretmenlerin program gelistirme siirecinde gorev almayi arzu ettiklerini,
ancak program gelistirme alaninda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ancak bu eksikliklerini
gidermek istediklerini belirlemistir. Duman (2006), 6gretmen adaylarinin program gelistirme
yeterliklerini belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin program gelistirme
konusunda kendilerini ¢ok yetersiz gordiiklerini tespit etmistir. Selvi (2010), program
yeterligini 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken temel yeterlikler arasinda gostermektedir.
Ona gore program yeterlikleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin temel yetkinlikleridir. Bu
baglamda 6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim programi ile ilgili temel yeterliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. Sezer’in (2010), yaptig1 ¢alismada, sinif §gretmenlerinin program
okuryazarlig1 ve 6gretim alaninda mesleki gelisim ihtiyaglarinin oldugu sonucuna ulagmistir.
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Program Okuryazarhgi

Program okuryazarligi kavramu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, kavramin bazi
arastirmalarda kullanildigina rastlanmakla birlikte (Bolat, 2017; Nsibande ve Modiba, 2011;
Sag, 2010; Sezer, 2010; Sag ve Sezer, 2012), kavramin ilk olarak Akinoglu ve Dogan (2012)
tarafindan tartismaya agildig1 anlasilmaktadir. Arastirmacilara gore, 6gretim programlarinin
uygulamaya doniistiiriilmesinde Ogretmenler sorumludurlar. Arastirmacilar, 6gretmenlerin
Ogretim programini nasil anladiklari, algiladiklari, programlara karsi tutumlar1 ve programlari
uygulamaya doniistiirebilme beceri ve yeterliliklerinde sorunlarin oldugunu, bu sorunlarin
daha iyi anlasilabilir ve 6l¢iilebilir kilinmasi i¢in de bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ oldugunu
ileri stirmektedirler. Arastirmacilar, bu tespitten hareketle de “program okuryazarlig1”
kavramini 6nermektedirler (Akinoglu ve Dogan, 2012).

Okuryazarlik kavrami, bugilinkii anlamiyla, “belirli bir gorevi yerine getirmek ig¢in
gosterilmesi gereken performanst” vurgulamaktadir. Bu baglamda, 6gretim programi kavrami
da programin uygulanmasi ve uygulamanin degerlendirilmesi siire¢lerinde, beceri tabanli bir
karaktere sahiptir. Bu beceriler; “program bilgisi”, “programi uygulamada yetkinlik”
“programi izleme”, “uygulama siirecini degerlendirme” gibi temel becerileri gostermektedir.
Program uygulama becerilerine isaret eden Pinar ve dig.., (1995), herhangi bir programin
etkili bir sekilde uygulanmasinin, program okuryazarligi gerektirdigini belirtmistir (AKkt.,

Nsibande ve Modiba, 2011).

Program okuryazarligt kavrami, “program” ve “okuryazarlik” kavramlarinin
birlesiminden olusan bir kavramdir. Program okuryazarlii, bir egitim veya Ogretim
programinin anlasilmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi siireclerindeki tim is ve
eylemlerin anlagilmasi ile ilgili bir yeterlik alanini ifade etmektedir. Program ve okuryazarlik
kavramlarinin tartisilmasindan hareketle; “program okuryazarligi” (Curriculum Literacy) nin
program bilgisine sahip olma, programi dogru anlama, uygulama siireglerini tasarlama ve
O0grenme-6gretme siirecini degerlendirme becerilerini igerdigi sdylenebilir. Bu baglamda
program okuryazarligi kavrami, “6gretmenlerin programi anlama, uygulama ve degerlendirme
ile ilgili asgari bilgi ve beceriye sahip olmasi1” olarak tanimlanabilir. Program okuryazarligi 6z
yeterlik algis1 ise, programi anlama, uygulama ve degerlendirme ile ilgili becerileri
gergeklestirme konusunda kendine olan inanci ifade eder.

Program okuryazarligi kavraminin “bilgi” ve “beceri” olmak tizere iki boyutundan s6z
edilebilir. Bilgi boyutu, programi anlama, uygulama ve degerlendirme siiregleri ile ilgili
bilgilerin bilinmesini; beceri boyutu ise programin uygulanmasi ile ilgili 6grenme-6gretme
slireglerinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili becerileri igerir. Bu bilgi
ve beceriler bir dongii olusturur ve program uygulamaya siireklilik kazandirir. Program
okuryazarlig1 kavrami bu bilesenlerle iliskilendirildiginde egitim programi okuryazari olan bir
Ogretmenin sahip olmasi gereken temel yeterlikler alanlari sekil 1°deki gibi gosterilebilir.
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Amag ve Hedefler ile
Ilgili Yeterlikler
Bilme, Anlama, Yazma,

@ Ayirt etme @

Olcme ve Degerlendirme

Program Icerigi ile

ile flgili Yeterlikler Program flgili Yeterlikler
Bilme, Anlama, Uygulama, Okuryazarhg Bilme, Anlama, Segme,
Yorumlama, Degerlendirme Diizenleme

@ Ogrenme-Ogretme @

Siireci ile Tlgili
Yeterlikler
Bilme, Anlama, Se¢me,
Tasarlama, Uygulama

Sekil 1. Program okuryazarliginin temel yeterlik alanlar

Bir miifredatin uygulanmasi, ogretmenlerin basili bir miifredatt smif gergekligine
dontistiirmeye yonelik siireglerin toplamini ifade eder (Shami, 1993). Miifredat bir plan olarak
baslar, 6gretmenlerle gercek bir sinifta 6grencilerle uyguladiginda gerceklik kazanir (Marsh,
2014). Ogretmenler program uygulamalarinda Kilit bir rol oynar (Wang ve Cheng, 2009).

Park (2008), miifredatin 6gretmenler tarafindan anlasilmasinin dogru uygulama i¢in
¢ok Onemli oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu nedenle 6gretmenler programlarin uygulanmasinda
kritik bir éneme sahiptir (Darling-Hammond, 2009; Thornton 2005). Ogretmenler programi
kendi smiflarinda uygulama bilgi ve becerisine sahip olmadik¢a program higbir sey sayilmaz
(Marsh, 2014). Ogretim programlari ¢ok iyi hazirlanmis olsa da uygulamada yapilacak hatalar
okulun amaglarina ulagilmasini engelleyebilir (Lewy, 1977; Erden, 1988). Bir programin
uygulama basaris1 6gretmenlerin programi anlamasi, programi benimsemesi ve programi
uygulama yeterligine sahip olmasma baghdir. Gergekte bir O6gretim programinin
anlagilamamas1 veya yanlis anlasilmasindan kaynaklanan sorunlar, zamanla, programin
ihtiyaci karsilamada yeterli olmadig1 ve degistirilmesi gerektigi gibi yanlis anlamalara neden
olabilir. Dahas1 uygulayicilardan kaynaklanan yetersizlik, 6gretim programinin etkili olmadigi
biciminde yansitilabilir (Akyildiz, 2008). Bundan dolay1 bir 6gretim programinin tam olarak
uygulamaya konulabilmesi o6ncelikle uygulayicilarin  programi ¢ok 1iyi bilmeleri ve
anlamalarina baglidir. Bu da 6gretmenlerin 6gretim programi okuryazari olmalar ile miimkiin
olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Alanyazin incelendiginde, program okuryazarligi ile ilgili bir 6l¢ek calismasinin
yapilmis oldugu, calismada program okuryazarligt kavrammin ‘“okuma” ve “yazma”
boyutlarinda ele alindigi gorillmistir (Bolat, 2017). Okuryazarlik kavramm anlam
genislemesine ugrayarak baska yeterlikler kazandigi anlasilmaktadir. Bu nedenle program
okuryazarlig1 kavrami bu ¢aligmada yeni yeterlik alanlar ile birlikte ele alinmig ve programin
dort boyutuyla iliskilendirilmistir (Sekil: 1). Bu yoniiyle bu calisma benzer oOlgek
calismasindan farklilik gostermektedir. Gelistirilecek dlgegin 6gretmen yetistirme ve program
uygulama alanina 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu amagla 6gretmenlerin en
onemli yeterlik alanlarindan biri kabul edilen 6gretim programi okuryazarlhigi yeterliklerini
6l¢mek amaciyla gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmustir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada Ogretmenlerin program okuryazarlik yeterliklerini 6lgmek igin
kullanilabilecek bir 6l¢egin gelistirilmesi amacglanmistir. Bu amagcla arastirmada tarama
yontemi kullanilmistir. Tarama modelleri; “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arasgtirma yaklasimidir. Arastirmaci olay ya da
durumu oldugu gibi yansitmaya ¢alisir” (Karasar, 2009: 77).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin kuramsal evreni Tiirkiye genelindeki 6gretmenlerdir. Calisma evreni ise
Trabzon ili merkez ve ilgelerindeki resmi okullarda (ilkokul, ortaokul ve lise) 2017-2018
ogretim yilinda gorev yapan farkli branslardaki dgretmenlerden olusmaktadir. Orneklem ise
evren iginden seckisiz 6rnekleme yontemiyle secilen ve calismaya goniilli katilmay1 kabul
eden 666 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemin 304’ii kadin (%45,6), 362’si erkek (%54,4)
dir. Orneklem grubunun gosterdigi dagilim Tablo 1°de verilmistir. Faktor analizinde 300
katilimci, Orneklem biiytikliigii agisindan yeterli goriilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2014; Secer, 2015).

Tablo 1. Caligma grubunun demografik 6zellikleri

Degiskenler Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 304 45,6
Erkek 362 54,4
Lise 88 13,2

Gorev Yaptigr Okul  Ortaokul 228 34,2
flkokul 350 52,6

1-5y1l 98 14,7
6-10 y1l 149 22,4
11-15 y1l 123 18,5
Kidem 16-20 yil 124 18,6
21-25 yil 95 14,3

26-30 y1l 33 5,0

30 yil ve isti 44 6,6
Toplam 666 100,0

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin gretim programi okuryazarlik yeterliklerini belirlemek igin &lgme
aracinin gelistirilmesinde Sekil 2°de gosterilen asamalar izlenmistir (Bozdogan & Oztiirk,
2008).
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(1) ()
Madde Havuzu Uzman Gorusu On D Gec;erhk Giivenirlik
Olusturulmasi Alinmas1 f enieme Hesaplamasi Hesaplamasi

—©

[ Nihai Olgegin Olusturulmasi ]

Sekil 2. Olcegin Gelistirilme Asamalar

Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirmada, ilgili alan yazin taranarak bir madde havuzu olusturulmustur. Bunun
yaninda, ogretmenler ile yapilan miilakatlar dikkate alinmis ve 40 maddelik bir havuz
olusturulmus ve bir taslak form diizenlenmistir.

Uzman Goriisii Alinmasi

Taslak formun kapsam ve goriinlis gecerligi icin, biri doktor, biri dogent biri de
profesor iinvanina sahip iic uzmanin goriisiine sunulmustur. Alinan goriisler dogrultusunda
Olgek havuzuna 5 yeni madde eklenerek havuzdaki madde sayis1 45’e ¢ikarilmig ve mevcut
maddelerin lizerinde diizeltmeler yapilmistir.

On Deneme

Alman uzman goriisii sonrasinda Olgegin 45 maddeden olusan bir deneme formu
hazirlanmistir. Taslak form besli likert tipinde diizenlenmis, kisilerin 6l¢ek maddelerine
katilma dereceleri (1) “Higbir zaman”, (2) “Nadiren”, (3) “Bazen”, (4) “Cogunlukla” ve (5)
“Her zaman” bi¢iminde siniflandirilmistir. Gelistirilen taslak 42 6gretmene uygulanmis ve
gelen doniitlere gore 6lgekte anlagilmayan alti madde iizerinde diizeltme yapilarak lgege son
sekli verilmistir. On denemeden sonra toplam 45 maddeden olusan 6lgek formuna son sekli
verilmistir. Elde edilen dlgek formu, 2016-2017 6gretim yilinda Trabzon il ve ilgelerindeki
lise, ortaokul ve ilkokullarda gbrev yapan 685 Ogretmene uygulanmis ve arastirmaci
tarafindan geri toplanmistir. Toplanan olgeklerden dogru kodlanan 666 Olgegin {izerinde
analiz calismas1 yapilmasina karar verilmistir. Olcegi cevaplayan dgretmenlerin 304°ii kadim
(%45,6), 362’si erkek (%54,4) dir.

Verilerin Analizi

Olgegin degiskenleri arasindan faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltmak igin
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, 6lgme aracinin faktdryel yapisini ortaya g¢ikararak
aragtirmaciya giivenirlik ve gegerligin hangi boyutlarda arastirilmasi gerektigine iliskin bir yol
haritas1 sunar (Sencan, 2005: 355). Faktor analizi, 6lgegin yap1 gecerligi hakkinda bilgi verir
(Ural ve Kilig, 2006). Faktor analizi ¢ok sayida maddeden olusan 6lgme aracinda maddeleri
gosterdikleri benzerliklere gore alt gruplar altinda toplamaya yardimci olan teknik olarak
tanimlanmaktadir (Secer, 2015). Faktor analizi genel olarak; Ac¢imlayict Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) olarak iki bashik altinda ele alinip
incelenmektedir. Bir¢ok aragtirmaci, agirlikli olarak yeni gelistirilen 6l¢me araglarinin faktor
yapisini ortaya koymak, daha az sayida degiskene ulasmak i¢in (Meydan ve Sesen, 2011) ve
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“konuyla ilgili ¢ok az ¢alisma ve verinin bulundugu alanlarda AFA’nin en uygun yontem
oldugunu belirtmektedir” (Watkins, 1989; Mulaik 1975; akt., Yazici ve dig., 2009). AFA igin
cesitli branglarda 666 6gretmenden alinan veriler ile analiz islemi yapilmistir. Faktorlestirme
icin de Temel Bilesenler Analizi teknigi kullanilmis, dondiirme tekniklerinden “Varimax”
tercih edilmistir. Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak igin Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleri uygulanmustir. Olgegin giivenirligini saglamak igin ise
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, Spearman-Brown korelasyon katsayisi ve Guttman
split-half istatistik teknikleri kullanilmistir. Olgegin madde ayirt ediciligi i¢in madde toplam
korelasyonu ve faktorler arasindaki korelasyonlari incelenmistir. Faktor analizinde SPSS 22.0
programi kullanilmistir.

3. Bulgular

Toplanan veriler oncelikle SPSS 20 programina girilmis ve istatistiksel islemler i¢in
hazir hale getirilmistir. Elde edilen bulgular iki alt baslik altinda diizenlenmistir.

Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizinde once, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in KMO testi uygulanmistir. Analiz sonucunda KMO degerinin
97 cikmistir. KMO katsayisinin .90 iizerinde olmas1 6rneklem biiyiikligi i¢cin “miikemmel”
olarak kabul edilmektedir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Diger yandan, verilerin faktor
analizine uygun kabul edilebilmesi i¢in Bartlett testi sonucunun anlamli olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk 2003; Field, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005). Olgegin Bartlett kiiresellik
testi sonuglari (X2(566)= 22212,871; p<.05) manidar bulunmustur. Elde edilen bu deger
sonucunda veri setinin faktorlestirmeye uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Faktor analizi, “birbirleriyle iligkili ¢ok sayidaki degiskeni bir araya getirerek az
sayida yeni faktorler olusturarak degisken sayisini azaltmak igin yapilir” (Ural ve Kilig, 2006;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizi, temel bilesenler analizi ve dik
dondiirme (varimax rotation) teknikleri kullanilarak yapilmistir. Varimax, 6lgek maddelerinin
beklenen faktorler altinda yer alip almadiklarini belirlemek amaciyla yapilan bir tekniktir.
Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Olgegin faktor analiz sonuglar1 ve agiklanan varyans degerleri

Madde Program Program Ogrenme- Olgme ve Deger- Faktor Ortak Oz dever Agiklanan
No Hedefleri  Igerigi  Ogretme Siireci lendirme Varyansi & Varyans %

m3 .697 - - -

m5 671 - - -

m2 665 - - - 16,706 17,997

ml .639 - - -

m4 .636 - - -

m6 .607 - - -

m10 - .684 - -

m12 - .680 - -

m13 - .667 - -

m14 - 663 - - 2,324 17,090

m9 - .645 - -

ml6 - .600 - -

ml7 - .596 - -

m18 - .581 - -

m15 - .509 - -

m32 - - 711 - 1,449 14,643

m30 - - 704 -

m31 - - .669 -
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m33 - 665
m29 - 664

m27 - 641

m26 - 637

m28 - 616

m24 - - 589

m23 - - 572

m25 - - 567

m21 519 }

m35 - - - 178 1,245 10,614
m38 - - - 749

m36 - - - 749

m37 - - - 748

m34 - - - 718

m40 - - - 705

m42 - - - 705

m39 - - - 699

ma1 - - ; 592

Toplam varyans: %60,345
Tablo 2’ye gore, faktor yiik degerlerinin .509 ile .778 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiik degerinin 0,40 ve iistii olmas1 madde se¢imi i¢in iyi bir 6l¢iit kabul edilmektedir
(Nunnally ve Bernstein, 1994). Buna gore, .40 degerinin altinda olan ve maddeler arasinda
yiik degeri .10°dan kiigiik olan 9 madde olgekten gikarilarak toplam 36 madden olusan bir
yapt elde edilmistir. Bu sonuglar elde edilen faktor yiiklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Faktor analizi sonucunda, 6z degeri 1’den biiylik dort faktoriin oldugu goriilmiistiir.
Bu dort faktoriin toplam varyansa yaptiklart katki %60,345°dir. Her bir faktoriin agikladigi
toplam varyans miktar1 ise sirasiyla 17,997; 17,090, 14,643 ve 10,614°tiir. Gorildigi gibi
faktorlerin varyans yilizdelerinin toplam varyanst %5’lik degerden biiylik ¢ikmustir. Cok
boyutlu 6l¢eklerde varyansin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir (Tavsancil,
2005). Bu sonuglar 6lgek igin toplam varyansin yeterli oldugunu gostermektedir. Yapilan
analizler sonucunda faktor yiikleri, 6zdegerler ve varyanslar dikkate alindiginda, 6l¢egin dort
faktorlii bir yapiya sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Olcegin Giivenirligine Iliskin Bulgular

“Gilivenirlik analizi, 6lgme aracini olusturan maddelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanmilir” (Ural ve Kilig, 2006). Gilivenirlik
analizi igin bircok ydntem gelistirilmistir. Olcegin giivenirligini hesaplamak i¢in Cronbach
Alpha ve Guttman giivenirlik katsayisi, Spearman korelasyon katsayisi ve Guttman giivenirlik
katsayis1 hesaplama yontemleri kullanilmigtir. Yapilan hesaplama sonucunda 0Glgegin
tamaminin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 6lgegin tamami i¢in .97, dlgegin ilk 18
maddeden olusan birinci yart igin .93, son 18 maddeden olusan ikinci yart igin .95
bulunmustur. Guttman giivenirlik katsayisi .89 ve Spearman korelasyon katsayisi ise .89
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayisinin .70’den biiyiik olmas1 6lgegin i¢ tutarliginin yiiksek
sahip oldugunu gostermektedir (Bryman & Cramer, 2005). Yapilan faktor analizi sonucunda
Olgek maddelerinin dort faktor altinda toplandigr goriilmiistir. Bu boyutlar “Program
Hedefleri”, “Program Igerigi”, “Ogrenme-Ogretme Siireci” ve “Olgme ve Degerlendirme”
olarak adlandirilmistir. Olgegin tiimii ve alt faktorleri igin hesaplanan Cronbach alpha
giivenirlik katsayilar1 Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Alt 6lgeklerin madde sayilari, faktor yiikleri ve cronbach alpha giivenirlik katsayilari

Madde Faktor

Alt Olgekler Sayist Yiikleri Cronbach a Ornek Maddeler
Proaram Hedefleri 6 60-.70 84 ¢ Her {i¢ 6grenme alanina ait (biligsel,

9 T ' duyussal ve devinissel) hedefler yazabilirim.
Program igerii 9 51-68 90 . Hedefln gergeklesmesme uygun igerik

segebilirim.

O"gren'me-égretme 12 52-71 94 ¢ Hedeflere uygun O6grenme-ogretme siirecleri
Siireci tasarlayabilirim.
Olgme ve e .
Degerlendirme 9 .59-.78 .93 ¢ Hedefe ulagma diizeyini belirleyebilirim.
Olgegin Tamamu 36 51-.78 .97

Tablo 3’de yer alan bulgulara gore Glgegin alt faktorlerine ait Cronbach Alpha ig
tutarlik glivenirlik katsayilar1 6gretim hedefleri i¢in .84, program igerigi i¢in .90, 6grenme-
Ogretme siireci icin .94, Olgme ve degerlendirme i¢in .93 ve oOl¢egin tamami igin .97
bulunmustur. Olgegin Cronbach alpha degerlerinin .84 ile .94 arasinda olmasi, lgegin
giivenirlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Ozdamar, 2004).

Olgek maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla iist grup ve alt grup ortalama
puanlar1 arasindaki fark bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmistir. Bu yontemi uygulamak
icin maddelerin 6lcek puanlar biiyiikten kiiiige dogru siralanmis ve Alt %27 ve Ust %27°lik
gruplara ayrilmigs ve st ve alt gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki fark
incelenmistir. Bunun yaninda 6l¢ekteki 36 maddeden hangilerinin ¢alistigini tespit etmek
amaciyla maddelerin madde toplam korelasyonlarina bakilmistir. Madde-toplam korelasyonu,
Olgek madde puanlari ile 6l¢ek toplam puani arasindaki iliskiyi agiklar. Madde toplam
korelasyonunun pozitif ve yliksek olmasi maddenin benzer davranislart 6rnekledigini gosterir.
Yapilan istatistiksel igslemler Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Olgegin maddeleri igin madde-toplam korelasyonlar1 ve %27°lik alt ve iist grup puanlari arasindaki
iligkisiz t testi sonuglar1

Madde Alt %_27 Grup Ust ‘7227 Grup Diizeltilmis Madde

Faktorler No n=180 n=180 t p Toplam
X Ss X Ss Korelasyonu

ml 3,77 48 5,00 0.00 33,45 .000** .50
Program m2 3,60 67 5,00 0.00 27,23 .000** 49
Hedefleri M3 3,33 61 5,00 0.00 36,39 .000** 60

m4 3,74 48 5,00 0.00 34,69 .000** 57

m5 3,77 47 5,00 0.00 35,03 .000** 55

mé6 371 52 5,00 0.00 33,06 .000** 61

m7 3,72 54 5,00 0.00 31,17 .000** 64

m8 3,60 57 5,00 0.00 32,58 .000** 63

m9 3,73 53 5,00 0.00 31,78 .000** 64
Program m10 3,55 64 5,00 0.00 30,14 .000** 64
[gerigi ml1l 3,67 57 5,00 0.00 30,81 .000** .65

mi12 2,80 53 5,00 0.00 55,40 .000** 62

mi13 3,48 63 5,00 0,00 31,87 .000** .66

m14 3,50 .66 5,00 0,00 30,18 .000** 64

m15 3,48 63 5,00 0.00 32,32 .000** .68
Ogrenme-  m16 3,74 51 5,00 0.00 33,14 .000** 68

Ogretme m17 3,45 .62 5,00 0.00 33,60 .000** 71
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Siireci m18 3,81 45 5,00 0.00 34,94 .000** .65
m19 3,53 .62 5,00 0.00 31,73 .000** .69
m20 3,77 .53 5,00 0.00 31,27 .000** .64
m21 3,50 .59 5,00 0.00 33,92 .000** 71
m22 3,60 .60 5,00 0.00 31,61 .000** .70
m23 3,29 .60 5,00 0.00 37,85 .000** 71
m24 3,36 .59 5,00 0.00 36,90 .000** 73
m25 3,63 .55 5,00 0.00 33,44 .000** 74
m26 3,58 .58 5,00 0.00 32,89 .000** 72
m27 3,61 .55 5,00 0.00 33,62 .000** .70
m28 3,66 .62 5,00 0.00 28,65 .000** .63
m29 3,66 .61 5,00 0.00 29,50 .000** .64
m30 3,56 .61 5,00 0.00 31,15 .000** .68
Olgme ve m31 3,37 .70 5,00 0.00 30,98 .000** .66
Degerlen-  m32 3,70 .57 5,00 0.00 40,03 .000** .64
dirme m33 3,67 .55 5,00 0.00 31,94 .000** .67
m34 3,48 .67 5,00 0.00 30,25 .000** 71
m35 3,67 .63 5,00 0.00 28,15 .000** .67
m36 3,70 .58 5,00 0.00 29,65 .000** .62
**p<0,01

Tablo 4 incelendiginde, alt ve {ist gruplarin puanlarinin karsilastirilmasina iliskin elde
edilen degerlerinin 27,23-55,40 arasinda degistigi, tim maddeler i¢in p<.01 diizeyinde
anlamli oldugu ve her maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu anlasilmistir. Olgek
maddelerinin  giivenirligini belirlemek i¢in her bir maddenin 6l¢egin tamami ile
korelasyonlarina bakilmistir. Madde toplam korelasyonunun negatif olmamasi ve madde
toplam korelasyonu katsayisinin r >.20’den biiyiik deger almasi1 beklenmektedir (Tavsancil,
2005). Madde-toplam korelasyonu katsayilarinin r > .40 biiyilk maddeler igin ise ¢ok iyi
madde nitelemesi yapilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010).

Tablo 4 incelendiginde, tim Olgek maddeleri i¢in diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin .49 ile .74 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Bundan hareketle 6lgekteki
maddelerin giivenirlikleri agisindan ¢ok iyi maddeler oldugu, her bir maddenin &lgmek
istedigi ozellik ile dlgegin tamaminin dlgmek istedigi 6zelligin ayn1 oldugu, dolayisiyla her
maddenin dlgekte yer alabilecek nitelikte oldugu sdylenebilir.

Olgegin alt faktorleri arasinda kuramsal bir iliski oldugu icin bu calismada alt faktorler
arasindaki korelasyonlar incelenmis ve elde edilen degerler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Olgegin tamam ve alt boyutlar arasindaki korelasyon sonuglar

Olgek Program Program Ogrenme-Ogretme Olcme ve
Tamanmu Hedefleri Igerigi Siireci Degerlendirme
Olgek Tamami 1 .80(**) 87(*%) 93(**) .88(**)
Program Hedefleri 1 T3(*%) .68(**) .60(**)
Program Igerigi 1 T7(%%) B7(*%)
Ogrenme-Ogretme Siireci 1 T7(%)
Olgme ve Degerlendirme 1

**p<0,01
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Tablo 5’¢ gore, Ol¢egin tamamu ile alt faktorleri arasindaki korelasyonlar; .60-.93
arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin geneli ile alt faktorleri arasinda p=<0,01 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonde bir iligski oldugunu gostermektedir. Korelasyon degerlerinin yiiksek
ve anlamli olmasi bu dort faktdriin program okuryazarlik 6lgeginin alt faktorleri oldugunu

gostermektedir.

Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, 6gretim programi okuryazarlik 6lgeginin
gecerli ve giivenilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

4. Sonuclar ve Oneriler

Bu arastirmada, literatiirden elde edilen bilgiler 1s1g1nda program okuryazarlik kavrami
tartisilmis ve kavrama agiklik getirilmistir. Yapilan kavramsal tartisma sonucunda, program
okuryazarlik becerisinin 6gretmenlerin énemli yeterlik alanlarindan biri oldugu, programin
anlasilmasi, uygulanmast ve degerlendirilmesi silirecinde gegen yeterliklerin program
okuryazarligr kavrami ile tanimlanmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu amacla program
gelistirme, uygulama ve degerlendirme siirecinde Ogretmenlerin yaptigi tim is ve islemler
dikkate alinarak 6gretmenlerin program okuryazarlik yeterlikleri belirlenmis ve bu yeterlik
alanlart ile ilgili bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinin yapilmasina karar verilmistir.

Olgek caligmas: icin Oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve arastirma konusu
kapsaminda 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bu havuzda yer alan maddeler
uzman goriisiine sunulmus ve aliman uzman goriisleri dogrultusunda havuza 4 madde daha
eklenmis ve 44 maddelik taslak form hazirlanmistir. Olgegin taslak formu ilk okul, orta okul
ve liselerde gbrev yapan ¢esitli branslarda 666 6gretmene uygulanmistir. Toplanan oOlgek
formlar1 SPSS programina girilerek 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.

Olgek iizerinde yapilan analiz sonucunda, KMO degeri .970, Bartlett kiiresellik testi
22212,871 bulunmustur. Bu deger .000 diizeyinde manidardir (X?= 22212,871; p<.05). KMO
katsayisinin .60°dan yiiksek ve Bartlett testi anlamli olmasi1 sonucunda AFA yapilmasina
karar verilmistir. AFA sonucunda, 4 faktorlii, 36 maddeden olusan ve agiklanan varyansi
%60.345 olan bir yap1 elde edilmistir. Faktor sayisinin birden fazla oldugu olgeklerde
aciklanan varyansin %40 ile %60 arasinda olmas1 yeterli gériilmektedir (Tavsancil, 2005). Bu
nedenle ¢alismada agiklanan varyansin yeterli oldugunu gostermektedir. Agiklanan varyansin
yiiksek olmasi, ilgili kavram ya da yapiy1 1yi 6l¢iildiigiiniin bir kanit1 olarak yorumlanmustir.
Bu faktorler; (1) program hedefleri, (2) program igerigi, (3) 6grenme-6gretme siireci ve (4)
Olcme ve degerlendirme olarak adlandirilmastir.

Olgegin faktdrlerine ait Cronbach’s Alpha degerleri .84-.94 arasinda degisirken,
dlgegin tiimiiyle ilgili Cronbach’s Alpha degeri ise .97 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde
ayirt ediciligini belirlemek igin Alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin puanlari arasindaki fark
bagimsiz Orneklem t-testi ile incelenmis ve t-testi degerlerinin 27,232-55,406 arasinda
degistigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) goriilmiistiir. Bu sonuglardan
hareketle, dlgegin her bir maddesinin istenilen diizeyde ayirt edici 6zellige sahip olduguna

karar verilmistir.

Program okuryazarlik 6l¢egi, 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerini 6l¢meyi
amaclamaktadir. Program okuryazarlik oOlgegi dort alt faktorden olugmaktadir. Bu alt
faktorlerin birbirleriyle ve 6lgegin biitlinliyle olan korelasyonlarinin .60-.93 arasinda degistigi
gorilmiistiir. Korelasyonlarin yiiksek ve anlamli olmas1 faktorler arasinda yiiksek diizeyde ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Olcegin geneli ve alt faktorleri
arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek ve anlamli olmasi bu dort faktdriin program
okuryazarlig 6lgeginin alt faktorleri oldugunu gostermektedir.
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Bu sonuclar, gelistirilen program okuryazarlik 6l¢eginin her branstaki 6gretmenin
program okuryazarlik yeterliklerini dlgmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu 06lgek, ayn1 zamanda, okullardaki program uygulamalarini takip etme,
ogretmenlerin performanslarini belirleme, 6gretmenlere yonelik egitim ihtiyacini belirleme ve
mesleki ¢aligmalarin igerigini olusturma amacina da hizmet edebilir. Alana ilgi duyan
aragtirmacilar, bu dlgegi farkli 6rneklem gruplart ile galisabilir, gecerlik ve giivenirligini test
edebilir, dlgekte belirlenen faktorleri dogrulayici faktor analizi ile arastirilabilirler.
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Ek: Program Okuryazarlik Olgegi.
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Bir hedefin hangi 6grenme alanina ait (bilissel, duyussal ve devinissel) oldugunu
bilirim.

Ogretim amaglari ile dgretim hedeflerini birbirinden ayirt edebilirim.

Her ii¢ 6grenme alanina ait (biligsel, duyussal ve devinigsel) hedefler yazabilirim.

Ogrenci diizeyine uygun hedef yazabilirim.

Genel hedeflerle 6zel hedefleri birbirinden ayirt edebilirim.

Bir hedefin hangi alana ve diizeye ait oldugunu ayirt edebilirim.

Hedefin ger¢eklesmesine uygun igerik segebilirim.

Hedefe uygun igerik diizenleyebilirim.

©®O N AW IN

Icerigin hedefle iliskisini kurabilirim.

[EEN
o

.| Igerigi iinite, genel basliklar ve alt basliklar halinde diizenleyebilirim.

[y
[N

.| Igerigi 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina uygun diizenleyebilirim.

[ERN
N

.| Hedef icerik arasindaki iliskiyi gosteren belirtke tablolar1 diizenleyebilirim.

[ERN
w

.| Hedef ve igerik dengesini/uyumunu bilirim.

[N
SN

.| Igerigin hedefe araciligini bilirim.

[EnN
(€]

.| Ogretimde hedefe yonelik igerigi uygun sekilde ele alip planlayabilirim.

[EnN
(2]

.| Hedefe uygun 6gretim yontemleri segebilirim.

[EEN
~

.| Strateji, yontem ve tekniklere uygun 6grenme-6gretme siirecleri tasarlayabilirim.

[ERN
[oe]

.| Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri segebilirim.

[ERN
(o]

.| Hedef- strateji- yontem- teknik uyumunu kurabilirim.

N
o

.| Hedefe uygun arag, gere¢ ve materyalleri kullanabilirim.

N
[

.| Hedeflere uygun 6grenme-0gretme siiregleri tasarlayabilirim.

N
N

.| Ogrenme ortamlarini dersin kazanimlarma uygun diizenleyebilirim.

N
w

.| Alanin dgretiminde kullanilabilecek farkl stratejileri karsilastirabilirim.

N
D

.| Alanin dgretiminde kullanilabilecek farkli yontem ve teknikleri karsilagtirabilirim.

N
[8)]

.| Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-6gretme siirecini belirleyebilirim.

N
[o2]

.| Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-6gretme siirecini planlayabilirim.

N
Ry

.| Hedefin tiirii ve diizeyine uygun olarak 6grenme-6gretme siirecini uygulayabilirim.

N
o]

.| Olge ve degerlendirme yontem ve tekniklerini bilirim.

N
©

.| Hedefe uygun 6lgme yontemleri segebilirim.

w
o

.| Olgme ve degerlendirme yontemlerini karsilastirabilirim.

w
-

.| Hedefe uygun 6l¢me aract hazirlayabilirim.

w
N

.| Hedefe uygun 6l¢me sorusu yazabilirim.

w
w

.| Olgme sorularim hedeflerle iliskilendirebilirim.

w
B

.| Olgme sorularinin seviyelerini gosterebilirim.

w
[

.| Hedefe ulagma diizeyini belirleyebilirim.

w
[o2]

.| Olgme sonuglarini degerlendirebilirim.
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