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Oz: Bu arastirmanin amaci, futbolculuk seviyesinin (amatdr, profesyonel, milli) prososyal ve antisosyal
davranislar tizerindeki belirleyici roliinii tespit etmektir. Arastirmaya yaslart 19-30 arasinda degisen 300 erkek
futbolcu goniillii olarak katilmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci olarak Kavussanu ve Boardley
(2009) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan yapilan “Sporda
Prososyal ve Antisosyal Davrams Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin istatistiksel analizlerinde, bagimsiz
degiskenin bagimli degiskenleri yordamadaki giiciinii belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analiz
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, sporculuk seviyesinin, takim arkadasina
prososyal davranist anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %4’inii agikladigi, rakip takim oyuncusuna
prososyal davranigi anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %20’sini agikladigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte sporculuk seviyesinin takim arkadasina antisosyal davranisi anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin
%5’1ini agikladigi; rakip takim oyuncusuna antisosyal davranist anlamli diizeyde yordadigi ve varyansin %25’ ini
acikladig tespit edilmistir. Gruplar i¢i puan ortalamalari incelendiginde, milli ve profesyonel sporcularin amator
sporcu grubuna gore prososyal davranislarda daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, antisosyal davraniglarda ise
daha diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, sporculuk seviyesi arttik¢a takim arkadagina
ve rakip takim oyuncusuna prososyal davranislarin yiikselecegi, sporculuk seviyesi diistiik¢e takim arkadasina ve
rakip takim oyuncusuna antisosyal davraniglarin yiikselecegi degerlendirmesine varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Antisosyal davranis, futbolcu, prososyal davranig

IS THE LEVEL OF FOOTBALL A DETERMINANT OF PROSOCIAL AND
ANTISOCIAL BEHAVIOR?

Abstract: The aim of this study is to determining role of football level (amateur, professional, national) on
prosocial and antisocial behaviors. A total of 300 male football players aged 19-30 years participated in the study
voluntarily. In the scope of the research “Prosocial and Antisocial Behavior Scale in Sports” developed by
Kavussanu and Boardley (2009) and Turkish adapted by Sezen-Balgikanli (2013) was used as data collection
tool. In this research, simple linear regression analysis method was used to determine the power of independent
variable in predicting dependent variables. According to the results of the research, it was found that the level of
sportsmanship predicted prosocial behavior to his team mate significantly and explained 4% of the variance,
predicted prosocial behavior to the opponent team player and explained 20% of the variance. In addition, it was
found that the level of sportsmanship predicted antisocial behavior to teammate significantly and explained 5%
of the variance, the opponent team player predicted antisocial behavior significantly and explained 25% of the
variance. When the mean scores within the groups were examined, it was found that national and professional
athletes had higher mean scores in prosocial behaviors and lower average in antisocial behaviors than amateur
athletes. As a result, it was concluded that as the level of sportsmanship increases, prosocial behavior will
increase to the teammate and the opponent team player and antisocial behavior will increase to the teammate and
the opponent team player.
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GIRIS

Spor dogas1 geregi katilimcilarinin gerek fiziksel gerekse sozlii olarak birbiriyle etkilesime
girdigi sosyal bir ortamdir (Kavussanu, 2008). Bu etkilesim igerisinde sergilenen davranislar,
farkli degerlendirilebilmektedir. Spor organizasyonlari, toplumsal ortamlarda gergeklesir ve
toplumdaki sosyal iliskilerin yapilanmasinda 6nemli etkilere sahiptir (Yetim, 2015).

Spor, farkli katilim sekillerine (sporcu, antrendr, seyirci, vb.) olanakli yapisi ile yogun
katilima ortam olusturmakta ve bu dogrultuda biiyiik bir etki alanina sahip olmaktadir. Sporun
giicli iliskiler kurdugu aile, toplum, genclik, egitim, ekonomi, turizm gibi kavramlar dikkate
alindiginda bu etkinin 6nemi ve boyutlarinin anlasilmasi daha kolay olabilir (Yetim, 2015).
Yine bu etkinin anlagilmasi adina spor i¢in yapilmis olan “yasam i¢in bir egitim alanm”
degerlendirmesi de gosterilebilir (Danish ve ark., 2004). Bu baglamda 6zellikle yakin
zamanda sporda sergilenen davranislarin ahlaki agidan degerlendirilmesi (Boardley, 2019;
Boardley ve Kavussanu, 2008; Giirpinar, 2015; Kavussanu, 2007; Kavussanu ve ark., 2002;
Kavussanu ve Stanger, 2017; Shields ve Bredemeier, 1995; Solomon, 2004; Stephens, 2000;
Weiss, Smith ve Stuntz, 2008) dikkat ¢ekici bir konu bashigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sporun bahsettigimiz etki giicli dikkate alindiginda spor biinyesinde sergilenen davraniglarin
belirleyicilerinin de ©nem verilmesi gereken bir konu oldugu diisiiniilmektedir. Ilgili
alanyazin incelendiginde bu belirleyicilerin tanimlanabilmesi amaciyla yiiriitiilen ¢alismalar
gozlemlenmektedir (Chow, Murray ve Feltz, 2009; Fry ve Gano-Overway, 2010). Bu
aragtirmanin bir amaci da bu baglamda ilgili literatiire katki saglamaktir.

Spor ortamindaki davraniglarin c¢ergevesini de belirleyen ahlak, proaktif yon ve engelleyici
yon temelinde (Bandura, 1999) prososyal (olumlu) ya da antisosyal (olumsuz) olarak
siniflandirilmistir. Prososyal davraniglar is birligi, paylagsma, destek gibi olumlu sosyal
duygular olarak tanimlanabilirken antisosyal davranislar fiziksel ya da sozlii siddet, suistimal,
zarar verme gibi olumsuz davranislardir (Bandura 1973). Sporda prososyal davranislar
proaktif ahlak cergcevesinde rakibe veya takim arkadasina yardim etmeye, fayda saglamaya
olan goniilliilik temelinde sergilenirken, antisosyal davraniglar ise engelleyici ahlak
cercevesinde zarar verme, dezavantaj saglamaya olan goniilliiliikk temelinde sergilenir
(Kavussanu, Seal ve Phillips,2006; Kavassanu, 2008). Spor ahlaki sorgulamasi igerisinde
prososyal ve antisosyal davraniglar da yakin gecmiste arastirmalara sikca konu edilen bir
kavramdir (Alemdag, 2018; Balgikanli ve Yildiran, 2018; Boardley ve Kavussanu, 2009;
Gorgiilti ve ark., 2018; Kavussanu, Stanger ve Boardley, 2013; Mallia ve ark., 2019; Rutten
ve ark., 2011).

Prososyal ve antisosyal davraniglarin incelenmesinde takim ve bireysel sporlarin ayr1 olarak
ele almmasinin yaninda brang farkliliklarmin da dikkate alinmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Yogun temas iceren branglar agresif davranislarin kazandigi mesruiyet ile
daha distik ahlaki degerlendirme diizeyleriyle iliskilendirilmektedir (Kavussanu ve
Ntoumanis, 2003). Bu calismada da rekabet ve temas seviyesi yiiksek kabul edilebilecek
futbol brans1 ele alinmistir. Futbol gilinlimiizde temposu, rekabet seviyesi yiiksek bir
yapidadir. Bu yapi, basar1 odagiyla birleserek tiim paydaslarmin iizerinde biiylik bask1
kurmaktadir. Tabi ki bu baskinin yansimasi ilk olarak futbolcular iizerinden gozler Oniine
serilmektedir. Futbolun temasl yapisi ile yliksek rekabet ve baski birlesince zaman zaman
davraniglarin kontrol edilemedigi ya da sonuctan daha fazla 6nemsenmedigi kosullari
dogurabilmektedir. Bu kosullar, sporun etki biiyiikliiglinii en yliksek seviyede kullanan
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futbolda prososyal ve antisosyal davramiglarin degerlendirilmesi gerekligini ortaya
koymaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde futbol brans1 6zelinde yapilan ¢alismalar incelenmis (Alemdag,
2018; Bortoli ve ark. 2012; Guivernau ve Duda, 2002; Kavassanu ve ark., 2009; Kavussanu,
Seal ve Phillips, 2006; Malete, Chow ve Feltz, 2013; Miller, Roberts ve Ommundsen, 2005;
Stephens ve Bredemeier, 1996; Rutten ve ark., 2010; Rutten ve ark., 2011) ve bu ¢alismada
ele alian futbolculuk seviyesinin belirleyiciligine yonelik bir arastirma saptanamamistir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin amaci prososyal ve antisosyal davraniglar {izerinde futbolculuk
seviyesinin (amator, profesyonel, milli) belirleyici roliinii tespit etmek ve gruplar i¢indeki
farklilig1 ortaya koymaktir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
degisken arasinda iligki olup olmadigini ve/veya iliskinin derecesini belirlemeyi amaclayan
bir arastirma modeli tiiriidiir (Karasar, 2017).

Arastirma Grubu

Arastirmaya 300 erkek futbolcu goniillii olarak katilmistir. Katilimcilarin yas ortalamalari
24.29+3.24, spor deneyim ortalamalari ise 10.75+4.92 yil olarak tespit edilmistir. Aragtirma
katilan futbolcular gruplandirilirken profesyonel futbolcular igerisinden kariyerlerinin bir
asamasinda milli takimda yer almis olan futbolcular ayr1 bir grup olarak ele alinmigtir. Bu
gruplamaya, milli takimda yer alabilmek icin fiziksel, zihinsel ve sosyal bazi kriterlerin
degerlendirildigi diislincesi gerekce olmustur.

Grup n %
Milli Futbolcu 74 24.7
Profesyonel Futbolcu 91 30.3
Amator Futbolcu 135 45.0
Toplam 300 100.0

Veri Toplama Araclan

Sporda Prososyal ve Antisosyal Davranis Olgegi (SPADO): Sporda Prososyal ve Antisosyal
Davranis Olgegi Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi
ise Sezen-Balgikanli (2013) tarafindan yapilmistir. 20 madde ve 4 boyuttan olusan 6lgek 5°1i
likert tipinde degerlendirilmektedir. Olgekte alinabilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan
ise 100°diir. Olgegin i¢ tutarliligim degerlendirmek adina verilen Cronbach Alpha katsayisi
.70 ile .75 arasinda olarak rapor edilmistir (Sezen-Balg¢ikanli, 2013). Bu ¢alisma kapsaminda
elde edilen veriler i¢in elde dilen Cronbach Alpha Katsayis1 ise .75 olarak saptanmuistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde ilk olarak varsayimlarin kontrolii i¢in bos veriler diizenlenmistir. Bu
islem sonucunda 3 kisinin verileri analiz dis1 birakilmistir. Daha sonra u¢ deger analizlerin
degerlendirilmesi adina Mahalanobis uzakligi g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu analiz
sonucunda ise 4 kisinin daha verileri analiz disi birakilmigtir. Verilerin uygunlugu
saglandiktan sonra kalan 300 kisinin verileri tizerinden normallik analizleri yapilmstir.
Normallik testi icin Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir. Skewness degerlerinin 0.27

ile -0.84 arasinda, Kurtosis degerlerinin ise -0.12 ile 1.43 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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Bu degerlere iliskin ilgili referanslar dikkate alindiginda (Kline, 2011) belirtigi sinirlar iginde
yer aldigi elde edilen verilerin normal bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda, sporculuk seviyesi ve prososyal antisosyal davraniglar arasindaki farki belirlemek
icin one-way anova, gruplararasi farklilig1 belirlemek i¢in Post-Hoc Tukey testi kullanilmigtir.
Bununla birlikte bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordamaki giiciinii belirlemek
amaciyla regresyon analizi kullanilmigtir. Aragtirma kapsaminda regresyon varsayim kriterleri
olan varyans artis faktoriiniin (VIF) 10’un altinda oldugu, tolerance degerinin ise 0.2’nin
iistlinde oldugu ve bu dogrultuda coklu baglanti (multicollinearity) probleminin olmadig:
tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

BULGULAR

Tablo 1. Sporculuk seviyesine gore 6lgekten elde edilen ortalama puan ve standart sapma degerleri
Futbolculuk _

P Alt Boyutlar n X Ss
Seviyesi

Takim Prososyal 74 15.59 2.13

Milli Rakip Prososyal 74 11.79 1.67

Futbolcu Takim Antisosyal 74 16.86 2.74

Rakip Antisosyal 74 18.08 4.92

Takim Prososyal 91 17.26 2.23

Profesyonel Rakip Prososyal 91 12.37 1.78

Futbolcu Takim Antisosyal 91 16.79 1.80

Rakip Antisosyal 91 16.58 4.30

Takim Prososyal 135 14.62 2.97

Amator Rakip Prososyal 135 9.25 2.72

Futbolcu Takim Antisosyal 135 18.31 3.3

Rakip Antisosyal 135 26.45 7.49

Tablo 1’de Milli futbolcularin prososyal ve antisosyal davranig puan ortalamalarinin sirastyla
(x=15.59, x=11.79, x=16.86, x=18.08), profesyonel futbolcularin (x=17.26, x=12.37, x=16.79,
x=16.58) ve amator futbolcularin ise (x=14.62, x=9.25, x=18.31, x=26.45) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Sporculuk seviyesine gore sporda prososyal ve antisosyal davranis dlgeginden alinan puanlara iliskin
ANOVA testi sonuglari

Alt Boyutlar Grup N X Ss sd F p Tukey
1. Amator 50 14.62 2.97 2

Takim 2. Profesyonel 220 17.26 2.23 297 2845 .000* = 1<2,1<3

Prososyal -
3. Milli 187 15.59 2.13 299

Rakip 1. Amator 50 9.25 2.72 2

Prososyal 2. Prpfgsyonel 220 12.37 1.78 297 62.15 .000* 1<2,1<3
3. Milli 187 11.79 1.67 299

Takim 1. Amator 50 18.31 3.34 2

Antisosyal 2. Prpf_esyonel 220 16.79 1.80 297 10.54 .000* 1>2,1>3
3. Milli 187 16.86 2.74 299

] 1. Amator 50 26.45 7.49 2

Ef;‘s'g’syal 2. Profesyonel 220 1658  4.30 297 8633 .000%  1>2,1>3

3. Milli 187 18.08 4.92 299

Tablo 2’de Sporculuk seviyesine gore sporda prososyal ve antisosyal davraniglar
incelendiginde, takim arkadasina prososyal (F(-200=28.45; p<.05), rakibe prososyal
(F(2-209)=62.15; p<.05), takim arkadasina antisosyal (F2-209)=10.54; p<.05), rakibe antisosyal
(F(2-209)=86.33; p<.05), alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tukey analiz sonuglarina
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bakildiginda, takim arkadasi ve rakibe prososyal davraniglarda milli ve profesyonel
futbolcularin puan ortalamalarinin amatér futbolculara gore daha yiiksek oldugu, takim
arkadas1 ve rakibe antisosyal davranislarda ise, milli ve profesyonel futbolcularin puan
ortalamalarinin amator futbolculara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Sporculuk seviyesinin rakip takim oyuncusuna prososyal davranisi yordamasina iligkin regresyon
analizi sonuglari

Degisken B Beta t R R2 Diizenlenmis R2 F p
Sabit 8.22 2452

Futbolculuk ) 40 ga9 442 105 192 72.239  .000*
Seviyesi

Tablo 3’te sporculuk seviyesi rakip takim oyuncusuna prososyal davranisi anlamli diizeyde
(p= .00) yordadigi ve varyansin yaklasik %19’unu acgikladigi goriilmektedir (R=442.
R2=.195). Standardize edilmis regresyon katsayis1 ise (f) ,442 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Sporculuk seviyesinin takim arkadasina prososyal davranisi yordamasina iligkin regresyon analizi
sonuglari

Degisken B Beta t R R2 Diizenlenmis R2 F p
Sabit 14.43 37.32

Futbolculuk— eoc 193 349 108 .039 036 12183 .001*
Seviyesi

Tablo 4’te sporculuk seviyesi takim arkadasina prososyal davranisi anlamli diizeyde (p=.01)
yordadig1 ve varyansin yaklasik %4’tni agikladigi goriilmektedir (R=198, R2=.039).
Standardize edilmis regresyon katsayisi ise () ,198 olarak bulunmustur. Sonug olarak,
sporculuk seviyesi arttikca hem rabibe hem de takim arkadasina prososyal davraniglarin
artcaginin yani sira, sporculuk seviyesinin prososyal davranislarin 6nemli belirleyicisi oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Sporculuk seviyesinin rakip takim oyuncusuna antisosyal davranisi yordamasina iliskin regresyon
analizi sonuglari

Degisken B Beta t R R2 Diizenlenmis R2 F p
Sabit 20.87 32.34

Futbolculuk /20 503 1003 503 253 250 100.77  .000*
Seviyesi

Tablo 5’te sporculuk seviyesi rakip takim oyuncusuna antisosyal davranisi anlamli diizeyde
(p=.00) yordadig1 ve varyansin yaklasik %25’ini agikladigi goriillmektedir (R=.503 R2=.253).
Standardize edilmis regresyon katsayist ise (B) -.503 olarak bulunmustur.

Tablo 6. Sporculuk seviyesinin takim arkadasna antisosyal davranigi yordamasina iligkin regresyon analizi
sonuglart

Degisken B Beta t R R2 Diizenlenmis R2 F p
Sabit 18.93 47.69

Futbolculuk g0y 095 346 225 051 047 15.85  .000*
Seviyesi

Tablo 6’da sporculuk seviyesi takim arkadasina antisosyal davranisi anlamli diizeyde (p=.00)
yordadigt ve varyansin yaklasik %5’ini agikladigi goriilmektedir (R=225, R2=.051).
Standardize edilmis regresyon katsayisi ise (B) -.225 olarak bulunmustur. Sonug olarak,
sporculuk seviyesi arttikga hem rakibe hem de takim arkadasina antisosyal davraniglarin
diiseceginin yan1 sira, sporculuk seviyesinin prososyal davraniglarin onemli belirleyicisi
oldugu soylenebilir.
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TARTISMA VE SONUC

Futbolcularda sporculuk seviyesinin prososyal ve antisosyal davranmiglarin bir belirleyicisi
olup olmadiginin arastirildigr bu calismada; sporculuk seviyesinin prososyal ve antisosyal
davraniglarin bir belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda profesyonel ve
amator olarak degerlendirildiginde, sporculuk seviyesi arttikca takim arkadasina ve rakip
takim oyuncusuna prososyal davranislarin yiikselecegi, sporculuk seviyesi diistiikge takim
arkadasina ve rakip takim oyuncusuna antisosyal davranislarin ylikselecegi degerlendirmesine
varilmistir. Bu durum; profesyonel futbolcularin miisabakalarda alacagi cezalar sonrasinda
yasayacagl kayiplarin amator sporculara kiyasla daha yiiksek olacagindan kaynaklanabilir.
Profesyonel futbolcular, ceza almalar1 neticesinde yasayacaklar1t maddi ve manevi kayiplari
g6z oniinde bulundurarak bir 6z denetim mekanizmasi olusturmus olabilirler. Bu 6z denetim,
antisosyal davranislarin azalmasina neden olabilir. Ayrica bir futbolcunun sergileyecegi bir
antisosyal davranisin sonuglarinin profesyonel futbolculugu siiresince kendisini etkileyebilme
thtimali de bu davranislarin azaltilmasina katki saglayabilir.

Ilgi alanyazin incelendiginde geng futbolcular iizerinde yapmis oldugu calismasinda Alemdag
(2018), prososyal davraniglarin futbol oynama yili ile paralel bir artis icerisinde oldugunu
saptamustir. Yas ile ahlaki karar vermede iyilesme oldugu gériilmektedir (Altin ve Ozsari,
2017). Artan yas ile olgunlasma gozlemlenmekte ve olumlu degisime neden olmaktadir
(Ozbek ve Nalbant, 2016). Giirpmar ve Kursun (2013) da bu konuda destek veren arastirma
sonuglarini paylagmstir.

Gorgiilii ve arkadaslar1 (2018) calisma sonuglarinda prososyal davraniglarin takim sporlari
lehine oldugunu rapor etmistir. Miller, Roberts ve Ommundsen (2005) yapmis olduklari
calismada futbolda algilanan wustalik ve performans iklimlerinin spor ahlakindan
uzaklasilmasina dair etkisini incelemis, yliksek ustaligin ahlaki yargilamayi énemli dlglide
yordadigim1 saptamis ve ustalik ikliminin daha olgun ve ahlaki bir akil yiiriitmeye ortam
olusturdugunu ifade etmistir. Ote yandan agresif davramglarin tesvik edildigi ahlaki bir
iklimin sporcularda antisosyal davranislarin gozlemlenmesine ortam olusturdugunu aktaran
calismalar da mevcuttur (Bortolli ve ark., 2012; Guivernau ve Duda, 2002; Malete, Chow ve
Feltz, 2013). Kavussanu ve arkadaslar1 (2007) ise futbolcularda prososyal ve antisosyal
davranislar iizerindeki cinsiyet etkisini aragtirmis ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla
antisososyal davranista bulunduklar1 belirlemistir.

Karsilagtirmaya milli sporcular dahil edilerek elde edilen sonuglar incelendiginde ise
prososyal davraniglarda beklenilen artisin net olarak saptanamadigi gozlemlenmektedir. Bu
durumun milli miisabakalardaki etnik degerlendirmelerin devreye girmesiyle motivasyon
diizeyinin artmasindan kaynakli olabilecegi diisiinlilmektedir. Bagsar1 hedefi teorisine gore
icinde bulunulan durum, motivasyonun 6nemli bir belirleyicisidir (Bortolli ve ark., 2012).
Dikkate alinan degerler ile davranislar baglantilidir (Bardi ve Schwartz, 2003). Ayrica
sporcular milli takim i¢in secilmek iizere kendilerini kanitlamaya ¢alisirken, daha iddiali ve
ofkeli davranislar sergileyebilecekleri ve atletik ahlaki kural ve ilkelerden uzak kalabilecekleri
gosterilebilir (Giivendi ve Isim, 2019). Bu baglamda milli takimda yer alindiginda sahip
olunan etnik degerlendirmeler bu durumun bir kaynagi olabilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi yorumlar araciligiyla
aktarilmigtir. Fakat bu yorumlarin kanitlanmasi ya da bu durumun gerekcelerinin ortaya
cikarilmast adina farkli modellerde tasarlanmis ¢alismalarin yiiriitiilmesi onerilmektedir. Bu
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durumun olas1 ya da asil nedenlerinin ortaya konamayisi da arastirmamizin sinirliligi olarak
kabul edilebilir.
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