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Oz: Aragtirmada, 2023 egitim vizyon belgesinde yer alan &gretmenlerin
mesleki gelisimleri ile ilgili politikalar hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin be-
lirlenmesi amaclanmistir. Nitel arastirma yaklasiminin durum deseninden ya-
rarlanilan arastirmaya, uygun durum 6rneklemesi yolu ile secilen 20 siuf 6gret-
meni dahil edilmistir. Ogretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmus,
goriismelerden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Analizler
sonucunda Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin lisansiistii egitimi olumlu
karsiladiklari, kariyer basamaklarinin getirilmesine olumlu baktiklari fakat bu
uygulamanin {iriin odakli olmas1 gerektigi yoniinde 6neride bulunduklar orta-
ya ¢ikmustir. Ayni zamanda Sivil Toplum Kuruluslar (STK) ile {iniversite igbir-
liginde uygun sartlarin saglanmasi halinde mesleki gelisimleri i¢in kendilerine
egitimlerin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Miifettislerin kendilerini deger-
lendirmesini olumlu bulmayan 6gretmenler, kendilerinin uzun stireli gézlemler-
le degerlendirilmesi gerektigi ve mesleki gelisimleri uygun sartlar saglanmasi
halinde hizmet ici egitimlerle saglanabilecegi 6nerisinde bulunmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, gretmenlerin mesleki gelisimi,
egitim politikalari, egitim vizyon belgesi.
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THE EVALUATION OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ OF 2023’S EDUCATION VISION VIEWS
ON THE POLITICS ABOUT THEIR PROFESSIONAL
DEVELOPMENT

Abstract:

This study aim stode termine thoughts of teachers about the policies of
professional development of the teachers in 2023 education vision document.
In the research, in which qualitative research approach has been applicied, 20
primary school teachers selected by means of convenient case sampling have
been included. Semi-structured interview shave been designed and data achieved
from interview have been examined via content analysis. At the end of the
analyses, it has been concluded that teachers show a positive approach to master-
degree education for their professional development and for implementation of
career stages, yet they suggest that the aim plementation is product oriented.
Additionally, teachers indicate that they should be trained for their professional
development thanks to the cooperation between universities and NGO's if the
convenient conditions are provided. Teachers who do not approve the fact that
supervisors assess them also suggest that they should be assessed with long
term observations, and the professional development be ensured with in service
training if the convenient conditions are provided.

Keywords: Teacher training, teacher professional development, educational
policies, education vision document.

Giris

Mesleki gelisim; o6grencileri gelistirmek, onlarda iyi sonuglar elde etmek adina;
o6gretmenin, meslek hayatina atanmasi ile baslayip, meslek hayatinin sonlanmasina
kadar gegen stirede, meslegi ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlarini iyilestirmek, kendisi-
ni yenilemek icin yaptig1 organize etkinliklerdir (Guskey, 1994; 2000; Hamarat, 2002;
Hassel, 1999). Bu etkinlikler, herhangi bir egitim reformunun basarili bir sekilde uy-
gulanmasinda 6nem teskil etmektedir (Darling-Hammond ve Sykes, 1999; Desimone,
2009; Fullan ve Mascall, 2002; Guskey, 2002).

Ogretmenler tarafindan gerekli goriilen mesleki gelisim (Polat ve Kog, 2018); 6gret-
menlerin uygulamalarina, seviyelerine, bilgilerine ve inanglarina odaklanmakta (King,
2014), 6gretmenlerin tutumlarindan, inanglarindan, degerlerinden ve is yaparken al-
diklar1 hazdan (is doyumu) etkilenmektedir (King, 2014; Tamara, 2001). Ogretmenlerin
simif uygulamalarini, tutum ve inanglarmi ve 6grencilerin 6grenme ¢iktilarini degistir-
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me gibi hedefleri olan mesleki gelisim sayesinde (Guskey, 2002), 6gretmen gtiglii ve
zayif yonlerini kesfetmekte (Akcay-Kizilkaya, 2012), alan bilgilerini derinlestirmekte,
alaniyla ilgili son gelismelerden haberdar olmakta, egitim standartlarimni ve kalitesini,
Ogrenci basarisini arttirmakta, becerilerini isyerinin standartlariyla uyumlu hale ge-
tirmektedir(Dana, Campbell ve Lunetta, 1997; Kardash, 2000; Kim, 2014; Livingston,
2012; Reese, 2010).Fakat yapilan deneysel ¢alismalarda, 6gretmenin mesleki deneyimi
ile yeterliligi arasinda bir iliski oldugu hentiz yeterli dtizeyde kanitlanamamuistir (P16-
ger, Scholl ve Seifert, 2018).

Gaible ve Burns’a, (2005) gore mesleki gelisim modelleri karakteristik olarak tig
boyutta incelenmektedir. Bunlardan birincisi; biiyiik 6gretmen gruplarmna bilgisayar,
internet gibi teknolojik aletleri nasil kullanmalar1 gerektigini 6rnek uygulamalarla an-
latan model olan standart modeldir. Ikincisi belirli bir bolge ve okuldaki 6gretmen
gruplarina uygulanan model olan bolge temelli modeldir. Sonuncusu da 6gretmenin
kendi istegi ile meslektasinin 6nerisi dogrultusunda bilgisayar ve internet kaynakla-
1 araciligy ile ders planlar aranan bireysel model olan 6zyonetimli modeldir. Bu {i¢
model altindaki mesleki gelisim calismalar1 yurt disinda ¢ogunlukla; arastirmaciog-
retmen deneyimi, ortak bir amag i¢in olusturulmus eylem arastirmalari; uzaktan gev-
rimigi kurslara, uluslararas: konferanslara katilma,sinif ici resmi ya da gayri resmi ar-
kadaslarini gézlemleme, strateji ve 6gretme etkililigi hakkinda tiniversitelerle stirekli
is birligi yapma gibi uygulamalarla yiiriitiilmektedir (Bell, 2005; Glover ve Law, 1996:
33-39;Gaible ve Burns, 2005; Guskey, 2000;Kao, Tsai ve Shih, 2014; Little, 1993; Pop,
Dixon ve Grove, 2010; Silva ve Herdeiro, 2014; Sobkin ve Adamchuk, 2015). Yurt iginde
ise gogunlukla; alanlar ile ilgili yayinlar okuma, egitim konferanslari veya seminer-
lere, hizmet i¢i kurslara/calistaylara,cevrim ici aglara katilma, yurt disinda oldugu
gibi lisansiistii egitim yapma gibi uygulamalarlaytiriitiilmektedir (Akcay-Kizilkaya,
2012; Baser, Narli ve Giinhan, 2005; Korkmazgil, 2015; Saridas ve Deniz, 2018; Ustu,
Tas ve Sever, 2016). Her ne kadar mesleki gelisim uygulamalarindan biri olan hizmet
i¢i egitimlerin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinde etkili olduklar goriilse de (Weng-
linsky, 2000) baska bir uygulama olan seminer ve konferanslarin daha az etkili oldugu
(OECD, 2010) fakat hem maliyet olarak hem de 6gretmenin ve 6grencinin gelisimini
arttirmada en uygunuygulamanin, okul temelli mesleki gelisim calismalar1 oldugu
tespit edilmistir (Livingston, 2012).

Tiim okulun enerjisini bir araya getiren, dinamik bir siire¢ olan mesleki gelisim;
Ogretmenlerin yeni bilgi, deneyim ve fikirlere ulasmasi igin 6gretmenleri is birligi
yapmaya tesvik eder (Mills, 2012). Bu konuda 6gretmenler; okullarindaki yoneticile-
rin goriislerini (Nabhani, Nicolas ve Bahous, 2014; Riizgar, 2010), okullardaki deger-
lendirmelerde bulunan miifettiglerin goriis ve diistincelerini dikkate alabilirler(Isik,
2010). Bu sayede &gretmenler; kendi profesyonelliklerinin digerleri tarafindan nasil
tanimlandigini goriirler (Gu, 2013) veyeni bilgi ve beceriler kazanmanin baska yollar1
oldugunu anlarlar (Herdeiro ve Costa e Silva, 2013). Hatta bu degerlendirme yollarina
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ogrenci verilerinin de eklenmesi (Dam, Janssen ve Van Driel, 2018) ile 6gretmenler; 6g-
renme ve degisim giindemlerini belirleyerek, hem okulda hem de okul disinda kisisel,
stirekli, is birligine dayali arastirmalara odaklanmalari gerektiginin farkina varirlar(-
Day ve Sachs, 2004).

Ogretmenler ile is birliginde gorevli olan hiikiimetler ve/veya goniillii egitim ku-
rumlari, 6gretmenlerin yasam boyu egitim politikalarini gézden gecirmekle yiikiim-
lidiir (KeungHo ve HungYip, 2003). Ciinkii mesleki gelisim faaliyetleri, 6gretmenin
ihtiyaglar tistiine kurulur (Hgan, 2013). Isbirlikci ve siirekli mesleki gelisim sayesinde;
o6gretmenlerin tutum, inang ve uygulamalarinda olumlu gelismeler yasanir ve 6gren-
me ¢iktilarmi saglamada etkililik olusur (Kirkwood ve Christie, 2006; Timperley ve
digerleri, 2007). Fakat 6gretmenler arasindaki kiiltiirel faktorler, tim 6gretmenlerin
mesleki gelisim faaliyetlerine katilamamasi ya da bu faaliyetlerde pasif olmasi, maddi
olanaksizliklar yasamalari, zaman ve ailevi nedenleri,is ytiiklerinin fazlaligi, motivas-
yonlarmindiisiikligii gibi kendilerinden kaynakli (Herdeiro ve Costa e Silva, 2013;
KeungHo ve HungYip, 2003; King, 2014; Nabhani, Nicolas ve Bahous, 2014;Tastekin,
2018; Ustu, Tas ve Sever, 2016), yiiksek statiilii kurumlarda calisma,uygulamalarda
yasanilan tutarsizliklar gibi hiyerarsi sistemi kaynakli etkenlerin yaninda (Bezzina ve
Camilleri 2001; Sobkin ve Adamchuk, 2015; Yaylaci, 2013), destek, rehberlik ve dene-
tim konularinda eksiklik gibi olumsuz okul kiiltiirti ve sistem kaynaklinedenler 6g-
retmenlerin mesleki gelisimlerini engellemektedir (Karatas, 2015; Korkmazgil, 2015).

Okul gelistirme programlarindan sonra, egitim sistemini gelistirme, iyilestirme ve
reform ¢abalarinin merkezinde yer alan mesleki gelisim (ShohelveBanks, 2012), as-
lIinda, bir egitim reformudur (Sykes, 1996). Tiirkiye’de ise egitim reformuna yonelik
olarak, egitim sisteminin temel bilesenleri tizerinde degisiklikler yapilmasinin plan-
landig1 “2023 Egitim Vizyonu” hazirlanmis ve kamuoyu ile paylasiimistir. Bu belge;
her giin gelisen ve degisen diinyadaki yeniliklere gore egitim sistemimizi sekillendir-
mek, sistemin tiim alt bilegsenlerini es zamanl tasarlamak amaciyla yaymlanmustir ve
bu belgede; okul gelisim modeli, 6grenme analitigi araglariyla veriye dayali yonetim,
olgme ve degerlendirme, insan kaynaklarinin gelistirilmesi ve yonetimi, okullarin fi-
nansmani, teftis ve kurumsal rehberlik hizmetleri, rehberlik ve psikolojik danigman-
lik, 6zel egitim, 6zel yetenek, yabanci dil egitimi, 6grenme siireclerinde dijital icerik
ve beceri destekli dontisiim, erken gocukluk, temel egitim, ortadgretim, fen ve sosyal
bilimler liseleri, imam hatip ortaokullar: ve liseleri, mesleki ve teknik egitim, 6zel 6gre-
tim, hayat boyu 6grenme gibi basliklara yer verilmistir. Ayrica bu belgede 6gretmenin
yetistirilmesine ayr1 bir énem verilmis, 6gretmen “vizyonun ana aktorii” olarak diisii-
niilmiis ve “basarinin anahtari olarak 6gretmen egitimi” goriilmiistiir (URL-1, 2018).

Yapilan literatiir taramasinda; 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik inang ve
tutumlarint (Korkmaz ve Sadik, 2011; Torff ve Sessions, 2008), mesleki gelisimlerinin
ontindeki engelleri belirlemeye (Desimone, 2009; Ural ve Acar, 2012; Kale, 2011; Kara-
tas, 2015; King, 2014; Yaylaci, 2013), mesleki gelisimle ilgili model olusturmaya (Ekinci,
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2015; Elgigek, 2016; Jao ve McDougall, 2015), diinya tilkeleri ile kiyaslamaya yonelik
calismalarin yapildig: goriilmektedir (Elgigek ve Yasar, 2016). Fakat literattirde 2023
vizyon belgesindeki mesleki gelisim maddeleri hakkinda, 6gretmenlerin ne diistindii-
giinii belirlemeye yonelik herhangi bir calismanin olmadig: goriilmiistiir. Bu anlamda;
Ekim 2018 yilinda yayinlanan, 2023 yilina kadar hayata gegirilmesi planlanan vizyon
belgesindeki mesleki gelisim maddeleri ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi,
mesleki gelisim ¢alismalarinin planlanmasi ve maddelerde gerekli d{izenlemeler ya-
pilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.Ciinkii bakanlik tarafindan, 6gretmen goriisle-
ri dikkate alinarak hazirlanmis mesleki gelisim ¢alismalari, 6gretmenlerin; yenilikleri
takip etmesine, arastirmasina, tiretmesine,donaniml bireyler olmasina yardimci ola-
cag1 gibi, bu 6zellikteki 6gretmenlerin ¢alistiklar: okullarin ve sorumluluklar altindaki
ogrencilerinin de gelismesine, dolayisiyla da tilkemizin egitim alaninda seviye atla-
masina yardimei olacaktir. Bu 6nemle arastirmada; 6gretmenlerin 2023 egitim vizyon
belgesinde yer alan 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili politikalar hakkinda
goriislerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Bu amag dogrultusunda calismada asagidaki sorulara yanit aranmustir;
1. Ogretmenlerin lisansiistii egitim ile ilgili goriisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin kariyer basamak sisteminin getirilmesi ile ilgili goriis ve dnerileri
nelerdir?

3. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin STK ve tiniversiteler aracihig1 ile yiiz
ylize, 6rgiin, uzaktan, acik 6gretim sistemlerinin hayata gecirilmesi ile ilgili goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmenlerin miifettisler tarafindan degerlendirmesine yonelik goriigler ve
onerileri nelerdir?

5. Ogretmenlerin, kendilerinin mesleki gelisimlerini saglamak igin yapilabilecek
calismalara yonelik 6nerileri nelerdir?

Yontem

Bu calisma nitel arastirma desenlerinden bir 6zel durum calismasidir. Ozel durum
calismasi, giincel bir olgu, olay, durum, birey ve gruplar iizerinde odaklasip, derinle-
mesine inceleme firsat1 saglar (Bassey, 1999; Stake, 1995; Yin, 1994: Akt. Ekiz, 2009). Bu
¢alismada 2023 yilina kadar tamaminin hayata gecirilmesi planlanan vizyon belgesin-
de yer alan 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik olarak; sinif 6gretmenlerinin
lisanstistii egitim, kariyer basamak sistemi, STK ve tiniversite is birligi ile egitim, mii-
fettis degerlendirmeleri hakkindaki diistinceleri {izerine yogunlasarak derinlemesine
bilgi elde edilmeye ¢alisilmustir.
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Calisma grubu

Arastirmaya 2018-19 egitim-6gretim yilinda Trabzon ilinde gérev yapmakta olan
ve uygun durum 6rneklemesi yolu ile secilen 20 simnif 6gretmeni katilmistir. Okullar-
da matematik, Tiirkce, Fen bilimleri, miizik, beden egitimi ve oyun gibi birden fazla
derse giren ve bu derslerin her birinin alanindaki yenilikleri takip edip, sinf ortam-
larina yansitmalar1 gereken sinif 6§retmenlerinin, daha fazla mesleki gelisime ihtiyag
duyduklari ve dolayisiyla mesleki gelisime daha ¢ok zaman ayirmalar gerektigi diisii-
niilmektedir. Bu baglamda mesleki gelisim ile ilgiliileriye yonelik atilacak adimlarda sinf
o6gretmenlerinden bu nedenlerden dolay1 daha kapsamli bilgi edinilecegi diistintildii-
gl icin 6rneklem grubunun tamamu sinif dgretmenlerinden segilmistir. Uygun durum
orneklemesi; arastirma yapilacak birey ya da gruplarin arastirma siirecine dahil edil-
mesinin daha kolay ya da bunlara daha kolay ulasilabilir olmasiyla iliskilidir (Ekiz,
2009). Arastirmaya hiz kazandirmak ve 6gretmenlere kolay ulasabilmek adina uygun
durum orneklemesi secilmistir.

Tablo 1: Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Ogretmenler Cinsiyet =~ Kidem (Y1l) Brans Egitim Diizeyi
o1 K 21-25 Sinuf Ogretmeni Lisans
o2 K 6-10 Simif Ogretmeni Y. Lisans
O3 K 6-10 Sinuf Ogretmeni Y. Lisans
O4 K 11-15 Simif Ogretmeni Lisans
(0)3 K 0-5 Sinuf Ogretmeni Lisans
06 K 16-20 Simif Ogretmeni Lisans
07 E 21-25 Smif Ogretmeni Lisans
o8 E 31 distii Simif Ogretmeni Lisans
&9 E 31 st Smnif Ogretmeni Lisans
010 E 16-20 Smif Ogretmeni Lisans
o1 E 16-20 Smif Ogretmeni Lisans
012 K 11-15 Simif Ogretmeni Y. Lisans
013 E 16-20 Simif Ogretmeni Lisans
014 K 21-25 Sinuf Ogretmeni Lisans
015 E 11-15 Simif Ogretmeni Y. Lisans.
O16 E 11-15 Sinuf Ogretmeni Lisans
017 K 11-15 Simif Ogretmeni Lisans
018 K 11-15 Sinuf Ogretmeni Lisans
019 K 0-5 Simif Ogretmeni Lisans
020 E 6-10 Sinuf Ogretmeni Y. Lisans
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 9'u erkek 11'i kadindir. Ogretmenlerin hizmet
yilina bakildiginda 2’sinin 0-5, 3’tintin 6-10, 6’sinin 11-15, 4’tintin 16-20, 3" tintin 21-25
yillik, 2” sinin 31 y1l ve tistii tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir. Hepsi sinif 6g-
retmeni olan katilimecilarin sadece 5’ inin ytiksek lisans, geri kalan 15 inin ise lisans
mezunu oldugu gorilmektedir.

Veri toplama arac1

Mesleki gelisim ile ilgili gretmenlerin goriislerini ortaya koymak amaciyla onlarla
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Yar: yapilandirilmis goriisme; arastirma-
cinn goriisme sorularimi 6nceden hazirladigl, ancak goriisme sirasinda arastirilan kisi-
lere esneklik saglayarak olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisiimasina
izin veren goriisme teknigidir (Ekiz, 2009). Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinla-
nan vizyon belgesi, arastirmacilar tarafindan okunmus ve belgede yer alan 6gretmen-
lerin mesleki gelisimine yonelik ifadeler ¢ikarilmistir. Daha sonra literatiir taramasi
yapilmis, tizerinde ¢alisilmis maddeler ¢ikarildiktan sonra maddelerle ilgili sorular
yazilmistir. Yazilan bu sorular egitim programlari alanindaki bir akademisyenin go-
riistine sunulmus, alman doniitler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak yari
yapilandirilmis goriisme formu diizenlenmistir. Uygulamaya hazir hale gelen yari ya-
pilandirilmis goriisme formunun eksiklikleri olup olmadigini kontrol etmek amaciyla
ti¢ snuf 6gretmeni ile pilot uygulama yapilmistir. Herhangi bir eksikliginin olmadig:
anlasilan yar1 yapilandirilmis gériisme formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Go-
riisme formu iki kissmdan olusmaktadir. Birinci kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgile-
rini belirlemeye yonelik 4 soru; ikinci kissmda dgretmenlerin mesleki gelisimle ilgili
goriislerini belirlemeye yonelik 6 soru olmak tizere toplam 10 soru bulunmaktadir.
Goriisme formunun ilk kisminda; cinsiyet, mezun olduklari tiniversite, egitim diizeyi,
calisma yili degiskenleri bulunmaktadir. Ikinci kisminda ise; 6gretmenlere lisansiis-
tii egitim getirilmesi ile ilgili diistinceleriniz nelerdir, 6gretmenlere kariyer basamak
sisteminin getirilmesine iliskin goriis ve Onerileriniz nelerdir, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in {iniversite ve STKlarla isbirligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir, 6g-
retmenlerin miifettisler tarafindan degerlendirmeleri ile ilgili goriis ve Onerileriniz
nelerdir ve dgretmenlerin mesleki gelisimleri ile ilgili 6nerileriniz nelerdir? sorular
bulunmaktadr.

Veri toplama ve analiz siiregleri

Ogretmenlerin vizyon belgesinde bulunan mesleki gelisim ile ilgili boliimler hak-
kindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada tamamen goniilliiliik
esasma dayali olarak Trabzon ilinin farkli ilgelerinde farkli okullarda ¢alismakta olan
20 6gretmen segilmistir. Derslerin aksatilmamasi adma 6gretmenlerin uygun oldugu
zamanlarda (okul ¢ikisi, teneffiis aralari) goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler 6gret-
menlerin de kabulii ile ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriismelerin uzunlu-
gu 3ile 10 dakika arasinda degismis olup, tiim goriismeler toplam 110 dakika siirmiis-
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tr. Ses kayit cihazi ile kaydedilen goriismeler bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmis,
aktarilan gortismelerin ¢iktisi alindiktan sonra Ggretmenlerin ekleme ve g¢ikarma
yapmalari igin geri dagitilmigtir. Ogretmenler tarafindan yapilan ekleme ve cikarma
islemlerinden sonra elde edilen veriler icerik analizi aracilig1 ile analiz edilmistir. Ice-
rik analizinin temelinde yapilan islem; birbirine benzeyen verileri belli kavramlar ve
temalar cergevesinde bir araya getirerek bunlari okuyucunun anlayabilecegi sekilde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2013). Her bir arastirmact tarafin-
dan veriler analiz edildikten sonra arastirmacilar arasindaki kodlamanin giivenirligi
Miles ve Huberman (1994) formdiliiyle hesaplanmistir. Miles ve Huberman (1994)" a
gore giivenirlik; ortak sonuglarin, ortak sonuglarla uymayan sonuglarin toplamia bo-
liintip, ytiz ile carpilmasi sonucu elde edilir (Miles ve Huberman, 1994: 64). Giivenirlik
¢alismasi sonucu kodlama arasindaki uyumun %90 oldugu goriilmiisttir. Tablolar ha-
linde temalastirilarak sunulan verilere destek olmasi amaciyla 6gretmenlerin goriisme
kayitlarindan her bir temada (olumlu, olumsuz, 6neri) en fazla frekansa sahip kodla-
ra yonelik dogrudan alintilara yer verilmistir. Arastirmanin gegerliligi; gortisme igin
hazirlanan sorularin disinda, arastirmacinin goriisme esnasinda gerekli gérdtigtinde
konu ile ilgili yeni sorular sorma, bilgi topladiktan sonra elde edilen bilgilerin teyidi
i¢in arastirma alanina tekrar gidip ek bilgiler toplama yoluyla saglanabilir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Arastirmada da yar1 yapilandirilmis goriismeler sayesinde 6nceden
hazirlanmadig1 halde, goériisme esnasinda yeri geldiginde konuyu derinlestirmek i¢in
farkli sorular sorulmustur. Ayrica goriismeler yaziya dokiildiikten sonra kayit altina
alan goriismeler, 6gretmenlere teyit ettirmek igin geri verilmis, goriisme esnasinda
akillarina gelmeyen diistincelerini eklemelerine firsat verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boéliimiinde; 6gretmenlerin mesleki gelisime yonelik yiiksek li-
sansa bakis acilari, kariyer basamaklarnin getirilmesi hakkindaki goriisleri, STK ve
tiniversiteler aracilig: ile verilecek egitimlerin faydaliligini nasil degerlendirdikleri,
miifettislerin degerlendirmeleri ile ilgili goriisleri ve mesleki gelisime yonelik 6nerile-
rinin neler oldugu belirlenmeye calisilmistir.

Birinci alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin, ”Ogretmenlere lisanstistii egitim verilmesi ile ilgili goriisleriniz ne-
lerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar ve frekans dagilimlar: Tablo 2’de 6zetlenmistir.
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Tablo 2: Siuf 6gretmenlerinin 6gretmenlere lisansiistii egitim verilmesine yonelik
gortsleri

Temalar f Kodlar Ogretmenler F
Mesleki gelisim igin 01, 02, 03, 04, 06, O7, O10, 15
012, 013, 014, 015, 016, 017,
018, 020
Cocuklari aktiflestirmek 05, 07,010 3
basar1y1 arttirmak igin
Olumlu 7 —
Yan dallarda gelistirmek igin ~ O2, O5 2
Egitim fakiilteleri yetersiz 011, 014 2
oldugu icin
Kariyeri igin o10 1
Ogretmenlik alanda 6grenilir 08, 09 2
Olumsuz 3 "
Yorumsuz 019 1

Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu yiiksek lisansin mesleki gelisime olumlu y&n-
de katki saglayacagini ifade etmislerdir. Konu ile ilgili olarak toplam 26 goriis belirten
ogretmenlerden olumlu olacagini belirtenler, en fazla mesleki gelisim konusunda fay-
da saglayacagini; olumsuz olacagini belirtenlerin ¢ogu ise 6gretmenligin alanda 6gre-
nilecegini belirtmislerdir.

Konu ile ilgili olumlu goriis belirten 015 kodlu Ogretmen;

“Bence ogretmenler yiiksek lisans yapmalidirlar. Ciinkii her gegen giin teknoloji ilerlemek-
te, bilgiler iiretilmekte, bunlarla tamgan ¢agin ¢ocuklar: farklilasmakta ve biz 6gretmenlerde o
cocuklarla muhatap oldugumuza gore onlar: yonlendirdigimize gore bizim de yenilenmemiz
gerekmektedir. Atandigin yillar ile gegen yillar arasinda okumamak, gelismeleri takip etmemek,
seminer sempozyumlara katilmamak 6gretmeni gelistirmeyecegi icin bu firsat zorunlu yiiksek
lisansla olabilir. Fakat yiiksek lisansin da herkese yaptirmug olmak icin yaptirilmamasi onem-
li. Formasyon tarzi olursa herkesin belgesi olsun her 6gretmen diploma sahibi olsun tarzinda
degil hak eden bitirtilmeli hak etmeyen bitiremeyen 6gretmene bakanlik tarafindan yaptirimlar
uygulanmali ki anlami olsun.” seklinde goriistinti ifade etmistir.

08 kodlu dgretmen ise;

“Gereksiz. Ciinkii ogretmenlik okuma ile degil alanda 63renilir. Sahaya ¢ikacaksin yaga-
yacaksin orda 6§reneceksin yoksa istersen 1000 sene oku o ¢ok fark etmez. Lisansiistii eitime
gerek yok.” diyerek olumsuz yonde goriis belirtmistir.
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Ikinci alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Ogretmenlere kariyer basamak sisteminin getirilmesi ile ilgili
goriis ve onerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar
Tablo 3’ te gosterilmistir.

Tablo 3: Sinif 6gretmenlerinin kariyer basamaklari ile ilgili goriis ve onerileri

Kategori f  Kodlar Ogretmenler
Motive olmak igin 07, 015, 016, 017
Sig;etmen ayn1 pozisyonda kalmamasi 08, (9 2
Akran egitimi igin 015 1

Olumlu 12 Ogretmenin gelisimini destek igin 02 1
Yararli olacagi igin 018 1
Performansini artiracag igin 019 1
Kendilerini yenilemeleri icin 020 1
Ogretmenler arasi rekabeti artirir 05 1
Uriin odakli olmalidur. (:)2, O}O, 011, 015, 6

016, 017

Ogretmen iligkileri bozulur 01, 05, 06, 012,13 5
Ogretmenler aras1 ayrim yapilmaz 04,013 2

Olumsuz 8 Adaletli davranilamayacagi igin o1, 012 2
Smifta hepsi ayn isi yapiyor 01,03 2
Daha 6nce basarisiz olundugu igin O12 1
Ogretmenler kendini diisiindiigii icin O4 1
Sinavla belirlememelidir. 02, 07,09, 014, 015 5
Kideme gore verilmelidir. 07,08, O9 3
Katildig: hizmet ici egitim, seminer, sem- 2
pozyum, calistay degerlendirmede etkili 010, O15

Oneriler 12 olmalidur. ~

Yiiksek lisans yapana verilmelidir. 010, 014 2
Maddi tegvikler verilmelidir. 07,015 2
Cok dil bilenlere verilmelidir. 010 1
Katilimlara kolaylik saglamalidar. 015 1

Ogretmenlerin 8’1 kariyer sistemine olumsuz baktigimi ifade ederken, 12’si olumlu
baktigini ifade etmistir. Katilimci 6gretmenler kariyer basamaklari sistemi uygulama-
st ile ilgili olumlu ve olumsuz toplam 25 goriis belirtmislerdir. Uygulamanin olumlu
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olacagini belirten 6gretmenlerden 4'ti 6gretmeni motive etmek agisindan olumlu ola-
cagini belirtirken, uygulamaya olumsuz bakanlarin 5 inin 6gretmenler arast iliskileri
bozacagini belirtmislerdir.

Kariyer sisteminin uygulamaya konulmasi gerektigini diisiinen 6gretmenlerden
6’s1 tirtin odakl1 olmasi gerektigini 5'i bu sistemin sinavla belirlenmemesini, objektif
degerlendirilmesini, 3" ii kideme gore verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili olumlu gériise sahip O16 kodlu &gretmen;

“Ogretmenleri tegvik edici bir calisma olur. Aym zamanda 6gretmenlerin kendini
yenilemesine faydah olacaktir. Ogretmen olarak bagladim, gretmen olarak kalacagim
diistincesinden 6gretmenler ¢ikar. Dolayisiyla 6gretmenin gayreti de artacaktir.” sek-
linde gortistinti ifade etmistir.

06 kodlu 6gretmen;

“O bir kere denendi galiba ben onu 1 yilla kagirmigtim. Kendim icin karsilastirarak soy-
liiyorum tamamen geyigi yapildi uzman olanlarm uzman olmayanlara bakig agist hava atma
diisiin biitiin 6¢retmenler yapiyor bunu. Ogretmenler odasinda yani kargilastirtyorsun uzman
olan olmayan diye. Arada fark yokken kit iistiinde de olmamast lazim bunun da tamamen
faydali oldugunu diisiinmiiyorum. Bu tamamen vicdan isi. Ogretmenler arasinda sikintt
cikiyor, gelmemeli.” seklinde olumsuz yonde gortis ifade etmistir.

Konuyla ilgili olarak 018 kodlu Ogretmen;

“Kariyer basamaklarinda ilerleme firsati eGer ki hakkiyla yapilabilecekse giizel bir gelisme.
En azindan kisinin yapti§ calismanin karsihginda elde edecegi bir sonug olur.” O7 kodlu
ogretmen; “Kariyer basamaklandirma sistemi aslinda sinavla degil de kidemle olsa daha iyi
olur. O sekilde olursa getirilsin. Sinavla yaparsan bu isi vatandas isi birakacak sinava ¢alisacak
stnavla birlikte kariyer sahibi olacak ama meslek sahibi meslege yillarini vermis, burada geng
ogretmenler daha avantajli olur sinava ¢alisma olaylar: kavrama yoniinden ama eger kideme
g0re olursa olabilir illa olacak demiyorum yani zorunlu degil. Ogretmeni onure eder.” diyerek
goriislerini belirtmislerdir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin, “Ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢in STK ve tiniversiteler ile is
birligi yapilmas ile ilgili goriisleriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri yanitlar ve yanit-
larin sikliklar1 Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4: Ogretmenlerin mesleki gelisimleri icin STK ve Universiteler ile is birligi
yapilmasi ile ilgili goriis ve 6nerileri

Kategori f  Kodlar Ogretmenler F
ihtiyaca yonelik olmal1. 01, 05, 06, O7, 08, O13, 7

Kisiye 1 O15

Yonelik Goniilliiliik ilkesi olmali. 03, 06, 07, 012 4
Mesleki gelisimini desteklemeli. 018,019 2
Planli olmasi gerekir. 03, 013, 016, 019 4
Zamanlamasi iyi yapilmali. 05,09, 013, 015 4

Egltm}e 13 Ogrenciler de stirece katilmali. 02,04, 017 3

Yonelik _ _ -
Uzaktan olmamali. 011, 012, 015 3
Yapilacak yer uygun olmali. 09, 013 2
Universite destekli olmali. 05, 010, 015 3

Kurumlara 4 - "

Yonelik Farkl alan ve farkli kurumlarlais  O20 1

birligi olmali.

Ogretmenlerin tamami mesleki gelisim icin STK ile iiniversite is birligini olum-
lu bulmusglar ve bu uygulamanin nasil olmas: gerektigine yonelik kisisel, egitim ve
kurumlar baghig: altinda gesitli 6nerilerde bulunulmustur. Bu 6nerilerin ¢ogunlugu-
nu verilen egitimlere yonelik oldugu (13) ve bu egitimlerin planli ve zamanli olmast
gerektigini belirtmislerdir. Kisisel agidan (11) bashig1 altinda ise en ¢ok 6gretmenlerin
ihtiyacina yonelik olmasi gerektigi (7) kurumlar agisindan (4) ise en ¢ok niversite
destekli (3) olmas: gerektigi onerisinde bulunmuslardir.

Konu ile ilgili olarak 09 kodlu ogretmen;

“Yani illa ki faydast da olur ama 6Gretmenlerin zaten yanlis olan tarafi su: 6gretmenleri me-
sela meslek ve gelisimlerle ilgili 6§retmen muhakkak bilgilendirilmeli ama miisait zamanlarda
miisait yerlerde yapilmasi lazim. Okuldan sonra yapilacak olan bir kursun ¢ok faydali olacagi-
na inanmam. Tabi bunlarm da illaki faydasi olur ama. Zamanin ayarlanmasi sistemde yapilan
degisikliklerin 6§retmenlere bildirilmesi ama zamanin miisait olmasi. Ogretmen dersten sonra
biraz zoraki gibi bir sey olur.” diyerek goriislerini ifade etmistir.

017 kodlu 6gretmen goriiglerini; “Ogretmenlik siirekli gelisme ve degisime agik
bir meslek oldugu icin bu imkanlarin verilmesi bence iyi. Meslegi duraganliktan kurtarmak
icin 6%retmenlerin tercih edecegi bir yontem fakat 63rencilerin de siirece katilmast iyi olur.”
diyerek belirtmistir.
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Dordiincii alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Ogretmenlerin miifettisler tarafindan degerlendirilmesi ile ilgili

goriis ve onerileriniz nelerdir” sorusuna verdikleri yanitlar ve frekanslar tablo 6’ da

gosterilmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin miifettigler tarafindan degerlendirmesine yonelik goriisler

ve Onerileri

Kategori f Kodlar Ogretmenler f
Eksiklerini tamamlama 05, 010, 011, 015 4

Olumlu 4
agisindan.
Ogretmeni geriyor. 01,02, 03,06, 07,012, 8

013,016

Ogretmenin eksikligine yonelik 04, 07, 08, 017 4
doniit vermiyor.

Olumsuz 16 Tek derush.k .degerlendlrme dogru 08, 09, 018, O20 4
olmadig igin.
Ogretmen kendini yetistirmigse ~ 014 1
degerlendirme gerekmez.
Tek miifettisin degerlendirmesi 019 1
saglikli olmaz.
Miifettis uzun siire gozlemeli, 05, 010, 011, 015, 017, 7
eksiklige doniit vermeli. 018,020
Okul miidiirii degerlendirebilir. 01, 02, 06, 016 4
Opretmeni arkadas: 010, 013, O14, O15 4
degerlendirmeli.

Degerlendirme - -
Sistemine Yonelik 20 \esneldegerlendirmearaclart g3 515 514 (317 4
P kullanilmali.
Oneriler

Herkes kendini nesnel e
degerlendirebilir. O1, 03, 04 3
Uriin odakl olmal. 07 1
Degerlendirme farkli alanlarda 19 1

yapilmali.

Ogretmenlerden 16’s1 mesleki gelisimde miifettislerin degerlendirmesinin olum-
suz olacagini, 4’ti olumlu olacag yoniinde goriis belirttigi ortaya ¢ikmustir. Olumsuz
olacagini degerlendiren 6gretmenlerin 8'i 6gretmenleri gerdiklerini, 4’ i tek derslik
degerlendirmenin dogru bir uygulama olmadigini belirtmislerdir. Olumlu bulanlarin
4’11 de kendi eksikliklerini tamamlamalar1 i¢in doniitler saglamalari oldugunu belirt-
mislerdir.

Konu ile ilgili olarak 013 kodlu Ogretmen;

839



2023 Egitim Vizyon Belgesinde Yer Alan Ogretmenlerin Mesleki Gelisimleri ile Tlgili Politika...

“Ulkemizde amacina uygun yiiriitiilmiiyor miifettisler kendilerini amir olarak go-
riiyorlar. Ogretmenler de o yiizden {izerinde baski hissediyorlar burada amag 6gret-
menlerin eksiklerini gelistirmek degil miifettisler kendilerini onlarin amiri pozisyonuna
getirip ezmeye calistiklart icin 6§retmenler tizerinde baski olusturuyor bu da onlara hicbir fay-
da saglamuyor. Aksine 6§retmenleri kotii etkiliyor. Ogretmene arkadas: faydast olur §gretmen
arkadast olumlu kendini gelistirecek elegtirilerde bulunacaksa etkisi olur.” diye ifade etmistir.

O18 kodlu &gretmen; “Miifettislerin olaya dahil olmasi 6§retmenlerin eksiklerini gider-
mek igin iyi olacagim diigiiniiyorum. Simdi egitim denetmeni bunlar. Ogretmenin eitim ma-
teryallerini ne kadar kullandigin: eksik yonlerini artiya tagimada takip konusunda, 6gretmen-
leri motive ve 6gretmenlerin kendilerini yenilemeleri agisindan onemli goriiyorum.” diyerek
goriislerini belirtmistir.

Tablo 6’ya gore, 6gretmenlerden 7’ si degerlendirmenin yine miifettis tarafindan
fakat uzun stireli gézlemler yolu ile yapilmas1 gerektigi yontinde, 4'tiniin 6gretmen
arkadas1 tarafindan degerlendirilmesi gerektigi, 4’ {iniin ise nesnel degerlendirme
araclari ile yapilmas: gerektigi yoniinde 6neride bulundugu goriilmiistiir.

Konu ile ilgili olarak O12 kodlu 6gretmen;

“Ben Van'da ve Bayburt'ta miidiir yetkili gorev yaptigim zaman miifettis geliyordu ¢ok da
giizel oluyordu. Orada beni idari olarak teftis ediyorlard:. Giizel de bir kagit gonderiyorlard:
doniit olarak. Ondan da faydalaniyordum. Cok giizel bir sey. Gelsin moral bozmadan ¢ocuk-
larin da moralini bozmadan fikirlerini aktarsin. Cok giizel bir olay bence. Girmeli miifettislik
sistemi. Miifettig gelsin. Biz ondan cekinmeyelim o da bizim iistiimiizdeki gibi davranmasin
gelsin sohbet etsin bize bilgilerini aktarsin sonugta bizden daha tecriibeli daha egitimli bir in-
san. Aktarsin bilgilerini biz de faydalanalim.” seklinde goriislerini paylasmistir.

Besinci alt probleme iliskin bulgular

Ogretmenlerin “Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin daha neler yapilabilir, konu
ile ilgili goriis ve 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar ve sikliklar: Tab-
lo 6" da gosterilmistir.
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Tablo 6: Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik 6nerileri

Kategori f Kodlar Ogretmenler f
Hizmet M Hn -
Oncesi 3 Uygulama agirlikli olmalr. 013, 019, 020 3
Uygun sartlar saglanmali. 01, 02,03,04,06,07,09, 10
010,012, 018
ihtiyaglarma yonelik olmalr. 012, 013, 015, O16, 018 5

Sempozyumlara, calistaylara ve 08, 09, 011, O15

egitim kamplarina katilmali. 4
Ogretmenlere tesvik verilmeli. 08, 011, 012, O16 4
Hizmetici |, Egitim dergileri kitaplan 04, 014, 015 3
okumali.
Akran egitimi yapilmali. 05, 015, 017 3
Universitelerle is birligi olmali. 03,020 2
Ogretmen aglar: kullarilmali. 04, 015 2
Lisansiistii egitim verilmeli. 04,013 2
Ogretmenler aragtirma yapmali. O14 1
Ztimre toplantilar1 yapilmali. 05 1

Ogretmenlerin mesleki gelisime yonelik dnerilerinin hizmet dncesi (3) ve hizmet
i¢i alanlarda (17) toplandig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin konu ile ilgili goriiglerinin
37’sinin hizmet i¢i egitime, 3'tintin ise hizmet 6ncesine yonelik oldugu goriilmektedir.
Onerilerden hizmet igine yonelik olanlarm 10'u uygun sartlarda gerceklesmesi gerek-
tigi yoniinde; hizmet 6ncesine yonelik tiim 6nerilerin uygulamaya yonelik olmasi ge-
rektigi, yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir.

Konuya iligkin O1 kodlu 6gretmen goriiglerini;

“Valla hocam ben en ok ders esnasinda degil yaz tatillerinde bazen kurslar agiliyor. Mesela
engelli cocuklar egitimi icin, egitim psikolojisi, iletigim su bu onlar verilsin ben de gidip alayim.
Bunu ders zamaninda degil, ders digi zamanda alayim. Bir saat 2 saat degil sene icine yayilmis,
iiniversitelerdeki ders gibi adam gibi bir donem ders anlatiyor. Ben de onu bir donem alayim.
Dersimi birakip da gidip almayayim.” diyerek ifade etmistir.

020 kodlu &gretmen; “Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin hizmet dncesi egitimde
uygulama agirlikli egitimin verilmesi gerekiyor. Ise baglama ve hizmet ici egitimleri de
tiniversiteler esliginde yiiriitiilerek, bilgi beceri paylasim1 yapilarak siirekli egitim bir
kriter haline getirilmelidir. Boylelikle siirekli gelisen bir 6gretmen profili ortaya ¢cikar ve bu da
egitim siteminde bir kiiltiir olusturabilir.” seklinde gortislerini ifade etmistir.
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Tartisma ve Sonug

Ogretmenlerin 2023 Egitim Vizyonu belgesinde yer alan mesleki gelisim ile ilgili
maddeler hakkindaki goriislerini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismanin sonucunda;
ogretmenlere yiiksek lisans zorunlulugu, kariyer basamak sistemi, STK ile tiniver-
sitelerin is birliginde mesleki gelisim uygulamalar1 yapilmasini olumlu karsilarken,
kendilerini miifettiglerin degerlendirmelerine olumlu bakmadiklar1 anlagilmistir. Og-
retmenler, mesleki gelisimleri i¢cin uygun sartlar (zaman, ortam, uzman, tesvik vb) sag-
lanmasi halinde diizenlenecek hizmet ici egitimlerle mesleki gelisimlerine yardimci
olunabilecegini 6nermislerdir.

Avrupa tilkeleri arasinda yer alan on yedi Avrupa iilkesinde 6gretmenlerin en az
yiiksek lisans diizeyinde egitim almalar1 gereklidir (Eurydice, 2015). Benzer bicimde
Finlandiya ve Singapur’da yiiksek lisans egitimi zorunlu tutulmaktadir (Ostinelli,
2009; Tastekin, 2018). 2023 vizyon belgesinde de yiiksek lisans egitiminin 6gretmen-
lere zorunlu tutulacagindan bahsedilmektedir (URL-1, 2018). Ogretmenler bu uygula-
manin kendilerinin mesleki gelisimlerine katki saglayacag icin olumlu bir uygulama
olacagin belirtmislerdir. Lisansiistii egitim hem mesleki hem de akademik kariyer
anlaminda 6gretmenlere katki saglamasi (Sayimn, 2005) hem de 6gretmenlerin kendi
alanlarma yonelik derinlemesine ¢alisma yapma imkani vererek {ist diizey bilgi ve
beceriler kazandirmas: (Cakar, 1997) acisindan, lisanstistii egitime olumlu bakan 6g-
retmenlerin mesleki yonden kendilerini gelistirmelerine imkan saglayabilir. Nitekim
Bas (2013) calismasinda, 6gretmenlerin lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerine katk:
saglamasiin yaninda okul ¢evresi ve Milli Egitim’de sayginlik kazandiracagini; okul
yOneticisi olmada, yurt dis1 gorevler almada, tist diizey gorevlere gelmede ve miifettis
olmada kendilerine fayda saglayacagini ifade ettiklerini ve bu nedenlerle lisansiistii
egitimi almak istediklerini belirtmistir. Alabas, Kamer ve Polat (2012) yaptiklar1 aras-
tirmada ise dgretmenlerin tiniversitelerde akademisyen olmak icin lisansiistii egitimi
istedikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak 6gretmenlerin yapilan arastirmalarda; ¢alistiklar
okul tarafindan ders saatlerinin lisansiistii egitime gore ayarlanmamasi, lisanstistii
derslerin yogunlugu, lisanstistii egitim alanlarin siireci yipratici ve yogun olarak ifade
etmeleri, istedikleri programlarda agilmamis olmasi, tiniversitelerdeki danismanlar-
dan yeterli destek alamamalar1 gibi olumsuzluklar yasadiklar: anlasilmistir (Oluk ve
Colak, 2005; Toprak ve Tasgmn, 2017). Yasanilan olumsuzluklarin 6gretmen, okul ida-
resi ve akademisyenler ve programlardan kaynakli oldugu goriilmektedir. Esas amaci
bilgiyi iireten, aktaran ve elestirel diistinme bigimiyle problem ¢dzebilen birey yetistir-
mek olan lisanstistii egitimle (Alhas, 2006) daha nitelikli 6gretmenler yetistirilmek is-
teniyorsa lisansiistii egitim yapmada karsilasilan engelleri ve yasanan olumsuzluklar
gozden gecirerek bir planlama yapilmasinin daha yararl olacagi sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilk kez 2005 yilinda yiiriirliige konulan ancak
daha sonra uygulamadan kaldirilan kariyer sistemine yonelik 6gretmenler tarafindan
farkli degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin kariyer sis-
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teminin uygulanmasmdan kaynaklanan bazi sorunlarin olduguna isaret etmektedir.
Ornegin kariyer sistemine olumsuz bakan 6gretmenler; kariyer sisteminin calisma ba-
risini zedeleyecegini ve egitim kurumlarinda kutuplagmaya yol acacagini (Bakioglu ve
Can, 2009), kariyerden dogan ticret farkinin 6gretmenler arasindaki iliskiyi olumsuz
etkileyecegini (Urfali, 2008) belirtmislerdir. Kariyer sistemine olumlu bakan 6gretmen-
ler ise kariyer uygulamasini kisisel gelisim agisindan yararl: gordiikleri (Deniz, 2009),
olumlu bir uygulama olarak degerlendirdikleri (Boydak-Ozan ve Kaya, 2009; Dag-
11, 2007), kariyer uygulamasmi destekledikleri (Kocakaya, 2006) ve kariyer yapmak
istediklerini (Yesilkaya, 2007) belirtmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenler, kariyer
basamaklarinda uygulanan ytikselme smavi sistemine yonelik olumsuz bir yaklasim
i¢inde olduklart anlasilmaktadir (Lagin 2006; Taskaya, 2007; Turan, 2007; Urfali, 2008).
Ogretmenler, kariyer sisteminin performansa dayali olarak belirlenmesini (Kocakaya,
2006), kidem, hizmet i¢i egitim ve etkinliklerinin kriter olarak alinmasin1 (Urfali, 2008),
egitim dtizeyleri ile bilimsel ve sosyal etkinlilere katilimin performanslarini artirict kri-
terler olmasini (Lagin, 2006; Artan, 2007), egitim ve etkinliklerinin kariyer basamakla-
rinda ytikselme oOlgtitii olarak alinmasini (Taskaya, 2007) 6nermislerdir. Bu ¢alismada
da 6gretmenlerin kariyer sistemini genel olarak olumlu degerlendirirken bir kisminin
da olumsuz bir tutum gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin daha énceki kari-
yer sistemi uygulamasindan kaynaklanan bir kafa karisiklig: icinde olduklar: anlasil-
maktadir. Avrupa Komisyonu Raporuna gore, iyi tasarlanmis ve kapsamli erken ka-
riyer destek programlari, 6gretmenlik mesleginin gekiciligini artirma ve 6gretmenleri
meslekte tutmanin en iyi yolu olarak gortilmektedir (EuropeanCommission, 2013). Di-
ger yandan, 6gretmene kariyer yapma olanaklarinin saglanmas: 6gretmenleri psiko-
lojik, sosyal ve ekonomik yonden olumlu etkileyecegi ileri siirtilmektedir (Altunusik,
2010). Bu amagla Milli Egitim Bakanlig: tarafindan 2023 egitim vizyonu ile uygulan-
masi yeniden giindeme gelen kariyer sisteminin 6gretmenlere ¢ok iyi anlatilmas, ka-
riyer sisteminin uygulanma ilkelerinin belirlenmesinde 6gretmenlerin ¢ekingelerinin
ve Onerilerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, kariyer sisteminin
uygulamaya konulmasinda tirtin odakli olma, sosyal ve bilimsel faaliyetlere katilim,
lisanstistii egitim gibi 6l¢tilebilir somut uygulamalarin dikkate almasinin 6gretmenler
agisindan daha objektif ve motive edici olacag1 sdylenebilir.

Ogretmenler STK ile {iniversite ortakliginda, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
katk1 saglanabilecegini ifade etmislerdir. Daha 6nce 6gretmenlerin mesleki gelisimleri
i¢in liniversitelerle yapilan is birliginin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine olumlu
yansidig goriilmiistiir (Betlem, Clary ve Jones, 2018; Ekinci, 2015; Elcigek, 2016). Bilim
ve teknoloji alanindaki gelismeleri, egitim alanindaki yenilikleri ve uygulamalar: yeni
o6gretim yontem ve tekniklerini yakindan takip edip, bu gelismeleri siniflarindaki egi-
tim-6gretim faaliyetlerine yansitmak isteyen 6gretmenlerin (Ozdemir, 2016), bilginin
tiretildigi kurumlar olan tiniversiteler aracilig1 ile bu eksikliklerini giderebileceklerini
diistinmeleri {iniversitelerle is birligine olumlu bakmalarimin nedeni olabilir. Mesle-
ki gelisimleri icin yeterli maddi destek saglanmadigimi diistinen bu 6gretmenlerin
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(KeungHo ve HungYip, 2003; Ustu, Tas ve Sever, 2016), yurt disinda ihtiyag hisset-
tikleri alanlarda aldiklari kurslarin STK tarafindan finanse edilmesi (Elgigek ve Yasar,
2016), tilkemizde sadece kendilerine aidiyet duygular: kazandirma noktasinda katk:
saglayan STK'nin (Akcan, Polat ve Olciim, 2017), finans saglama asamasinda kendile-
rine yardimei olabileceklerini diistinmeleri de mesleki gelisimlerinde STK'nin gerekli
oldugunu diistinmelerinin nedeni olabilir. Fakat 6gretmenler bu uygulamanin tama-
men basarili olabilmesi i¢in verilen egitimlerin iyi planlanmasi gerektigini 6nermisler-
dir. Ogretmenlerin bu 6nerileri, daha énce verilen hizmet ii egitimlerin 6gretmenle-
rin ihtiyaglarina yonelik olmay1p zorunlu olmasi, egitimlerin birbirinin tekrari olmasi,
ogretmenlere biit¢e verilmemesi ya da 6ddemelerin yetersiz olmas: gibi nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir (Ekinci, 2015; Elgigek, 2016; Elgicek ve Yasar, 2016; Ustu, Tas ve
Sever, 2016).

Miifettis, galisanlarin bulundugu ortama oryantasyonunu saglamak, kendisini
fark etmesine, kabullenmesine, problemlerini ¢6zmesine, eksikliklerini tamamlama-
sina, moralinin artmasina, giidiilenmesine, basarisinin artmasma yardimci olmak
i¢in denetim yapar (Taymaz, 2013). Ogretmenler arasinda, miifettiglere kargi olumlu
tutuma sahip 6gretmenlerin oldugunu gosteren arastirmalar yaninda (Aslanargun
ve Tarku, 2014; Demirtas ve Ersozlii, 2007; Erdem ve Eroglu, 2012), miifettisler kar-
st olumsuz tutuma sahip arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Memduhoglu'nun
(2012) arastirmasina gore, 6gretmenlerin 6gretim siirecinin degerlendirilmesinden ¢ok
bicimsel teftise yogunlasmalari nedeniyle olumsuz tutuma sahip olduklar1 ortaya ¢ik-
mustir. Teftis stirecinin saglikli yiirtimedigini ve teftisler arasinda farkliliklar yasandi-
gin1 diistinen 6gretmenler (Kavas, 2005), miifettisleri kendilerine rehber olarak gor-
memekte, eksikliklerini tamamlama, yanlislarini diizeltme konusunda miifettislerden
yeterince yararlanamadiklarini diistinmektedirler (Sahin, 2017). Arastirmalar mdiifet-
tislerin 6gretmenlere yonelik rehberlik ¢calismalarini istenilen diizeyde yapmadiklarini
gostermektedir (Kavas, 2005; Akbaba-Altun ve Memisoglu, 2010; Arslantas, 2007; Ka-
rabulut, 2006). Bu arastirmada 6gretmenler teftisin 6gretmeni germesi, miifettislerin
o6gretmenin eksikligine yonelik doniit vermemesi, degerlendirmenin bir ders saatinde
yapilmasi, miifettisin degerlendirmesinin saglikli olmayacag1 ve kendini yetistiren bir
o6gretmenin degerlendirmesini gerekmedigini ileri stirerek miifettislerin 6gretmenleri
degerlendirmesine olumsuz bakmislardir. Yine bu arastirmada 6gretmenler degerlen-
dirme sistemi ile ilgili okul midiirtiniin 6gretmenlerin degerlendirilmesi, herkesin
kendini degerlendirmesi, nesnel degerlendirme araclarinin kullanilmasi, miifettislerin
uzun siireli gézlem yapmalari ve eksiklige yonelik doniit vermeleri ve {iriin odakl
olmasi onerilerinde bulunmuslardir. Teftis sisteminin 6énemli boyutlarindan biri de
mesleki yardim ve rehberliktir (Arslantas, 2007). Arastirmalarda 6gretmenler miifettis-
lerin genel olarak kendilerine yeter diizeyde rehberlik yapmadiklarinda yakindiklari
anlasilmaktadir. Bu nedenle, 2023 vizyon belgesinde ifade edildigi gibi miifettislerin
mesleki yardim ve rehberlik rollerini 6ne ¢ikaracak bir teftis sisteminin diizenlenmesi,
o6gretmen ve miifettisler arasindaki etkilesimi artiracagi, bunun sonucu olarak 6gret-
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menlerin miifettislere kars: olumsuz tutumlarmni ortadan kaldiracag: séylenebilir. Bu
yonde yapilacak bir diizenleme ile teftis sistemi 6gretmeni mesleki agidan gelistirme-
de de 6nemli bir rol {istlenecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin hizmet ici egitimler yoluyla olmasi gerekti-
gini ifade etmeleri, Little'm (1993) galismasinda ulastigi sonugla drtiismektedir. Ogret-
men egitiminde etkili olan hizmet ici egitim (Wenglinsky, 2000), Akcay-Kizilkaya'nin
(2012) calismasinda da kurslar ve calistaylar 6gretmenlerin mesleki gelisim igin ter-
cih ettigi yontemler arasinda yer almistir. Ustu, Tas ve Sever, (2016) ise 6gretmenle-
rin kurslar ve ¢alistaylara katilmalarmin yaninda, alaniyla ilgili yaymlar1 okuyarak,
deneyimlerden yararlanarak; eylem arastirmalar1 yaparak (Guskey, 2000), kendi ken-
dilerini yetistirebilecekleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in 6gretmenlerle bir araya gelerek arastirmalar yapma (Barber, Chijoke
ve Mourshed, 2010), ¢evrim i¢i 6grenme topluluklar1 olusturma (Bell, 2005), okul te-
melli mesleki gelisime katilma (Livingston, 2012; Nabhani, Bahous ve Hamdan, 2012),
yonetici diistincelerine 6nem verme (Nabhani, Nicolas ve Bahous, 2014) gibi okulda
calisanlarla etkileserek kendilerini gelistirebileceklerine sonucuna ulasilmistir. Bu
arastirmada hizmet i¢i egitimin 6gretmenler tarafindan tercih edilme nedeni, hizmet
i¢i egitimin kendilerine herhangi bir is yiikii ve maliyet getirmiyor olmasindan kay-
naklanabilir. Diger bir ifadeyle, hizmet ici egitimin planlamasi (amag, hedef kitle, vere-
cek kisi, ortam) ve uygulamasimin merkezi ya da mahalli idareler tarafindan yapilmasi
O6gretmenler igin bir tercih nedeni olabilir. Katilimcr 6gretmenler hizmet igi egitim/
mesleki gelisimleri icin uygun sartlarin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu go-
riiste olmalarmin nedeni daha énce katildiklar hizmet i¢i kurslarin ihtiyaglarina yone-
lik olmamasi, hizmet igi egitimin yer ve zamaninin 6gretmenlere gore ayarlanmamasi,
egitimlerin alaninda uzman olmayan kisiler tarafindan verilmesi, mekanlarin yetersiz
olmasi (1stnma, ortamin biiy{ikliigii, havalandirma vb.), 6gretmenlere katilimlari i¢in
tesvik verilmemesi (Ekinci, 2015; Elgigek ve Yasar, 2016; Livingston, 2012; Nabhani,
Nicolas ve Bahous, 2014; Ugar ve ipek, 2006; Ulus, 2009; Ulker, 2009) nedeniyle uygun
sartlarin saglanmasini istiyor olabilirler.

Oneriler

1. Lisanstistii egitime olumlu bakan 6gretmenlerin, lisanstistii programlara deva-
mi1 konusunda sikintilar yasandigi daha 6nce yapilan arastirmalarda ortaya ¢gikmustir.
Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarini kolaylastiracak diizenlemelerin yapilmasi
gereklidir

2. Daha 6nce uygulanan ve 6gretmenler tarafindan genel olarak benimsenmeyen
kariyer basamak sisteminin diizenlenmesinde 6gretmenlerin performansma dayali
somut Olgtitler gelistirilmesi, 6gretmenlerin kariyer sistemine daha olumlu bakmasini
saglayabilir.
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3. STK ve tiniversiteler tarafindan diizenlenecek egitimlerin ytiz ytize diizenlen-
mesi mesleki gelisimi daha etkili hale getirecektir.

4. Ogretmenlerin miifettis degerlendirmelerine yonelik olumsuz tutumlarinin ne-
denleri arastirmali ve bu olumsuz tutumlari ortadan kaldiracak ¢alismalar yapilmali-
dir.

5. Hizmet i¢i egitim ihtiyac1 6gretmenlerin goriisleri almarak belirlenmeli, hizmet
i¢i egitim verilecek ortamlar iyi diizenlenmelidir.

6. Vizyon belgesinde yer alan tiim mesleki gelisim maddelerini kapsayan anket,
olgek gelistirilerek, daha ¢ok 6gretmene erisilebilir ve 6gretmenlerin belge hakkindaki
genel gortisleri nicel yollarla belirlenebilir.
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