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Makale Bilgisi OZET
Gelis Tarihi: Bu arastirmanin amaci kavramsal anlamasinda degisim olan ve olmayan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 1s1-
10.08.2018 sicaklik ile ilgili hazirlanmis agiklayici metni okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel - istbilissel
stratejileri ile siire¢ ftriinlerini ve kullanim amaglarini incelemektir. Arastirmada durum c¢alismasi
Kabul Tarihi: kullanilmistir. Is1-sicaklik konusunda hem say1 hem de ¢esitlilik agisindan fazla alternatif kavrama sahip oldugu
11.02.2019 belirlenen 9 6gretmen aday1 arastirmaya katilmistir. Bu 6gretmen adaylariin 1si-sicaklik ile ilgili kavramsal
anlamalar1 hakkinda detayl bilgi edinmek amaciyla bu 6gretmen adaylari ile hem metin 6ncesi hem de metin
Erken Gértiniim Tarihi: sonrasi goriisme yapilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 1si-sicaklik ile ilgili bir metni okurken kullandiklar
05.03.2019 stratejileri ve siire¢ Uriinlerini belirlemek icin 6gretmen adaylarindan ilgili metni sesli okumalar1 ve sesli
diisiinmeleri istenmistir. Kullandiklar1 stratejilerin ve siire¢ iriinlerinin bilissel ya da dstbilissel olup
Basim Tarihi: olmadigini belirlemek amaciyla metin okuma siireci tamamlandiktan sonra kullanim amaglarini belirlemeye
31.01.2020 yonelik yari-yapilandirilmis goriisme yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra, metin okuma

oncesi sahip oldugu alternatif kavrami, metin okuma siireci sonrasinda gideren 6gretmen adaylarinin metni
okuma siirecinde fazla sayida strateji ile siire¢ lriinleri kullandiklari ve bunlarin daha ¢ok iistkavramsal
faaliyetleri aktif hale getirmek amaciyla kullanildig1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Kavramsal anlama, agiklayic1 metin, bilissel ve tistbilissel stratejiler, 6gretmen adaylari,
1s1-s1caklik

The Effect of Cognitive and Metacognitive Strategies that Become Activated While Reading the
Expository Science Text on Conceptual Understanding

Article Information ABSTRACT
Received: The aim of this research is to examine the cognitive and metacognitive strategies, the products of
10.08.2018 metacognitive processes that were active in pre-service science teachers’ mind who changed or who did not
change their conceptual understanding after reading an expository science text about heat and temperature.
Accepted: Case study was used in this study. Nine volunteer pre-service science teachers who had a variety of alternative
11.02.2019 conceptions in terms of both the number and diversity participated in this study. In order to examine their
conceptual understandings regarding to heat-temperature in detail, before and after reading the expository
Online First: science texts, semi-structured interviews were conducted with each of them as a pre and post-interview. To be
05.03.2019 able to identify their cognitive and metacognitive strategies and the products of metacognitive processes, they
were asked to read aloud and think aloud as they read the texts and semi-structured interviews were
Published: conducted after their reading assignment. Based on the data analysis, it was found that the pre-service science
31.01.2020 teachers who changed their alternative conceptions to scientific conception after reading used more strategies

and the products of metacognitive processes in terms of both number and diversity and the aim of using
strategies and the products of metacognitive processes were mostly to activate their metaconceptual process
such as awareness, monitoring, and evaluating.
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1. GIRIS

Ulusal Arastirma Konseyi tarafindan tanimlanan fen okuryazarliginin igerdigi bilimsel yeterlikler (a) dogadaki olaylarin
bilimsel agiklamalarinin bilinmesi, kullanilmasi ve yorumlanmasi, (b) bilimsel kanitlar ve aciklamalar olusturmak ve
degerlendirmek, (c) bilimsel bilginin dogasini ve gelisimini anlamak ve (d) bilimsel uygulamalara ve tartismalara verimli bir
sekilde katilmak seklinde ele alinmaktadir (NRC, 2007). Ogrencilerin belirlenen bu bilimsel yeterliklere sahip olabilmesi, fen
kavramlarini bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde aciklayabilmeleri ile miimkiindiir. Ancak 6grenciler bir olay:
aciklarken, Kisisel goriislerini de ifade etmektedirler (Kaltakci-Giirel, Eryllmaz & McDermott, 2015). Ogrencilerin bu kisisel
gorisleri, olaylara iliskin kavramsal anlamalarinin birer gostergesidir. Onlarin kavramsal anlamalari, bazen bilimsel bilgilerle
ortiismemektedir. Dolayisiyla ogrenciler cesitli alternatif kavramlara sahip olabilmektedirler. Ayrica farkli 6gretim
kademelerinde 6grenim goren 6grencilerin fen konulariyla ilgili cesitli alternatif kavramlara sahip olduklari literatiirde de yer
almaktadir (Blown & Bryce, 2013; Venville, Wilhelm, & Louisell, 2012). Bu alternatif kavramlar, baska alternatif kavramlarla
aciklanarak, daha da gii¢clenebilmektedir ve bu alternatif kavramlari degistirmek de olduk¢a zordur (Gooding & Metz, 2011).
Dolayisiyla 6grencilerin ve 6gretmenlerin fen konularina iliskin kavramsal anlamalar1 ve feni 6grenme ve 6gretme ile ilgili
rollerine yonelik yapilan arastirmalar, son 30 y1l boyunca fen egitiminin en dnemli alanlarindan biri haline gelmistir (Duit &
Treagust, 2003).

1.1. Kavramsal Anlama ve Metinler

Fen egitiminde 6grencilerin sahip olduklar: alternatif kavramlarinin farkina varmalarini ve gidermelerini saglamak amaciyla
kavramsal degisim metinleri ve giiriitiicii metinler siklikla kullanilmaktadir (Diakidoy, Mouskounti, Fella, & loannides, 2016;
Guzzetti, 2000). Bu tiir metinler, 6n bilginin yanlis olduguna, yeni bilginin mantikli ve tutarlif1 olduguna iliskin 6geler
icermektedir (Tippett, 2010). Ancak egitim-6gretimde kullanilan metinlerin daha ¢ok bilimsel bilgi icerikli agiklayic1 metinler
oldugu goriilmektedir (Guzzetti, Snyder & Glass, 1992; Yore, Craig & Maguire, 1998). Bu tiir metinler okuyuculara bilimsel
fikirleri tanimlamayan, agiklayan ve aktaran bilgiler icermektedir (Adesope, Cavagnetto, Hunsu, Anguiano & Lloyd, 2017).
Ayrica dil, anlam ve yap1 olarak diger metin tiirlerinden farkli olan bu tiir metinleri (Fang, 2005), okumak ve anlamak c¢esitli
hem bilissel hem de iistbilissel strateji kullanimi gerektirmektedir (Djudin, 2017). Bdylece alternatif kavramlarin
giderilmesinde diger metin tiirlerine (kavramsal degisim metinleri ve ciiriitiici metinler) goére daha az etkili olan fen
metinlerini (Guzzetti vd., 1992; Sinatra & Broughton, 2011) okuma ve anlama siirecinde stratejilerin etkili ve bilingli
kullaniminin kavramsal degisim siirecini kolaylastirdig séylenebilir (Guzzetti, Williams, Skeels & Wu, 1997).

1.2. Bilis ve Ustbilissel Stratejiler

Bilissel stratejiler daha ¢ok kavramlar1 6grenmek, hatirlamak ve anlamak amaciyla kullanilan stratejilerdir (Leutwyler, 2009;
Zohar & David 2009). “Bilissel olaylar hakkinda bilis” ya da “diistinme hakkinda diistinme” olarak 1970’li yillarda tanimlanan
ustbilis (Flavell, 1979, s. 906), 6grencilerin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi ile bu stirecleri fark etmesi, izlemesi ve
kontroli ile ilgilidir (Brown, 1977; Flavell, 1979; Gunstone & Mitchell, 1998). Haller, Child ve Walberg (1988, s.6), listbilise
6zgu farkindalik, izleme ve diizenleme siireglerini, okudugunu anlama baglaminda tanimlamaktadirlar. Bu gergeveye gore,
farkindalik acik ve ortiik bilginin taninmasini ve metin uyusmazligina ya da yanlisliklara tepki verebilmeyi gerektirmektedir.
izleme hedef belirlemeyi, kendini sorgulamayi, yorumlamayi, énbilgilerini aktif hale getirmeyi, yeni ve énceden égrendigi
icerik arasinda baglanti kurmayi ve okuma esnasinda anlama diizeyini artirmak i¢in 6zetlemeyi icermektedir. Diizenleme ise
“anlasilmayan metni anlasilir hale getirmeye yardimci telafi stratejileri” ifade etmektedir (Lai, 2011). Schraw (1998), bilissel
stratejiler ile istbiligsel stratejiler arasindaki farki agiklarken bilissel becerilerin bir gorevi yerine getirmek icin gerekli
olduguy, tistbilisin ise gorevi nasil yapildigin1 anlamak i¢in gerekli oldugu fikrini kabul etmistir.

1.3. Bilis ve Ustbilissel Stratejiler ve Kavramsal Anlama

Fen okuryazarligin énemli dayanaklarindan biri olan fen metinlerinden okudugunu anlamak ve anladigini yapilandirmak
(Norris & Phillips, 2015) icin 6zellikle ¢esitli bilgi kaynaklarinin bulunmasi, secilmesi, okunmasi, izlenmesi ve elestirilmesi i¢in
bilissel ve tisbilissel becerilere gerek duyulmaktadir (Wang, Chen, Fang & Chou, 2014; Yore & Treagust, 2006). Ustbilis yasam
boyu 6grenmede ve fen egitiminde bilimsel bilgilerin kavramsal anlamasini gelistirmede ve 6grenmede oOnemli rol
oynamaktadir (Thomas, 2012; Zohar & Dori, 2012). Kavramsal degisim, bireyin bir degisime ihtiya¢ duymasi, bu degisimin ne
ile ilgili oldugunun farkinda olmasi, tutarli ve uyumlu bir kavramsal anlamay: yapilandirabilme ile gerceklesmektedir. Bu da
bireyin agiklamalarindaki tutarsizliklarinin farkina varmasiyla ya da bir olay i¢in yaptig1 birden fazla agiklamanin tutarsiz
oldugunun farkina varmasiyla miimkiin olabilir (Luques, 2003). Bireyin kendi diistinceleriyle ilgili farkindaligin,
kavramlarinin igerigiyle ilgili farkindaligini, bilissel siireclerini aktif olarak izlemesini ve diizenlemesini igeren istbilisin
(Hennessey, 1999), bireyin kavramlara iliskin ¢eliskilerinin farkina varmasinda ve kavramsal anlamayi yapilandirmada
onemli bir rol oynadigi séylenebilir (Sackes, 2010).
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1.4. Arastirmanin Amaci

Alternatif kavramlarin nedenlerinden biri de 6gretmen kaynaklidir (Tekkaya, Capa & Yilmaz, 2000). Dolayisiyla
iniversitelerin O6gretmen egitiminde o6zellikle fen bilgisinde oOgretmen adaylarinin fen metinlerinden okudugunu
anlayabilmeleri acgisindan fen okuryazari bireyler olarak yetisebilmeleri dnemlidir. Bu ¢alismada en ¢ok sahip olunan
alternatif kavramlardan 1si-sicaklik konusuna iligkin kavramsal anlamasi olumlu ve olumsuz yonde etkilenen fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, 1s1-sicaklik ile ilgili hazirlanmis acgiklayici fen metnini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel -
Ustbilissel stratejiler ile siire¢ liriinleri ve kullanim amaglari incelenmistir.

Literatiirde okuyucularin okuma stratejileri, strateji kullanimi ve okuma yeterliligine iliskin istbilissel farkindaliklarinin
arastirildigi az ¢alisma yer almaktadir (Singhal, 2001). Ayrica fen egitiminde Ustbilis ile iliski kurulan fen metinleri, okuma, fen
okuryazarlig: gibi kavramlari iceren okuma boyutu, en az ¢alisilan alanlardan biridir (Zohar & Barzilai, 2013). Ustbilisin yasam
boyu 6grenmede ve fen egitiminde bilimsel bilgilerin kavramsal anlamasini gelistirmede ve 6grenmede 6nemli rol oynadigi
(Thomas, 2012; Zohar & Dori, 2012), okudugunu anlamanin feni 6grenmede 6nemli bir rol oynadigi (Hanrahan, 2009; Moje,
2008) ve fen okuryazarhiginin bagh oldugu faktdrlerden birinin de bilissel ve lstbilissel beceriler oldugu (Herscovitz,
Kaberman, Saar & Dori, 2012) dikkate alindiginda, bu ¢alismanin hem agiklayici metinlerin kavramsal degisiminde etkili bir
sekilde nasil kullanilabilecegini iliskin 6rnek olmasi acisindan hem de fen okuryazarligi gelistirebilecek stratejilerin
tanimlanmasi ve kullanilmasi agisindan literatiire katki saglayici diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi “Isi-sicaklik konusuna iliskin kavramsal anlamasi olumlu yonde ve olumsuz etkilenen fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin, 1s1-sicaklik ile ilgili hazirlanmis agiklayici fen metnini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel -
Ustbilissel stratejiler ile siireg liriinleri ve kullanim amaglari nelerdir?” olarak tanimlanmistir.

1.5.1. Arastirmanin alt problemleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Is1-sicaklik konusuna iliskin kavramsal anlamasi olumlu yonde etkilenen fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 1s1-sicaklik ile
ilgili hazirlanmis agiklayici fen metnini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel - tistbilissel stratejiler ile siire¢ tirtinleri
ve kullanim amaglari nelerdir?

2. Is1-sicaklik konusuna iliskin kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilenen fen bilgisi 6§retmen adaylarinin, 1s1-sicaklik ile
ilgili hazirlanmis aciklayici fen metnini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen bilissel - iistbilissel stratejiler ile siireg tirtinleri
ve kullanim amaclari nelerdir?

2.YONTEM

Arastirmanin amaci dogrultusunda nitel arastirma yontemlerinden birisi olan durum c¢alismasi kullanilmistir. Bu ¢alismada
kavramsal anlamasi olumlu yénde etkilenen ve kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilenen olmak iizere iki durum ele
alinmistir. Durum calismasi desen tiirleri dikkate alindiginda da, bu arastirmada biitiinciil ¢oklu durum ¢alismasi kullanildig:
soylenebilir. Ciinkii biitiinctl ¢oklu durum g¢alismasinda, her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra
birbirleriyle karsilagtirilir (Yildirim & Simsek, 2008). Bu calisma i¢in de kavramsal anlamasi olumlu yonde etkilenen grup
kendi icinde ve kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilenen grup kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinip, birbiri ile
karsilastirilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma siirecinde kullanilan arastirmanin modeli Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.
Arastirmanin Modeli
Metni Okuma Oncesi Metni Okuma Siireci Metni Okuma Sonrasi

Is1-Sicaklik Kavramlari Testi Is1-Sicaklik ile ilgili Okuma Stratejilerinin Kullanimina iliskin Yari-

(Durum ¢alismasi i¢in secilecek 6gretmen aciklayici metnin Yapilandirilmis Gériisme Formu (Kullanilan

adaylarinin belirlenmesi amaciyla) okunmasi (Segilen stratejilerin kullanim amaglarina gore bilissel

(29 6gretmen aday1) 6gretmen adaylarinin sesli  ve Ustbilissel strateji ve siire¢ triini olarak
okuma ve sesli diisiinme belirlenmesi amaciyla) (9 6gretmen adayi)
teknigi ile metni okuma

Is1-Sicakhik Kavramlarina iliskin Goriisme stirecinde kullandiklari Is1-Sicaklik Kavramlarina iliskin Goriisme

Formu (Durum ¢aligmasi i¢in secilen 6gretmen  biitiin stratejilerin ve Formu (Ogretmen adaylarinin metni okuma

adaylarinin metni okuma éncesi 1s1-sicaklik ile  siireg tiriinlerinin sonrasi isi-sicaklik ile ilgili kavramsal

ilgili kavramsal anlamalarinin belirlenmesi belirlenmesi amaciyla) anlamalarinin belirlenmesi amaciyla)

amaciyla) (9 6gretmen aday1) (9 6gretmen aday1) (9 6gretmen aday1)
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Tablo 1'de arastirmaya katilacak 6gretmen adaylarini belirlemek amaciyla 6ncelikle 6gretmen adaylarina “Isi-Sicaklik
Kavramlar1 Testi” uygulandigi goriilmektedir. Bu testten 1si1-sicaklik ile ilgili hem sayica hem cesit olarak fazla alternatif
kavrama sahip olan dokuz 6gretmen aday1 goniillii olarak arastirmaya katilmistir. Bu 6gretmen adaylarinin metni okuma
éncesindeki ve sonrasindaki kavramsal anlamalarini detayll olarak belirlemek amaciyla “Isi-Sicaklik Kavramlarina iliskin
Goriisme Formu” kullamlmistir. Ogretmen adaylarinin fen metnini okurlarken zihinlerinde aktif hale gelen biligsel - iistbilissel
stratejiler ile siire¢ iirtinlerini belirlemek i¢in 1si-sicaklik metni kullanilmistir. Metin okunduktan sonra 6gretmen adaylarinin
1s1-sicaklik metnini okurken kullandiklar: stratejilerin ya da siireg iirtinlerinin bilissel ya da tistbilissel olarak tanimlamak ve
kullanim amaclarin1 belirlemek amaciyla “Okuma Stratejilerinin Kullanima Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu”
uygulanmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Durum c¢alismasi icin secilecek 6gretmen adaylarinin belirlenmesi amaciyla 3’ erkek 26’s1 kadin olmak tizere 29 fen bilgisi
o6gretmen adayina Is1-Sicaklik Kavramlar Testi uygulanmistir. Otuz maddeden olusan testin ortalama puam 11,2, en diisiik
puan 6 ve en yiliksek puan 21 olarak hesaplanmistir. Bu 6gretmen adaylarindan hem sayica hem cesit olarak fazla alternatif
kavrama sahip olan 2’si erkek ve 7’si kadin olmak iizere toplam 9 6gretmen aday1 goniillii olarak arastirmaya katilmistir. Bu
O0gretmen adaylarinin testten aldiklari ortalama puan 11,7, en diisiik puan 6, en yiiksek puan ise 16 olarak hesaplanmistir.
Dolayisiyla bu 6gretmen adaylarinin i1si-sicaklik konusuna iliskin uygulanan kavramsal anlama testin aldiklar1 puanlarin
yliksek olmadig1 ve ¢esitli alternatif kavramlara sahip olduklari sdylenebilir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Is1-Sicaklik Kavramlar: Testi: Akgiil (2010) tarafindan gelistirilen bu test yeniden diizenlenerek uygulanmistir ve giivenirlik
katsayis1 0,75 olarak hesaplanmistir. Bu test arastirmaya katilacak 6gretmen adaylarini belirlemek amaciyla Ankara ilinde
bulunan bir {iiniversitenin egitim fakiiltesinin 3. sinifinda 6grenim goérmekte olan 29 fen bilgisi 6gretmen adayina
uygulanmistir.

Is1-Sicakhik Kavramlarina iliskin Gériisme Formu: Akgiil (2010) tarafindan gelistirilen bu form, égretmen adaylarinin 1si-
sicaklik konusundaki ilgili ac¢iklayici metni okuma o6ncesindeki ve sonrasindaki kavramsal anlamalarin1 detayli olarak
belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Is1-Sicaklik Metni: Akgil (2010) tarafindan hazirlanip yeniden goézden gecirilen ve dort sayfadan olusan bu agiklayici fen
metninin icerigi 1s1 alis verisi, 1s1, sicaklik, 1s1 ve sicaklik, 1s1 ve i¢ enerji, 6zis1 ve 1s1 yalitimi konularindan olusmaktadir.
Konulara iliskin kavramlarin tanimlari, kavramlarin benzerlikleri ve farkliliklari, kavramlar arasindaki iliskileri ile ilgili
bilimsel bilgiler, tablo, formiil, semboller ve sekil yer almaktadir. A¢iklayici fen metinlerinin biitiinctl yapiya sahip olmasi,
kavramsal anlamay1 kolaylastirmaktadir (Eason, Goldberg, Young, Geist & Cutting, 2012). Metnin biitiinciil yapisi, metinde
acikca belirtilen bilgilerden mantikli zihinsel model olusturmak igin okuyucularin c¢ikarimda bulunabilme derecesini
belirleyen metin o6zellikleri ile ilgilidir (Best, Rowe, Ozuru & McNamara, 2005). Agiklayici metinlerde basliklar, 6zet
paragraflar gibi 6gelerin bulunmasi, climlelerin birbiriyle nasil iliskilendirildigini agiklayan baglag¢larin kullanimi, tanimi
bilinmeyen kavramlarin acgiklanmasi gibi yontemler, metnin biitiincilliigiinii saglayarak, anlam biitiinliigiinii artirmaktadir
(Eason vd., 2012). Bu ¢alismada kullanilan 1si-sicaklik metninin kavramsal anlamay1 kolaylastiran bir metin olabilmesi i¢in
metnin anlam biitiinligli saglanmaya ¢alisilmistir. Bunun i¢in de neden-sonug iliskilerine, kavramlar arasindaki farkliliklara
yer veren ac¢iklamalara yer verilmistir.

Okuma Stratejilerinin Kullanima iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu: Kumlu (2012) tarafindan hazirlanan bu gériisme
formu, 1s1-sicaklik metni okunduktan sonra 6gretmen adaylarinin 1s1-sicaklik metnini okurken kullandiklar stratejilerin ya da
slrec iirlinlerinin bilissel ya da tstbilissel olarak tanimlamak ve kullanim amaglarini belirlemek i¢in kullanilmistir. Dokuz
maddeden olusan bu formdaki maddelerden ikisi, metni okumaya baslamadan siiregle ilgili neler yaptiklarina yoneliktir. Bir
madde 6gretmen adaylarinin 1s1-sicaklik metnini okurken kullandiklar: her bir stratejiyi kullanma nedeni ile ilgilidir. Diger alt1
madde, belirli amaglar dogrultusunda metnin hangi kisimlarinda ne tiir stratejiler kullandiklarina yoneliktir.

Is1-sicaklik ile ilgili kullanilan test, gériisme formu ve agiklayici fen metni yeniden goézden gecirilmistir. Dolayisiyla alan
uzmani olan iki 6gretim {iyesinin goriisiine basvurulmustur. Gelen doniitler sonrasi diizeltmeler yapilarak sin hali
kullanilmistir.

Sesli Okuma ve Sesli Diisiinme: Okuma siirecinde Ustbilissel izlemeyi 6l¢mek icin kullanilan yaklasimlardan biri okuma
siirecinde okuyuculardan sesli diisiinmelerini istemektir (Cromley, 2005). Sesli diisiinme teknigi ile okuyucular, pek ¢cok farkl
bilissel stratejileri (okunanlari yorumlama ya da 6zetleme gibi) ve tstbilissel stratejileri (okudugunu anlamadigini belirtme
gibi) so6zel olarak ifade eder. Dolayisiyla bu arastirmada da genis yelpazede kullanilan stratejileri ve siire¢ iiriinlerini bilissel
ya da iistbilissel olarak tanimlamak ve kullanim amaglarini belirlemek amaciyla 6gretmen adaylarindan agiklayici fen metnini
okurken sesli okumalari ve sesli diisiinmeleri istenmistir.
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2.4. Veri Analizi

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin metin okuma siireci 6ncesi ve sonrasi 1si-sicaklik ile ilgili kavramsal anlamalar1 hakkinda
detayli bilgi edinmek icin icerik analizine yer verilmistir. Isi-sicaklik ile ilgili goriisme formunda yer alan sorular
dogrultusunda kavramlar belirlenmistir. Bu kavramlar 1sj, 1s1 kavraminin bagh oldugu faktorler, sicaklik, farkli cins ve farkl
kiitleye sahip olan maddelerin sicakliklari, 6zisi, 1s1 alis verisi kavrami ve 1s1 yalitimidir. Elde edilen verilerin yogunlugu
nedeniyle bu ¢alismada 1s1, 1s1 kavraminin bagh oldugu faktorler, sicaklik, farkl cins ve farkl kiitleye sahip olan maddelerin
sicakliklari ve 1s1 alis verisi kavramlarina yer verilmistir. Ogretmen adaylarinin 1s1-sicaklik ile ilgili hem én gériismedeki hem
de son goriismedeki kavramsal anlamalari, alternatif kavram, farkl alternatif kavram, kismen bilimsel dogru ve bilimsel dogru
seklinde kodlanmistir. Bu kodlama siirecinde, 1si-sicaklik konusundaki alternatif kavramlar1 belirlemeye yonelik yapilan
calismalardan yararlanilmistir. Eger bireyin 1si-sicaklik ile ilgili agiklamasi (a) literatiirde yer alan alternatif kavramlar
iceriyorsa ya da (b) aciklamasini gerekcelendirirken agiklamasi ve gerekcelendirmesi bilimsel dogru ile tutarhilik
gostermiyorsa Alternatif kavram (AK) olarak kodlanmistir. Bireyin agiklamasi, bilim insanlari tarafindan yapilan agiklamalarla
ile tutarh ve aciklama, temel 6zelliklerin hepsini iceriyorsa Bilimsel dogru (BD), temel 6zelliklerden bir ya da bir kagini
iceriyorsa Kismen bilimsel dogru (KBD) olarak ele alinmistir. Ornegin 1sinin tanimina iliskin bilimsel aciklamanin igerdigi
temel ozellikler sicakliklar: farkli olan maddeler, bu maddelerin temasi, sicakligi yliksek olan maddeden diisiik olan maddeye
aktarilmasi ve enerji olarak belirlenmistir. Bu temel 6zelliklerden bir ya da birkac¢ini iceren agiklamalar kismen bilimsel dogru
(KBD) olarak kodlanmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin kavramsal anlamalarindaki niteliklere gore, kavramsal anlamalari
olumlu ve olumsuz yodnde etkilenmesi seklinde gruplandirilmistir. Kavramsal anlamanin olumlu ve olumsuz sekilde
etkilenmesine iliskin kodlama kriteri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Kavramsal Anlamanin Olumlu ve Olumsuz Sekilde Etkilenmesi

Metin okuma siirecinin kavramsal

Metin okuma siirecinin kavramsal = = = =
anlamayi olumlu sekilde etkiledigi E g ,Eb anlamayi olumsuz sekilde etkiledigi E 5 >§:n
durumlar ® £ durumlar ® £
S S
On goriisme Son goriisme Q § = On goriisme Son goriisme Q §
Alternatif Kismen Bilimsel Kismen Bilimsel Alternatif
__kavram (AK) Dogru(KBD) AK-KBD Dogru(KBD) kavram (AK) KBD-AK
= Alternatif Bilimsel Dogru Bilimsel Dogru Alternatif
= _ -
= kavram (AK) (BD) AK-BD (BD) kavram (AK) BD-AK
= Kismen Bilimsel Bilimsel Dogru Bilimsel Dogru Kismen Bilimsel
[s°] - -
E Dogru(KBD) (BD) KBD-BD (BD) Dogru(KBD) BD-KBD
= Alternatif Farkl alternatif
m -
g kavram(AK) kavram(FAK) AK-FAK
g Bilimsel Dogru Bilimsel Dogru Alternatif Alternatif
> - -
& (BD) (BD) BD-BD kavram(AK) kavram (AK) AK-AK
Kismen Bilimsel Kismen Bilimsel
Dogru(KBD) Dogru(KBD) KBD-KBD

Tablo 2’'de, eger 68retmen aday1 bir kavrami; a) 6n goriismede alternatif kavram icerecek sekilde aciklayip, son goériismede
kismen bilimsel olarak dogru ya da bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde agikliyorsa, b) 6én gériismede kismen bilimsel
olarak dogru kabul edilen sekilde agiklayip, son goériismede bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde agikliyorsa, c) 6n
goriismedeki bilimsel olarak dogru kabul edilen a¢iklamasini son gériismede devam ettiriyorsa, 6gretmen adayinin kavramsal
anlamasinin olumlu yonde etkilendigi kabul edilmektedir. Eger a) 6n goriismede alternatif kavram icerecek sekilde agiklayip,
son gorismede devam ettiriyorsa ya da farkl bir alternatif kavram ile agikliyorsa, b) 6n goériismede kismen bilimsel olarak
dogru kabul edilen agiklamasini, son goériismede devam ettiriyorsa ya da alternatif kavram ile agikliyorsa, c) 6n goriismede
bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde aciklayip, son goriismede kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde
acikliyorsa, 6gretmen adayinin kavramsal anlamasinin olumsuz yonde etkilendigi seklinde ele alinmistir.

Ogretmen adaylarinin, 1s1-sicaklik metnini okurken kullandiklan stratejileri, siire¢ iiriinlerini ve kullanim amaglarini detayh
belirlemek i¢in de icerik analizine yer verilmistir. Bu siirecte 6gretmen adaylarinin metni okurken kullandiklar stratejiler
isimlendirilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin strateji olarak adlandirilamayan ancak onlarin bilissel ya da iistbilissel olarak
aktif olduklarini gésteren davramglar1 da gozlemlenmistir. Bu davramslar siireg iiriinleri olarak adlandirilmistir. Ogretmen
adaylarinin kullandiklari stratejilerin ve siireg iirtinlerinin bilissel ve tistbilissel olarak kodlanmasinda 6gretmen adaylarinin
“Okuma Stratejilerinin Kullanima Iliskin Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’nda yer alan her bir stratejinin ve siireg
Uriiniinlin neden kullanildig: ile ilgili soruya verdikleri cevaplardan yararlanilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin, strateji
kullanim amaglarinin neler oldugu da kodlanmistir. Strateji kullamim amacindan yararlanilarak bilissel strateji, iistbilissel
strateji, bilissel siireg iiriinii ve iistbiligsel siireg iiriinii olarak kodlama yapilmistir. Eger birey stratejiyi kavramlar1 6grenmek,
hatirlamak ve anlamak amaciyla kullandigini ifade ederse bilissel olarak kategorilendirilmistir (Leutwyler, 2009; Zohar &
David 2009). Eger birey stratejiyi, zihinsel faaliyetlerini farketmek, izlemek ve degerlendirmek (Brown, 1977; Flavell, 1979;
Gunstone & Mitchell, 1998) ve 6n diizenlemesini, dikkatini yonlendirmesini, segici dikkatini ve 6z-yonetimi saglamak icin
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(O’'Malley & Chamot, 1990; Vandergrift, 1997) kullamyorsa iistbilissel olarak simiflandirilmistir. Ornek olarak metindeki
bilgileri daha anlasilir hale getirmeye, metindeki bilgiyi anlamaya, kavramlar arasinda iliski kurmaya, 6n bilgilerini aktif hale
getirmeye yonelik kullanildiysa bilissel olarak kategorilendirilmistir. Metindeki bilgiyi unutmama, metindeki dnemli ve yeni
bilgileri belirleme ve anlama, anladigini izleme, anlamadigini fark ettigi bilgiyi anlama, neyi bilip bilmedigini izleme, 6n bilgisi
ile metindeki bilgiyi karsilastirma, 6n bilgisinin yanlis oldugunu izleme, hangi bilginin dogru/mantikli olduguna karar verme,
fikirlerindeki degisimi izleme ve metindeki bilginin gecerli oldugu kosullar1 belirleme amaciyla kullanildiysa tistbilissel olarak
ele alinmistir. Kodlama siirecinde dncelikle strateji kullaniminda genis yelpazeye bir 6gretmen adayinin okuma siirecinde
kullandig1 stratejiler ve kullanim amaglari, alan uzmani ile birlikte kodlanmistir. Bu kodlamadan yola c¢ikilarak 6gretmen
adayinin hangi durumda ne tiir stratejileri nasil kullanildigina iliskin bir tablo olusturulmustur. Ayrica bu tabloda strateji
tanimlar1 da yer almaktadir. Literatiirde yer almayan stratejiler tanimlanirken 68retmen adayinin strateji kullanim amaci ve
kullanim sekli dikkate alinmistir. Bu tablodan yararlanilarak diger 6gretmen adaylarinin kullandiklar: stratejiler ve kullanim
amaglari da kodlanmistir. Tabloda yer almayan strateji ya da kullanim amaci varsa, tabloya ekleme yapilmistir. Bu tablo
dikkate alinarak, 6gretmen adaylarinin kullandiklar: stratejiler ve kullanim amaglar1 kodlanmistir. En son olarak, kullanilan
stratejiler tekrar gozden gecirilerek, tablodaki kodlamalarla tutarli olup olmadigina bakilmistir. Bir sonraki asamada
kavramsal anlama agisindan 1si-sicaklik ile ilgili belirlenen kavramlara iliskin 1si-sicaklik metnindeki her bir kavramla ilgili
kesitler belirlenmistir. ilgili kesit okunurken kullanilan stratejiler ve kullanim amaglari ele alimmistir. Ornegin, bir 6gretmen
adaymnin (G3) 1s1 kavramina ait bir metin kesitini okurken kullandig1 stratejiler ile siire¢ tiriinlerini ve kullanim amaglarim
belirlemeye yonelik yapilan kodlamalara iliskin kesit Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3.
G3'tin Ist Kavramu ile ilgili Okudugu Metin Kesitinde Kullandigi Stratejiler, Stire¢ Urtinleri ve Kullanim Amaglari

Metin Metin kesiti Ogretmen adayinin kullandig: Ogretmen Bilissel / Kullanim amaci
Kesiti stratejiler adayinin Ustbilissel
numarasi strateji
kullanim
amacina dair
ifadeleri
I1 (Is1 Is1, temas Altmi cizme Sagma geldigi UB Dogru/akla
kavraminin  halindeki icin, (Ustbilissel yatkin olmayan
yer aldig1 cisimlerin anlayamadigim Strateji) bilgiye dikkat
metin ortalama icin altini ¢izdim. ¢cekmek
kesiti) kinetik Kavramlarin dogrulugunu/akla Bu climle bana UBSU Yeni bilginin
enerjilerindeki  yatkinligini sézel olarak ifade etme:  yanlis geldi. (Ustbilissel dogrulugunu/akla
farkliliklarindan Isi1illaki transfer edilmek mi Siire¢ Uriinii)  yatkinh@im
otiiri 1s1 zorunda, ¢ok sagma bir tanim bu degerlendirmek
(termal) bence.
dengeye Tekrar okuma: “temas halindeki Genelde UB Anlamadigini fark
ulasmak i¢in cisimlerin ortalama kinetik anlamadigim bir  (Ustbilissel ettigi fikri
transfer enerjileri”, sey olursa tekrar _ Strateji) anlamak
ettikleri Metindeki bilgileri anlayip okurum ve kendi  UB Bir fikri anladigini
enerjidir. anlamadigini sorgulama: Ne yani yorumlarimla, (Ustbilissel izlemek
temas etmeyen cisim yoksais1yok  kendi Strateji)
mu diyor? bilgilerimle ben
Kavramlarin dogrulugunu/akla onu bir sekilde UBSU Anlamadigini fark
yatkinligini sozel olarak ifade etme:  anlarim. (Ustbilissel ettigi fikri

Is1 olmasi i¢in iki cismin temas
halinde bulunmasi gerekmiyor,
yanlis bence, ama 1s1 aligverisi olur.
Onu anlatmaya ¢alismis aslinda. Is1
bu degil, ortalama kinetik enerjileri
sadece.

Siire¢ Uriinii)

anlamak

Tablo 3 incelendiginde, G3’iin “Isi, temas halindeki cisimlerin ortalama kinetik enerjilerindeki farkliliklarindan otiird 1s1l
(termal) dengeye ulasmak icin transfer ettikleri enerjidir.” cimlesinin yer aldig1 metin kesitini okurken kullandig stratejiler,
“Kullamlan Stratejiler” siitununa yerlestirilmistir. Ornegin G3, ciimleyi okuduktan sonra ciimlenin altim ¢izmistir. G3’e, metin
okuma islemi tamamlandiktan sonra kullandig1 biitiin stratejilerin kullanim nedeni sorulmustur ve verdigi cevaplar,
“Ogretmen adayinin strateji kullanim amacina dair ifadeleri” siitununda yer almistir. Ornegin G3, altim cizme stratejisini
kullanma nedenini “Sa¢gma geldigi i¢in, anlayamadigim i¢in altin1 ¢izdim.” seklinde ifade etmistir. Tablo 2’de yer alan
“Kullanilan strateji” ve “Ogretmen adayinin strateji kullanim amacina dair ifadeleri” siitunlar1 dikkate alinarak, égretmen
adayimnin kullandig1 stratejinin bilissel mi iistbilissel mi oldugu belirlenerek, “Bilissel/Ustbilissel” siitununa yazilmistir. Ayrica
O6gretmen adaylarinin stratejileri kullanim amaglarim1 kodlamak amaciyla da “Kullanim amaci” siitunu olusturulmustur.
Ornegin G3’iin altin1 ¢izme stratejisini kullanim amaci incelendiginde, dogru olmayan bir bilgiye dikkat cekmeye cahstigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla “Dogru/akla yatkin olmayan bilgiye dikkat cekmek” seklinde bir kullanim amaci belirlenmistir. Bu
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amacin bilissel diizeyde degil, iistbilissel diizeyde oldugu goriilmektedir. Ciinkdi yeni bilginin dogru olmadiginin farkina
vardigl ve buna dikkat ¢ekmeye calistig1 anlasilmaktadir. Bu durumda G3’tin kullandig1 altini1 ¢izme stratejisinin iistbilissel
strateji olduguna karar verilebilir. On gériismesinde 1s1y1 “Taneciklerin enerjisi” olarak tanimlayan G3, sonrasinda “Is1 illaki
transfer edilmek mi zorunda, ¢ok sagma bir tanim bu bence.” seklinde bir ifadede bulunmustur. Bunun nedenini “Bu ciimle
bana yanlis geldi” seklinde agiklamistir. Dolayisiyla 6n bilgisinden farkl bir bilgi ile karsilasan G3’iin metindeki kavramin
dogrulugunu sozel olarak ifade ettigi gériilmektedir. Bu durumda G3'lin herhangi bir strateji kullanmadan ancak iistbilissel
olarak aktif oldugunu gosteren bir davranis sergiledigi soylenebilir. Boyle bir siire¢ {iriiniiniin kullanim nedeni de “Yeni
bilginin dogrulugunu/akla yatkinligin1 degerlendirmek” seklinde kodlanmistir.

2.4. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmanin gecerligi icin veri ¢cesitlemesi, uzman incelemesi, veri toplama siireglerine uygun ve yeterli katilim ¢alismalari
yapilmistir. Giivenirligi icin veri cesitlemesi ve uzman goriisiine yer verilmistir. Arastirmanin gecerliligi icin veri cesitlemesi
tekniginin kullaniminda oncelikle sesli okuma ve sesli diisiinme tekniginden yararlanilmistir. Bu siirecte her bir katilimci,
aciklayici fen metnini sesli okuma ve sesli diisiinme siirecinde arastirmacilar tarafindan gozlemlenerek, kullandig stratejiler
ve siire¢ irlnleri not alinmistir. Metin okuma siirecinden sonra, 6gretmen adaylarina her bir stratejinin ve siire¢ tiriiniiniin
kullanim amaci sorulmustur. Ayrica belirlenen bazi amaglar dogrultusunda 6gretmen adaylarinin hangi stratejileri hangi
metin kesitinde kullandiklar1 da sorulmustur. Dolayisiyla her bir katilimci ile gézlem ve goriisme yapilmistir. Arastirmacilarin
gozlemlerinden ve goriismelerden elde edilen veri kodlamalar: karsilastirilmistir ve verilerin birbiriyle tutarhligl saglanmaya
¢alisilmistir. Uzman incelemesi olarak da hem kavramsal anlama hem de strateji kullanimi1 konusunda uzman bir 6gretim
liyesinin goriislerine yer verilmistir. Veri toplama siireclerine uygun ve yeterli katiim agisindan goniillii olarak katilan
O0gretmen adaylarinin 1si-sicaklik konusuna yonelik kavramsal anlamalar gesitlilik gostermektedir.

Arastirmanin giivenirligi icin kodlanan veriler dikkate alinmistir ve bunun i¢in i¢ 6gretmen adayinin verileri arastirmacilar ve
bir uzman tarafindan kodlanarak, kodlayicilar arasindaki tutarlilik incelenmistir. Isi-sicaklik konusuna iliskin kavramsal
anlamaya yonelik kodlayicilar arasinda %81, 1s1-sicaklik metnini okurken kullanilan stratejilere iliskin kodlayicilar arasinda
da %79 uyum bulunmustur. Kodlar arasindaki tutarsizlig1 gidermek i¢in, kodlayicilar hem kavramsal anlama hem de okuma
stratejileri alaninda bir uzmanla tartisarak uzlasma saglanmiglardir.

3. BULGULAR

Bu bdliimde, her bir kavram ile ilgili bulgular, 6gretmen adaylarinin metni okuma siirecinde kullandiklari stratejilerin ve siire¢
tirtinlerinin, kavramsal anlamalarina olumlu ve olumsuz etkisi olmak iizere iki grupta ele alinarak sunulmustur. Oncelikle
O6gretmen adaylarinin 1s1-sicaklik konusuna iliskin belirlenen kavramlarla (1s1 kavramyi, 1s1 kavraminin bagh oldugu faktorler,
sicaklik kavrami, farkl cins ve kiitleye sahip maddelerin sicakliklar1 ve 1s1 alis verisi) ilgili kavramsal anlama tiirleri ve
icerigine iliskin bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4.
Is1-Sicaklik ile ilgili Kavramsal Anlamasi Olumlu ve Olumsuz Sekilde Etkilenen Ogretmen Adaylarn
On goriisme Son goriisme -
s Kavramsal E = = EOT = EOTS T T
T ’_ (5] - 1] - - = 7
g degisimin = 25 EEs B EEp B S 8%
5 gerceklesip / g0 = EEs 3 SE5 3 o b F
Z gerceklesmesi A E g =2 E 5 =2 2= ©
Olumlu yénde Is1, maddenin sahip G3
degisim AK-BD AK oldugu BD iiftzl:il;faerrll‘:r‘.‘ijg?rd‘ﬂayl G6 3
enerjidir/ozelliktir. N G8
g Olumsuz yonde  KBD- . Is1, maddenin sahip G4
g degisim AK KBD Aktarilan enerji AK oldugu enerjidir/dzelliktir 1
£ Degisim G1
a gozlenmedi Is1, maddenin sahip Is1, maddenin sahip G2
ancak olumsuz ~ AK-AK  AK oldugu enerjidir AK oldugu enerjidir G5 5
/ozelliktir /ozelliktir G7
G9
= Olumlu yénde Maddenin 1s1s1, kiitleye G3
;cg @ degisim AK ve maddenin cinsine Maddenin 1s1sindan G6
E g AK-BD baghdir. (6z1s1) BD bah§edi1en3ez. 'Madde'r'lin G8 6
E & Maddenin 1s1sy, kiitleye sa}31p oldugu bir enerji G5
S & AK baghdir ’ Y degildir. G7
e ' G9
25 Olumsuz yonde AK- Maddenin 1s1sy, kiitleye Isil dengeye ulastiklariigcin G4
) o AK o FAK e 1
- degisim FAK baghdir. 1s1lari esittir.
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Degisim AK Isil dengeye ulastiklari AK Isil dengeye ulastiklarii¢cin  G1
gozlenmedi AK-AK icin 1silar esittir. 1s1lar1 egittir.
ancak olumsuz Maddenin 1s1s1, kiitleye Maddenin 1s1s1, kiitleye G2
AK o AK o
baghdir. baghdir.
gllf;nil;yonde z;f:i?ﬁle(;itsir;eaklerm Sicaklik, bir maddenin G3
g1 AK-BD AK ) .. BD ortalama kinetik enerjinin
ortalamasiydi ama enerji P,
o1 bir él¢tisiidiir.
degildir.
Sicaklik, bir maddenin G1
AK kinetik ve potansiyel
enerjisinin toplamidir.
AK- AK Sicaklik en?rjld.lr ve Sicaklik enerji degildir ve G2
o~ transfer edilebilen bir KBD
= KBD . TeTes aktarilamaz.
o~ 6zelliktir.
§ Sicaklik, kinetik enerjileri G9
< AK toplamidir ama sicaklik
bir enerji degildir.
Degisim KBD Sicaklik, bir maddenin KBD Sicaklik, bir maddenin G4
gozlenmedi KBD ortalama kinetik enerjidir = KBD ortalama kinetik enerjidir G5
ancak olumsuz KBD ama enerji degildir ve ama enerji degildir ve G8
i KBD transfer edilen bir 6zellik ~ KBD transfer edilen bir 6zellik
KBD <1 11
degildir. degildir.
KBD Sicaklik bir enerji KBD Sicaklik bir enerji degildir. _G6
KBD degildir. /Aktarilamaz KBD /Aktarilamaz G7
Olumlu y6nde AK Sicakliklari esittir, ciinkii ~ BD G3
;% degisim taneciklerinin G5
8 s AK enerjilerinin BD Ayni ortamda olunca bir
L = AK-BD ortalamasidir. 151l dengeye ulasirlar ve
= = AK Sicaklik, kiitleye baghdir.  BD sicakliklari esit olur. G4
3 =2 :
f 2 AK S.lcakllk, mvaddenln BD G8
2 £ cinsine baghdir
2 % Degisim BD BD G1
© 3 gozlenmedi BD Ayni ortamda olunca bir BD Ayni ortamda olunca bir G2
% & ancak olumlu BD-BD BD 1s1l dengeye ulasirlar ve BD 1s1l dengeye ulasirlar ve G6
i BD sicakliklari esit olur. BD sicakliklar esit olur. G7
BD BD G9
Olumlu y6nde Kiitlesi fazla olana gore G1
degisim AK ch)lilrsmakhk degeri farklh BD Sicakhi yiiksek olandan
AK Sicaklig yiiksek olanin BD dustk olana is1 transferi G2
AK-BD : , ——— olur, 1s1l dengeye ulasirlar
AK 1s1s1 da yiiksektir ve BD G7
, - —=— ve son sicakliklar
yliksek olandan diisiik . . G8
— esitlenir.
Rz AK olanaisi aktarimiolurve  BD
E; son sicakliklari esitlenir.
v Degisim BD Sicaklig yiiksek olandan BD Sicakligr yiiksek olandan G3
Tj gozlenmedi BD diisiik olana 1s1 transferi BD diisiik olana 1s1 transferi G4
2 ancak olumlu BD-BD BD olur, 1s1l dengeye ulasirlar  BD olur, 1s1l dengeye ulasirlar G5
ve son sicakliklari ve son sicakliklar G6
BD esitlenir. BD esitlenir.
Ohfn.s uz yonde Kiitlesi fazla olana gore Sl..ca.l.( g1 yuksekv olandan 69
degisim AK- o . diisiik olana dogru sicaklik
AK son sicaklik degeri farkh AK .
FAK aktarimi gergeklesir ve

olur.

son sicakliklar esitlenir.

Tablo 4’te metni okuma silirecinden 6nce 1s1 kavram ile ilgili alternatif kavrama sahip oldugu belirlenen 8 6gretmen
adayindan 3’iiniin, metni okuma siirecinden sonra 1s1 kavramini bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde a¢ikladigi, 5’inin de
on goriismede 1s1 kavramu ile ilgili sahip oldugu alternatif kavrami devam ettirdigi goriilmektedir. On goriismede 6gretmen
adaylarindan ¢ogunlugunun, 1s1 kavramini “Maddenin sahip oldugu kinetik enerjisidir / kinetik ve potansiyel enerjilerinin
toplamidir” / “potansiyel enerjisidir.” seklinde aciklayarak, 1siy1 maddenin sahip oldugu bir 6zellik olarak tanimladiklar:
belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylarinin 1s1 kavramim i¢ enerji kavramu ile karistirdiklar gériilmektedir. Ornek olarak G3, 6n
goriismesinde “Ist da enerjidir. O taneciklerin enerjisidir.” seklinde agiklamistir. Bu 68retmen adayi, son goériismesinde ise
“Is1... Bir maddeden, sicaklig1 yiiksek olan maddeden sicaklig1 diisiik olan maddeye aktarilan enerji miktariydi galiba” seklinde
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bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde agikladigi gériilmektedir. Kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilendigi belirlenen
G2, 6n goriismede 1siy1 “Is1 bir maddenin taneciklerinin kinetik enerjileri toplamiydi 6yle hatirhiyorum.” seklinde, son
goriismesinde “Isininkini sey diye hatirliyorum ben, bir maddenin taneciklerinin ortalama kinetik ve potansiyel enerji toplami
miyd1 neydi dyle hatirliyorum da.” seklinde agiklayarak, on goériismede 1s1 kavramu ile ilgili sahip oldugu alternatif kavramini
son gorismede de devam ettirdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 9 6gretmen adayinin 6n goriismede 1s1 kavraminin bagli oldugu faktorler ile ilgili alternatif kavrama sahip
oldugu belirlenmistir. Bu 6gretmen adaylarindan 6’sinin son goriismede bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde, 1’inin 6n
goriismesinden farkli bir alternatif kavram icerecek sekilde agikladigi, 2’sinin de 6n gorismede sahip oldugu alternatif
kavrami devam ettirdigi goriilmektedir. Bu kavram ile ilgili olarak 6gretmen adaylarindan uzun stiredir ayni ortamda duran
ayni cins ve farkl kiitlelerdeki maddelere, farkl cins ve kiitlelerdeki maddelere (5 g tahta, 20 g tahta, 5 g yiin ve 15 g demir)
iliskin 1s1 kavrami hakkinda yorum yapmalari istenmistir. Ogretmen adaylarindan ¢ogunlugunun maddenin 1sisinin, kiitleye
ve/veya cinsine bagh oldugunu aciklamislardir. Ornegin, G3, 6n goriismesinde “Isilarini karsilastirirsak madde miktarina ve
Ozisilart var her birinin sonucta. Yani her birinin kendine ait bir 1s1 kapasitesi var, o 1s1 kapasitesine gore degisecektir.
Siralarsam bence en yiiksek demirindir. Sonra yiiniin sonra tahtanindir.” seklinde ifade etmistir. On gériismede alternatif
kavrama sahip olan 6gretmen adaylarindan 6’sinin, son goriismede maddenin 1sisindan bahsedilemedigini ve 1sinin maddenin
sahip oldugu bir enerji olmadigini, 1sinin transfer edildigini ifade ederek, bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde ac¢ikladig
tespit edilmistir. Ornek olarak G3, son goriismede “Isilar1 hakkinda s6z edemeyiz. Bunlar farkh sicakliklarda olsalardi bunlari
yan yana koydugumda sicak olandan soguk olana 1s1 transferi olurdu.” seklinde bir aciklama yapmistir. On goriismede sahip
oldugu alternatif kavrami son goriismede devam ettiren ya da farkli bir alternatif kavramla ac¢iklayan 6gretmen adaylarindan
bir kismi, maddenin 1sisinin, kiitleye bagl olmasi ya da 1si1l dengeye ulasan maddelerin 1silarinin esit olmasi ile ilgili
aciklamalarda bulunmustur.

Sicaklik kavrami ele alindiginda, 9 68retmen adayindan 4’iiniin sicaklik kavramini enerji kavrami ile agiklayarak alternatif
kavrama sahip oldugu, 5’inin de sicaklif1 ortalama kinetik enerji ile acikladig1 ancak enerji olmadig1 ve transfer edilmedigi
vurgusunu yaparak, sicaklik kavramini kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde agikladig tespit edilmistir. Sicaklik
kavramini 6n goriismede alternatif kavram icerecek sekilde agiklayan 4 6gretmen adayindan 1’inin son goriismede bilimsel
olarak dogru kabul edilen sekilde agikladigi, 3’tGiniin de kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde agikladig:
belirlenmistir. On gériismede sicaklik kavramim kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde acikladig: belirlenen 5
ogretmen adaymnin da son goriismede ayni aciklamayr devam ettirdigi tespit edilmistir. Ornegin, G6, 6n goriismesinde
“Olgebildigimizdir ama sicaklik enerji degildir.” diyerek, sicaklik kavramini kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde,
son goriismesinde de “Sicaklik aktarilmaz.” diyerek, sadece sicakligin aktarilamaz oldugunu ifade ederek, sicaklik kavramini
kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde tanimlamistir.

Farkli cins ve kiitleye sahip maddelerin sicakliklarina iliskin 9 6gretmen adayindan 4’iiniin alternatif kavrama sahip oldugu
belirlenmistir. Ornegin, G3 ve G5, sicakligin, taneciklerinin ortalama enerjisi oldugu icin maddelerin sicakliklarimin da esit
oldugunu ifade etmislerdir. G4, sicaklifin maddenin kiitlesine, G8 de maddenin cinsine bagl oldugunu dile getirmistir. Bu
O6gretmen adaylarinin son goriismedeki a¢iklamalarinin bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde oldugu belirlenmistir. Bes
O0gretmen aday1 da 6n goriismedeki bilimsel olarak dogru kabul edilen agiklamalarini son goriismede devam ettirdikleri
belirlenmistir.

Is1 alis verisi kavrami ele alindiginda, 9 6gretmen adayindan 4’liniin 6n goriismede sahip oldugu alternatif kavrami son
goriismede bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde degistirdigi, 1’inin de son goriismesinde ilgili kavrami farkli bir
alternatif kavram ile acikladig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin kiitleye bagh olarak iki maddenin son sicaklik degerinin
farkli olacag ve sicakligi yiiksek olanin 1s1s1 da ytliksek oldugu i¢in 1s1 aktariminin esit oldugu ile ilgili alternatif kavrama sahip
olduklar tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 9 6gretmen adayindan 4’iiniin de 6n goriismedeki bilimsel olarak dogru kabul
edilen agiklamalarini son goriismede devam ettirdikleri belirlenmistir. Is1 kavramina iliskin kavramsal anlamasi olumlu ve
olumsuz yonde etkilenen dgretmen adaylarinin ilgili metin kesitlerini okurken kullandiklar1 stratejiler, siire¢ trtinleri ve
kullanim amaglari Tablo 5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 5.
Ist Kavramina iliskin Kavramsal Anlamasit Olumlu ve Olumsuz Yénde Etkilenen Ogretmen Adaylarinin Kullandiklar: Stratejiler,
Siirec Urtinleri ve Kullanim Amaglart

5 3Efg § 2E £ N
E EGE2 g TS g E g 23
E LEZS § =g< S 3 52
5 RS9E 5 £E ZE @2
¥ xgA o & 4
G3 Altuni gizme Dogru/akla yatkin olmayan bilgiye dikkat cekmek UB
Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Bir fikri anladigini izlemek UB
o Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinligini UB
% _ degerlendirerek dikkat cekmek "
= Isaret koyma Bir fikri anladigini izlemek UB
5] Fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye dikkat cekmek UB
< Kavramlarin dogrulugunu/akla Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinhigim UB
:§ yatkinligini sorgulama degerlendirmek
= Kavramlarin dogrulugunu/akla Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinligin R
= N . . - . UBSU
g a yatkinligini s6zel olarak ifade etme degerlendirmek
a = E Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UBSU
@ < Metindeki bilgileri anlayip Bir fikri anladigini izlemek UB
g anlamadigini sorgulama
% Metinde verilen bilgilerin Metinde verilen bilgilerin tutarliligini karsilastirmak UB
t?: tutarhiligini sorgulama
E Metinde verilen bilgilerin Metinde verilen bilgilerin tutarliligini karsilastirmak UBSU
© tutarliligini s6zel olarak ifade etme
& Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB
= On bilgisi ile metindeki bilginin On bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmak UB
tutarliligy karsilastirma
Tekrar okuma Fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye dikkat cekmek UB
Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
G6 Yorumlama Bir fikri anlamak B
Kavramlari madde imleri kullanarak =~ Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
kiyaslama getirmek
Fosforlu kalemle boyama Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Altini gizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Not alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
S Okuma hizini yavaslatma Metinde 6nemli oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak  UB
E) Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
= Metinde 6nemli oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak  UB
o G8 Cikarimda bulunma Bir fikri anlamak B
= Ozetleme Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
E getirmek
= Yorumlama Bir fikri anlamak B
o S g Altini gizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
- ; ﬁ Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
g Metinde verilenleri kendi climleleriyle Metinde verilen bilginin gecerli oldugu baglama dikkat UB
~ ifade etme cekmek
5 Metinde yer alan bilgiye geri dénme  Metinde verilen bilgilerin tutarhligini karsilastirmak ~ UB
E Not alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
% Hatirlamayi kolaylastirmak UB
N Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
= Ozetleme Bir fikri anladigini izlemek UB
Vurgulu ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Metinde verilen bilginin gegerli oldugu baglama dikkat UB
cekmek
Tekrar okuma Metinde 6nemli oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak  UB
Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
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G4 Isaret koyma Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
getirmek

. = Altini cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
% g Cikarimda bulunma On bilgisinin yanhs oldugunu izlemek UB
= > Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB
@ Fosforlu kalemle boyama Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
-qc:" Yuvarlak/kare icine alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
i3 G1 Okuma hizini yavaslatma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
N G2 Altini ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
g Duraksama Anlamadigin fark ettigi fikri anlamak UB
—g Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
7 Metindeki bilgileri anlayip Bir fikri anladigini izlemek UB

g " anlamadigini sorgulama
%’ < Metinde verilen bazi bilgileri tekrar ~ Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB

~ ﬁ etme
g Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
© G5 Altini ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
s Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
> G7 Duraksama Bir fikri anladigini izlemek UB
Fosforlu kalemle boyama Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
N Altini cizme Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
25 G9 Isaret koyma On bilgisi ile yeni bilgi arasindaki farklihga dikkat UB
S g § o cekmek _
5 % S % < Notalma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
2 E é _§ ﬁ On bilgisi ile yeni bilgi arasindaki farkliliga dikkat UB
X S s cekmek

ng ES Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
Tekrar okuma Anlamadi@ini fark ettigi fikri anlamak UB

Tablo 5 incelendiginde, kavramsal anlamasi olumlu yonde etkilendigi belirlenen G3’iin, metindeki 1sinin taniminin dogru
olmadigina dikkat ¢ekmek, ayni tanimla metnin ilerleyen kisimlarinda karsilasmasi ile metindeki bilgilerin tutarliligini
karsilastirmak ve metindeki bilgiyi kabul etmek, metindeki bilgiyi anlamak ve anladigini izlemek icin cesitli stratejiler
kullandig1 gorilmektedir. G6’'nin kullandig stratejilerin daha ¢ok metindeki 6nemli bilgileri belirlemeye yonelik oldugu, 1sinin
taniminin yer aldig1 bilginin énemli oldugunu fark etmeye, anlayip anlamadiginin farkina varmaya ve anlamadigini fark ettigi
bilgiyi anlamaya yénelik oldugu séylenebilir. G8’in de farkh stratejileri farkli amaglarla kullandig1 goriilmektedir. Ozellikle
1sinin taniminin yer aldigi kesitlerde metindeki bilginin gecerli oldugu baglamlar: belirlemeye ve metindeki bilgilerin tutarl
olup olmadigina yonelik stratejiler kullandigi goriilmektedir. Kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilendigi belirlenen
6gretmen adaylarindan G4, 1sinin tanmimu ile ilgili sadece 6n bilgisinin yanhs oldugunu izlemeye yonelik, G9 1sinin tanim ile
ilgili 6n bilgisi ile yeni bilginin farkliligina dikkat cekmeye yonelik stratejiler kullanmistir. Ancak her ikisinin dogru bilginin
icerigini sorgulamaya yo6nelik herhangi bir strateji kullanmadig1 belirlenmistir. G1 ve G5, az sayida strateji kullanmistir. G7’nin
de kullandig: strateji sayisinin az oldugu ve bu stratejilerin 1sinin taniminin igerigine yonelik olmadig1 belirlenmistir. Is1
kavraminin baglh oldugu faktorlere iliskin kavramsal anlamasi olumlu ve olumsuz yénde etkilenen 6gretmen adaylarinin ilgili
metin kesitlerini okurken kullandiklari stratejiler, siire¢ tirtinleri ve kullanim amaglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6.
Ist Kavraminin Bagh Oldugu Faktérlere iliskin Kavramsal Anlamast Olumlu ve Olumsuz Yénde Etkilenen Ogretmen Adaylarinin
Kullandiklari Stratejiler, Stirec Uriinleri ve Kullanim Amaclari

— 8 5 = D2
S BEELT oF B ~B
E EC EX- =5 g S @m 4
« s S > 2 g 3 O -] s o =K
= EEme o S o< = g -
= > s PE & B & s £ 2
5 FS2FE & &5 g7 k)
N4 I~ g =] He) (/7] m
=, @ G3 Metinde verilenleri kendi climleleriyle Bir fikri anlamak B
g 3 g, ifade etme
g § L:“ E a Davranislarina yansitarak yorumlama Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
S E &8 @ getirmek
g = 9 é % Gorsellestirerek Not alma Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
> %’3 g 5 getirmek
~4 S = °© Altini ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
= X Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
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Isaret koyma Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinigim UB
degerlendirerek dikkat cekmek
Bir fikri anladigini izlemek UB
Kavramlarin dogrulugunu/akla Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinligini UBSU
yatkinligini sézel olarak ifade etme degerlendirmek
Kavramlarin dogrulugunu/akla Yeni bilginin dogrulugunu/akla yatkinligini UB
yatkinligini sorgulama degerlendirmek
Metindeki bilgilerin verilis sirasini Bir fikri anladigini izlemek UB
elestirme
Metindeki bilgileri anlayip anlamadigimniBir fikri anladigini izlemek UB
sorgulama
Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB
On bilgisi ile metindeki bilginin On bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmak UB
tutarliligi karsilastirma
On bilgisinin dogrulugunu/yanhshgim On bilgisinin yanls oldugunu izlemek UBSU
sozel olarak ifade etme
G3 Tekrar okuma Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
Anlamadigin fark ettigi fikri anlamak UB
Yorumlama Bir fikri anladigini izlemek4K UB
G5 Altini ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
On bilgisinin yanhs oldugunu izlemek UB
Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
G6 Altini cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Fosforlu kalemle boyama Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye dikkat cekmek UB
Not alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Okuma hizini yavaslatma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
Yuvarlak/kare icine alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
. G7 Duraksama On bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmak UB
. g Fosforlu kalemle boyama Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
= % Tekrar okuma Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
E b G8 On bilgisi ile metindeki bilgiyi Bir fikri anlamak AK B
S g iliskilendirme
5 :§ Yorumlama Bir fikri anlamak B
5 = Duraksama Bir fikri anladigini izlemek UB
§ g g Kavramlarin dogrulugunu/akla Metindeki bilginin dogrulugunu/akla yatkinligini UBSU
E{J S yatkinlhigini s6zel olarak ifade etme degerlendirmek
/M 2 < Metindeki bilginin dogrulugunu/akla Metindeki bilginin dogrulugunu/akla yatkinligini UBSU
E § yatkinligini s6zel olarak ifade etme degerlendirmek
g = Metinde verilen bazi bilgileri tekrar Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
g %: etme
N E Metinde verilenleri kendi ciimleleriyle Metinde verilen bilginin gecerli oldugu baglama dikkat UB
k7 g ifade etme cekmek _
8 Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak I}B
Tekrar okuma Bir fikri anladigini izlemek UB
Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
Vurgulu ¢izme Metinde verilen bilginin gegerli oldugu baglama dikkat UB
¢ekmek
Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Yuvarlak/kare icine alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
G9 Aluni ¢cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
Duraksama On bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmak UB
Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
Not alma Hatirlamay1 kolaylastirmak UB
On bilgisi ile yeni bilgi arasindaki farklihga dikkat UB
cekmek
Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat cekmek UB
Yuvarlak/kare icine alma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
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o G4 Altini ¢cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
% Fosforlu kalemle boyama Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
2 ;: Metinde verilenleri kendi climleleriyle Yenioldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak UB
= o = ifade etme
Tﬁ“ B = Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB
b S ﬁ Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
% E Fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye dikkat cekmek l_.JB
N g Tekrar okuma Metinde dnemli oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak  UB
SRS Yuvarlak/kare i¢ine alma Fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye dikkat cekmek UB
g Gl - - -
Py 83
‘:2 5 E‘ % G2 Ozetleme Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
= % g R X getirmek
g ED g =§ ﬁl Altini ¢izme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
52 E 8
k2 S ;Z“ g On bilgisinin dogrulugunu/yanhghgm On bilgisinin yanlis oldugunu izlemek UBSU
% sozel olarak ifade etme

Tablo 6 incelendiginde, G3'lin, metindeki bilgiyi anlayip anlamadigini izlemeye, 6n bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmaya, 6n
bilgisinin yanlis oldugunu izlemeye, metindeki bilginin dogrulugunu degerlendirmeye ve yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi
anlamaya yonelik cesitli stratejiler kullandig1 goriilmektedir. G6'nin fikirlerindeki degisimin oldugu bilgiye yonelik, G8'in
metindeki bilginin dogrulugunu degerlendirmeye, bilgilerin gecerli oldugu baglamlar1 belirlemeye ve bir fikri anladigini
izlemeye yonelik, G9'un da on bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmaya ve yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamaya ve
belirlemeye yonelik cesitli ve fazla sayida strateji kullandig1 belirlenmistir. G5’in ve G7’nin ¢ok sayida strateji kullanmadigi
goriilmektedir. Ancak G5’in 6n bilgisinin yanlis oldugunu izlemeye, G7’'nin 6n bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmaya yonelik
stratejiler kullandig1 saptanmistir. Kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilendigi belirlenen G1’'in herhangi bir strateji
kullanmadigi, G2'nin 6n bilgisinin yanlis oldugunu izlemeye yo6nelik strateji kullandig1 ancak yeni bilgiyi anlamaya ya da
belirlemeye yonelik bir strateji kullanmadig tespit edilmistir. G4’in farkli stratejiler kullandigi, ozellikle fikirlerindeki
degisimi izlemeye yonelik de stratejiler kullandig1 saptanmistir. Ancak kavramsal anlamasi olumsuz yonde gerceklestigi
belirlenmistir. G4’tn fikirlerindeki degisimi izlemeye y6nelik not alma stratejisini kullandigi, ancak neden uzun siiredir ayni
ortamda duran maddelerin 1s1 kavramindan bahsedilmedigine iliskin herhangi bir strateji kullanmadig tespit edilmistir.

Sicaklik kavramina iliskin kavramsal anlamasi olumlu ve olumsuz yonde etkilenen 6gretmen adaylarinin ilgili metin kesitlerini
okurken kullandiklari stratejiler, siireg tiriinleri ve kullanim amaglar1 Tablo 7'de 6zetlenmistir.

Tablo 7.
Sicaklik Kavramina iliskin Kavramsal Anlamast Olumlu ve Olumsuz Yénde Etkilenen Ogretmen Adaylarinin Kullandiklart
Stratejiler, Stirec Urtinleri ve Kullanim Amaclar
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- G3 Cikarimda bulunma Bir fikri anlamak B

= a Metinde verilen bazi bilgileri tekrar  Bir fikri anladigin izlemek UB

S .= etme _

z L ﬁ Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB

£ = On bilgisi ile metindeki bilginin On bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmak UB
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S o ~E Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB
< 5 ﬁ G9 Notalma Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB
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G5 Altini ¢cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB

G6 Fosforlu kalemle boyama Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB

Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB
G7 - - -

= G8 Altini ¢cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB

g 2 Gorsellestirerek yorumlama Yeni oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak l__JB

o~ Lc“ S % Not alma Hatirlamayi kolaylastirmak UB

s S Ozetleme Metinde 6nemli oldugunu fark ettigi bilgiyi anlamak  UB
g g g @ Metinde verilen karmasik bilgileri daha anlasilir hale B
S 35 < getirmek _

2 ° Tekrar okuma Anlamadigini fark ettigi fikri anlamak UB

= Vurgulu cizme Metindeki 6nemli bilgilere dikkat cekmek UB

Tablo 7 incelendiginde, G3, stratejilerini daha ¢ok sicaklik tanimini okurken kullandig1 gézlemlenmistir. G1’in sicaklik kavrami
ile ilgili metin kesitlerini okurken herhangi bir strateji kullanmadig1 belirlenmistir. G2'nin ve G9’un, anlamadigini fark ettigi
fikri anlamak amaciyla tekrar okuma stratejisini ortak olarak, metindeki énemli bilgilere dikkat ¢cekmek amaciyla farkl
stratejiler kullandiklari tespit edilmistir. Bu 4 6gretmen adayinin sicakligin taniminin, sicakliga iliskin 6zelliklerin ve sicakligin
enerji olmadiginin bahsedildigi metin kesitlerinde daha ¢ok strateji kullandig1 gézlemlenmistir. Kavramsal anlamasi olumsuz
yonde etkilendigi belirlenen 5 6gretmen adayindan birinin herhangi bir strateji kullanmadig), diger dort 6gretmen adayindan
en az ikisinin altin1 ¢izme ve not alma stratejisini kullandig1 belirlenmistir. Stratejilerin daha ¢ok metindeki 6nemli bilgileri
belirlemeye ve hatirlamay: kolaylastirmak amaciyla kullanildig1 saptanmistir. Bu 68retmen adaylarinin sicaklik kavraminin
tanimini yaparken “enerji” diyerek tanimi yaptiklar1 ve ancak enerji olmadigini vurgulamislardir. Bu 6gretmen adaylarinin
metni okurken 6zellikle metindeki sicaklik taniminda yer alan “... ortalama kinetik enerjinin bir gostergesidir” ifadesindeki
sicaklik kavramina yiiklenen anlama odaklanmadiklari ve buna iliskin herhangi bir strateji kullanmadiklari tespit edilmistir.

Farkli cins ve kiitleye sahip maddelerin sicakliklarina iliskin kavramsal anlamasi olumlu ve olumsuz yonde etkilenen
O6gretmen adaylarinin ilgili metin kesitlerini okurken kullandiklar: stratejiler, siire¢ tirtinleri ve kullanim amaglar1 Tablo 8’'de
Ozetlenmistir.

Tablo 8.
Farkli Cins ve Kiitleye Sahip Maddelerin Sicakliklarina iliskin Kavramsal Anlamast Olumlu ve Olumsuz Yénde Etkilenen Ogretmen
Adaylarinin Kullandiklari Stratejiler, Siire¢ Uriinleri ve Kullanim Amaglari
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G1 - - -

G2 - - -

G6 Metindeki bilgileri birbirleriyle iliskilendirme Bir fikri anlamak B

G7 - - -

Farkli Cins ve Kiitleye
Sahip Maddelerin
Kavramsal anlamasi
olumlu yonde etkilenen
BD-BD

G9 Notalma Yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat UB
cekmek

Tablo 8'de G3'ln stratejileri metindeki 6nemli bilgileri belirlemeye ve anladigini izlemeye yonelik, G4'iin metindeki 6nemli
bilgileri belirlemeye ve anlamaya yonelik, G5'in metindeki énemli bilgileri belirlemeye ve anlamadigini fark ettigi bilgiyi
anlamaya yonelik strateji kullandig1 tespit edilmistir. G8’in ise bir fikri anlamaya yonelik bilissel stratejiler ile metindeki
bilginin gecerli oldugu baglamlari belirlemeye yonelik iistbilissel strateji kullandig1 saptanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin bu
stratejileri cogunlukla boyutlari farkli olan ayni maddelerin ve farkli maddelerin sicakliklarinin esit olduguna dair bilgilerin
yer aldig1 metin Kkesitlerinde kullandiklar1 belirlenmistir. On gériismede farkli cins ve kiitleye sahip maddelerin sicaklik
degerlerine iliskin bilimsel ac¢iklamalarini son goériismede de devam ettiren 5 dgretmen adayindan 3’iiniin ilgili metin
kesitlerini okurken herhangi bir strateji kullanmadig1 saptanmistir. Ancak G6’nin metindeki bilgiyi anlamak amaciyla
metindeki bilgileri birbirleriyle iliskilendirme stratejisini bilissel strateji olarak, G9'un yeni oldugunu fark ettigi bilgiye dikkat
¢ekmek amaciyla not alma stratejisini tistbilissel strateji olarak kullandig1 tespit edilmistir. Kavramsal anlamasi olumsuz
yonde etkilendigi belirlenen 6gretmen adayi ise bulunmamaktadir.

Is1 alis verisine iliskin kavramsal anlamasi olumlu ve olumsuz yonde etkilenen 6gretmen adaylarinin ilgili metin kesitlerini
okurken kullandiklari, siireg tirtinleri ve kullanim amaglari Tablo 9’da 6zetlenmistir.

Tablo 9.
Is1 Alis Verisine iliskin Kavramsal Anlamast Olumlu ve Olumsuz Yénde Etkilenen Ogretmen Adaylarinin Kullandiklan Stratejiler,
Siirec Uriinleri ve Kullanim Amaclart
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Metinde verilen bilgilerin tutarhligini  Metinde verilen bilgilerin tutarhihginm karsilastirmak ~ UB
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Tablo 9°da, 1s1 alis verisi kavramina iliskin 6n goriismede sahip oldugu alternatif kavrami, son goériismede bilimsel olarak
dogru kabul edilen sekilde degistiren 6gretmen adaylarindan birisinin herhangi bir strateji kullanmadig1 goriilmektedir. Diger
3 0gretmen adayinin duraksama ve tekrar okuma stratejilerini ortak olarak kullandig1 belirlenmistir. Ayrica altini ¢izme ve
yorumlama stratejilerinin de siklikla kullanildig: tespit edilmistir. Bu stratejilerin ¢ogunlukla metindeki 6nemli bilgileri
belirleme ve bir fikri anladigini izleme amacli oldugu gériilmektedir. On goriismede bilimsel olarak dogru kabul edilen
aciklamalarini son goriismede de devam ettiren 4 6gretmen adayindan en az ikisinin altini ¢izme, not alma, sekil iizerine not
alma, tekrar okuma ve yorumlama stratejilerini kullandig1 gortilmektedir. G3’iin ve G6'nin stratejileri cogunlukla metindeki
onemli bilgileri belirlemeye ve anladigini izlemeye, G4’'iin metinde verilen bilginin gecerli oldugu baglamlar1 belirlemeye,
G5’in anlamadigini fark ettigi fikri anlamaya ve anladigini izlemeye yonelik kullandig1 tespit edilmistir. Kavramsal anlamasi
olumsuz ydnde etkilendigi belirlenen G9’un kinetik teoriye dayali 1s1 alis verisinin gerceklesme olayinin yer aldigl metin
kesitinde sadece anlayamadiginin farkina vardigi bilgiyi anlamak amaciyla stratejileri kullandig1 ancak 1sinin aktarilmasina
iliskin bilgiyi anlamaya ya da anladigini izlemeye yonelik herhangi bir strateji kullanmadigi belirlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Kavramsal anlamasi olumlu yonde etkilendigi belirlenen 6gretmen adaylar: incelendiginde, 6n goériismede sahip oldugu
alternatif kavrami, son goriismede bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde degistirenler 6gretmen aday1 sayisinin en fazla
1s1 kavraminin bagh oldugu faktorler konusunda oldugu belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan yaklasik
yarisinin, farkl cins ve kiitleye sahip maddelerin sicakliklar1 konusu ve 1s1 alis verisi kavramina iliskin 6n goriismede sahip
oldugu alternatif kavrami, son goriismede bilimsel olarak dogru kabul edilen sekilde degistirdigi tespit edilmistir. Is1-sicaklik
konusuna iliskin kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilendigi belirlenen 6gretmen adaylarindan yaridan fazlasinin, 6n
goriismede sicaklik kavramina iliskin kismen bilimsel olarak dogru kabul edilen agiklamalarini, son goriismede devam
ettirdikleri tespit edilmistir. Is1 kavramina iliskin kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilendigi belirlenen 6gretmen
adaylarindan tamamina yakininin da 6n goériismede sahip olduklar1 alternatif kavramlar1 devam ettirdigi ya da farkh bir
alternatif kavramla agikladig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siklikla altini ¢izme, not alma, tekrar okuma, yorumlama gibi stratejileri
kullandiklar1 goérilmistiir. Bu stratejilerin ¢ogunlukla anlamadigini fark ettigi bilgiyi anlamaya, anladigin1 izlemeye ve
hatirlamay1 kolaylastirmaya yonelik oldugu tespit edilmistir. Baz1 stratejilerin siklikla kullanilma nedeni, bu stratejilerin
O0gretmen adaylarinin strateji repertuarinda var olmasindan kaynaklanabilir. Bu stratejileri edinme yollari, Tiirk¢e derslerinde
verilen bazi stratejilerin 6gretimi (Baydik, 2011), strateji 6gretiminde bazen 6gretmen, bazen akranlarin birbirlerine model
olmalar1 (Ates & Yildirim, 2014) seklinde olabilir. Ogretmen adaylarinin kullandiklar stratejilerin ve siireg iiriinlerinin,
kavramdan kavrama benzerlik gosterdigi gibi farklilik da gosterdigi belirlenmistir. Ornegin 1s1 kavrami ve 1s1 kavraminin bagh
oldugu faktorler ile ilgili metin kesitlerini okuyan dgretmen adaylar1 benzer stratejiler kullanmislardir. Ancak goérsel 6ge
iceren 1s1 alis verisi metin Kkesitinde, sekli inceleme ve sekil lizerine not alma gibi farkli stratejilerin kullanildig:
gozlemlenmistir. Metin kesitlerinde kullanilan stratejilerin farklilik géstermesi, metin b6liimlerinin icerik ve yap1 bakimindan
farklilasmasiyla agiklanabilir. Ciinkii metin béliimlerinin uzunlugunun, yapisinin, karmasiklik diizeyinin farklilagsmasi
(Pressley & Gaskins, 2006), farkli okuma stireglerini ve farkl strateji kullanimini gerektirmektedir (Koch, 2001). Fen metinleri
de, icerige 6zgi dil, gorsel yardimlar (grafikler, diyagramlar ve ¢izelgeler) ve matematiksel semboller icerdigi icin hikaye
seklindeki metinlerden farklidir (Rivard & Yore, 1992). Dolayisiyla, fen metnini okuma siirecinde strateji kullanimini etkileyen
faktorlerden birisinin metinle ilgili, digerinin metni okuyan bireyin 6zellikleriyle ilgili oldugu sdylenebilir (Narvaez, 2002).
Ciinki bireylerin 6grenme seviyesi, yasantilari, yas, cinsiyet, uyruk/etnik koken, genel 6grenme stili ve giidiilenme diizeyi gibi
faktorler strateji kullanimini etkilemektedir (Ghonsooly & Eghtesadee, 2006; Oxford, 1990; Wharton, 2000).

Kavramsal anlamasi olumlu y6nde etkilendigi belirlenen 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 stratejiler, stire¢ iirtinleri ve
kullanim amaglari incelendiginde, 6n bilgisi alternatif kavram igeren dgretmen adaylarinin, 6n bilgisi bilimsel olarak dogru
kabul edilen agiklamay1 iceren 6gretmen adaylarina gére hem say1 hem cesitlilik bakimindan daha fazla sayida strateji ve
strec triini kullandiklar: belirlenmistir. Ayrica 1s1 ve 1s1 kavraminin bagh oldugu faktdrlerle ilgili metin kesitlerinde strateji
kullanim amaglarinin daha ¢ok 6n bilgisi ile yeni bilgiyi karsilastirmaya, 6n bilgisinin yanlis oldugunu izlemeye, anladigini
izlemeye, fikirlerdeki degisimi izlemeye ve metindeki bilgilerin dogrulugunu degerlendirmeye yonelik oldugu belirlenmistir.
Ancak o6n goriismedeki bilimsel aciklamasini son goriismede devam ettiren 6gretmen adaylarinin az sayida strateji
kullandiklar1 ve bu stratejilerin anlamadigini fark ettigi bilgiyi anlamaya ve 6nemli bilgileri belirlemeye yonelik oldugu
saptanmistir. Bunun nedeni 6n bilgisi alternatif kavram iceren dgretmen adaylarinin konuya iliskin alternatif kavraminin
olabileceginin farkina varmasi, bu alternatif kavramlarini giderebilmesi ve konuya iliskin bilimsel agiklamay1 6grenmesi igin
yani kavramsal degisimin gerc¢eklesebilmesi i¢in gerekli iist diizey diistinme becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir (Sinatra
& Pintrich, 2003). Clinkii ustbilissel stratejiler, okuyucularin bir metni nasil algiladiklarinin, metinden hangi anlami
¢ikardiklarinin, anlamadiklarinda ne yaptiklarinin farkinda olmalarimi saglayarak, okudugunu anlamayi arttirmalarina ve
anlama zorluklarinin istesinden gelmelerine yardimci olmaktadir (Singhal, 2001). Bu arastirmada iist diizey diisiinme
becerilerini aktif hale getirebilecek nitelikteki stratejilerin kullaniminin, kavramsal degisimin gerceklesmesinde etkili oldugu
disiintilmektedir. Literatiirde de tistbilissel katilimin, bilimsel diisiincelerin daha derin kavramsal anlamasini gelistirmek i¢in
anahtar kavram oldugu 6ne siiriilmektedir (Ornegin, Choi, Lee, Shin, Kim & Krajcik, 2011; Wang vd., 2014). Ayrica Ahmadi,
Ismail ve Abdullah (2013), yapmis olduklar1 ¢alismada iistbilissel okuma stratejilerini kullanan okuyucularin okudugunu
anlamada daha basarili olduklari sonucuna ulagmiglardir. Bu arastirmada da kavramsal anlamasi olumlu yénde etkilendigi
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belirlenen 6gretmen adaylarinin, 6zellikle 1s1 kavrami ve 1s1 kavraminin bagh oldugu faktorler ile ilgili metin kesitleri okurken
iistbilissel olarak aktif olduklarin1 gosteren davramislarda bulunduklar gozlemlenmistir. Ozellikle metin kesitini anlayip
anlamadigini, metindeki bilginin dogru/mantikli olup olmadigini, metinde verilen bilgilerin tutarli olup olmadigini, 6n
bilgisinin dogru olup olmadigini, tecriibeleriyle metindeki bilginin tutarli olup olmadigini herhangi bir strateji kullanmadan
sozel olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Dolayisiyla, listkavramsal faaliyetlerle ilgili olan bu siireg iirtinlerinin de kavramsal
anlamay1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Ayrica 6n goriismede sahip oldugu alternatif kavrami, son gériismede bilimsel
olarak dogru kabul edilen sekilde degistirenlerden bazilarinin strateji kullanmadig1 gorilmektedir. Bunun nedeni bu
O0gretmen adaylary, ilk kez sesli okuma ve sesli diistinme teknigi ile karsilasmislardir. Dolayisiyla metni okurken kullandiklari
stratejileri ya da siireg iiriinlerini sesli olarak ifade edememis olabilirler ya da arastirmacilar tarafindan gézlemlenememis
olabilir. Bunun nedeni sesli diisiinmenin eksik bir yonii olan okuyucular diisiindiikleri herseyi sozellestiremeyebilmelerine
iliskin olabilir. Okuyucular stratejileri sahip olabilirler ancak okunmasi istenen metinde kullanamayabilirler ve dolayisiyla bir
strateji kullanmiyorlar gibi goriinebilirler (Cromley, 2005). Ayrica sozel olarak her seyin sesli sdylenilmesi sirasinda
diisinmek, biligsel yiikiin olusmasina yol acabilir. Buna ek olarak, islemsellestirilmis siiregler 6grenme sirasinda ¢ok hizl
gerceklestigi icin birey, kullandig1 siire¢ iiriinlerini sézel olarak disa vuramamis olabilir (Tasci, 2011). On gériismedeki
bilimsel olarak dogru kabul edilen ac¢iklamalarini, son gériismede devam ettiren 6gretmen adaylarindan bazilarinin strateji
kullanmadigi, bazilarinin da kullandigr gozlemlenmistir. Strateji kullanmayanlar, metni okurken herhangi bir strateji
kullanimina gereksinim duymamis olabilirler. Strateji kullananlarin amaglarinin da metindeki bilgileri unutmamaya ve 6nemli
bilgileri belirlemeye yo6nelik oldugu belirlenmistir. Kavramsal anlamasi olumlu yonde etkilendigi belirlenen 6gretmen
adaylarinin, metni okurken metni anlamaya, kavramlar arasinda iliski kurmaya ve metindeki bilgileri anlasilir hale getirmeye
yonelik bilissel stratejiler kullandiklar1 da saptanmistir. Bir metni okurken, bilissel stratejilerin énemi gézardi edilemez.
Ciinki bilissel stratejiler, 6grencilerin bir konuyu daha iyi anlamalar1 (Clements, 2011; Ahmadi, Ismail & Abdullah, 2013),
kavramlar1 6grenmek ve hatirlamak icin zihinsel stireclerini aktif olarak kullanmalariyla ilgilidir (Leutwyler, 2009; Zohar &
David 2009). Ayrica bilissel stratejiler, okuyucunun metin ile ilgili ge¢mis bilgilerini hatirlamasina yardimci olmaktadir.
Boylece okuyucu, metni okuma siirecinde 6n bilgilerini kullanarak, metni anlamasi da kolaylasacaktir. Ciinkii metni anlamanin
en onemli faktdrlerinden biri de 6n bilgilerdir (Kendeou & van den Broek, 2007; Tarchi, 2010). Ayrica konuya uygun ve yeterli
on bilgilere sahip olmak, ileri diizey seviyede ¢ikarim yapabilmek icin de gereklidir (McNamara & Kendeou, 2011).

Is1 sicaklik konusuna iliskin kavramsal anlamasi olumsuz yonde etkilenen 6gretmen adaylarindan bazilarinin herhangi bir
strateji kullanmadigl, bazilarinin az sayida strateji kullandig1 goézlemlenmistir. Kullanilan stratejilerin daha ¢ok bilissel
stratejiler oldugu, Ustbilissel stratejilerin ise daha az sayida oldugu belirlenmistir. Kavramsal anlamasi olumlu y6nde etkilenen
O0gretmen adaylarina gore daha az strateji kullandiklari sdylenebilir. Bu sonug, Wang, Spencer, Minjie ve Xing’'in (2009)
6grenme slrecinde kendine giivenen ve planlama, izleme ve degerlendirme gibi iistbilissel stratejileri kullanabilen
ogrencilerin, strateji kullanmayan 6grencilere gore daha basarili oldugu sonucu ile ortiismektedir. Kavramsal anlamasi
olumsuz yonde etkilenen 6gretmen adaylarindan bazilarinin da gesitli ve fazla sayida strateji kullandig1 ancak stratejileri
dogru yerde ve etkili bir sekilde kullanamadiklar1 da saptanmistir. Etkili stratejilerin kullanilamamasinin okuma zorlugunun
nedenlerinden biri olarak ele alinmaktadir (Best vd., 2005). Arastirmanin bu sonucu, Sinatra ve Broughton'un (2011) etkili
okuma stratejisi kullanamayan 6grenenlerin kavram yanilgilarini dogrudan degistiremeyecekleri fikri ile ortiismektedir.
Ornegin, 1s1 kavraminin bagh oldugu faktérler ile ilgili 6gretmen adaylarindan bir kisminin farkh stratejiler kullandig1 ancak
bunlar1 sahip oldugu alternatif kavraminin farkina varip, bunu gidermeye yoénelik amaglar dogrultusunda kullanmadigi
belirlenmistir. Sicaklik kavraminda ise 6gretmen adaylarindan bir kisminin metin kesitindeki sicaklik taniminin yiiklemine
odaklanmadigi, bir kisminin da neden enerji olmadigini sorgulamaya yonelik strateji kullanmadigi belirlenmistir. Is1
kavraminda ise 6gretmen adaylarindan bazilarinin kullandigi stratejilerin 6n bilgi ile yeni bilgi arasindaki tutarsizligin farkina
varmak amaciyla olmadig: tespit edilmistir. Bazilarinin da 6n bilgi ile yeni bilgi arasindaki tutarsizligi belirlemeye yonelik
cesitli stratejiler kullandiklar1 belirlenmistir, ancak bu tutarsizligin icerigiyle ilgili herhangi bir strateji kullanilmadig: ya da
aciklamanin yapilmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ilgili metin kesitini okurken, metinde
odaklanilmasi gereken bilgilere yonelik strateji kullanmamalarinin ve odaklandiklar: bilgileri sorgulamaya yo6nelik herhangi
bir strateji kullanmamalarinin kavramsal anlamalarini zorlastirdig1 séylenebilir. Kendeou, van den Broek Helder ve Karlsson
(2014), ¢ikarimda bulunma, yiriitiicii islevler ve dikkat etme ve farkliliklar1 farketme gibi ileri diizey siireglere iliskin
zorluklarin okudugunu anlama siirecini nasil etkiledigine iliskin bir bakis acis1 sunmaya ¢alismislardir. Bu bakis agisindan
Helder, Van Leijenhorst, Beker ve van den Broek (2013), zayif okuyucularin bu ileri diizey stireclerde metindeki birimler
arasindaki anlamsal baglantilari, metindeki bilgiler ile 6n bilgiler arasindaki iliskileri, metnin ana fikrini ya da dnemli bilgileri
tanimlamada ve izlemede zorlandiklarini belirlemislerdir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin ¢ikarimda bulunmada,
metindeki onemli bilgilere odaklanmada ve anladiklarimi izlemede zorlandiklar1 séylenebilir. Ayrica bir fen kavramini
6grenmede ne tir stratejilerin kullanilacaginin ve stratejilerin hangi amacla kullanilacaginin bilincinde olunmasi, kavramsal
anlamay1 kolaylastirmaktadir (Yildiz, 2008). Bu arastirmaya katilan 6égretmen adaylarinin da, sicaklik kavrami ile ilgili metin
kesitlerini okurken, strateji kullanmalar1 gereken kesitlerde etkili stratejileri kullanamamalarinin, kavramsal anlamalarini
zorlastirdigi sdylenebilir.

Bu arastirmada 1s1-sicaklik konusu ele alinmistir. Farkli konulara yonelik agiklayici fen metinlerinin okuma siirecinde strateji
kullaniminin kavramsal anlamayi nasil etkiledigine iliskin gelecege yonelik bir takim ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alisma
O0gretmen adaylari ile ylriitilmiistir. Strateji kullaniminin kavramsal anlamaya olan etkisini belirlemek amaciyla farkl
Ogretim seviyesindeki 6grencilerle calismalar yapilabilir ve boylece kavramsal anlamayi olumlu ydnde etkileyen stratejiler
belirlenebilir. Ayrica strateji kullanimini etkileyen cesitli faktorler (hedef yonelimler, epistemolojik inanglar, 6zyeterlik
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inanclar) dikkate alinarak, bu faktoérlere iliskin karakteristik 6zellikleri farkl olan 6gretmen adaylarinin strateji kullaniminin
kavramsal anlamayi nasil etkiledigine iliskin caligmalar yapilabilir. Ogrencilerin farkh nitelikteki 6gelerin (grafik, tablo, formiil
vb.) yerlestirildigi fen metinlerini okurken kullandiklari bilissel ve istbilissel stratejilerin benzerlikleri ve farkliliklar
acisindan incelenebilir. 21. yy becerilerinden “dijital okuryazarlik” dikkate alindiginda, 6grencilerin basili materyal olarak
degil de elektronik ortamdaki fen metinlerini okurken kullandiklar: bilissel ve iistbilissel stratejiler incelenebilir. Boylece
strateji kullanimi ve kavramsal anlamay1 etkilemesi acisindan elde edilen verilerden yol ¢ikilarak, fen bilgisi 6gretmen
egitimindeki 6gretmen adaylarinin fen metinlerinden okudugunu anlayabilmeleri ve kavramsal anlamalarini saglayabilmeleri
amaciyla kullanilabilecek bilissel ve iistbilissel stratejilerin tamimlar ile birlikte metni okurken hangi kosulda nasil
kullanilacagina iliskin dogrudan ya da akranla stratejilerin 6gretimine yer verilebilir. Ayrica bu 6gretimlerde Ustbilissel 6z
diizenleme stratejileri aracilifiyla ile yiiksek nitelikli stratejilerin nasil kullanilacagi da 6gretilmelidir.

Arastirmadan ulasilan sonuglara yonelik strateji kullaniminin kavramsal anlamay1 nasil etkiledigine iliskin arastirma yapacak
olan arastirmacilarin dikkat etmesi gereken en énemli hususlardan birisi arastirma siirecinde sesli okuma ve sesli diisiinme
protokolii kullanilmistir. Dolayisiyla bu protokol kullanilirken, metnin uzunlugu dikkate alinmalidir. Ogrencilerin kullandig
stratejilerin bilissel ya da tistbilissel oldugunu belirleyebilmek i¢in kullanim amaci dikkate alinmalidir.
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6. EXTENDED ABSTRACT

The aim of this research was to examine the cognitive and metacognitive strategies, the products of metacognitive processes
that were active in pre-service science teachers’ mind who changed or who did not change their conceptual understanding
after reading an expository science text about heat and temperature. Pre-service science teachers’ purposes of using cognitive
and metacognitive strategies were also described in this study. It is thought that this study is important to guide how
expository science texts can be used effectively in order to achieve conceptual change when learners have alternative
conceptions. Case study was used in this study.

Nine volunteer pre-service science teachers who had a variety of alternative conceptions in terms of both the number and
diversity participated in this study. In order to examine their conceptual understandings regarding to heat-temperature in
detail, before and after reading the expository science texts, semi-structured interviews were conducted with each of them as
a pre and post-interview. To be able to identify their cognitive and metacognitive strategies and the products of metacognitive
processes, they were asked to read aloud and think aloud as they read the texts and semi-structured interviews were
conducted after their readings assignment. Five concepts related to heat-temperature were identified in the analysis of the
data. These concepts were heat, the factors affecting heat conduction, temperature, the temperatures of different types and
different masses of materials and heat exchange. In order to describe the conceptual understanding of each of them before and
after reading the texts, the pre and post interview conducted about heat-temperature were coded. Moreover, the transcripts of
think aloud sessions were coded in terms of the cognitive and metacognitive strategies and the products of metacognitive
processes (the behaviors that cannot be labelled as a strategy but that show that the individuals are metacognitively active)
for each concept found in the heat-temperature text. These strategies and the products of metacognitive processes were coded
as cognitive and metacognitive according to their purposes of using those strategies. The data triangulation technique was
used in this study. In doing this, more than one interview was conducted with the same pre-service science teacher, reading
aloud and thinking aloud technique was used, and they were observed while reading. The data coding obtained from
researchers’ observations and interviews were compared and the data consistency was tried to be provided. An expert was
consulted during the coding of data. For the reliability of encoded data, the consistency between the researchers’ codes and
expert’s codes were examined using the data of three pre-service science teachers. The consistency between the codes related
to the conceptual understanding about heat-temperature was found to be 81% and the consistency related to strategies was
found to be 79%. To avoid inconsistencies between coders, coders have reached a consensus by discussing with an expert
who has studies about conceptual understanding and reading strategies.

As a result of the analysis of the data, it was seen that the participants frequently used strategies such as underlining, note-
taking, re-reading and interpretation. It was found that these strategies were often used to understand the information that
s/he realized that s/he did not understand, monitor understanding and facilitate remembering. Therefore, it can be said that
some strategies existed in the strategy repertoire of them. It was identified that the strategies and the products of
metacognitive processes used by them show similarities as well as differences. The reason for the differences in strategy
usage in the text sections can be explained by the differences in the text sections in content and structure. It was found that
the participants who changed their alternative conceptions to scientific conception after reading used more strategies and the
products of metacognitive processes in terms of both number and diversity and the aim of the using strategies and the
products of metacognitive processes were mostly to activate their metaconceptual process such as comparing prior-
knowledge and new knowledge, monitoring the incorrectness of the prior knowledge, monitoring understanding, monitoring
change in ideas and evaluating the validity of the information in the text. However, the number of strategies used by them who
continued their scientific conception from pre-interview to post-interview was found to be less and it was determined that the
purposes of using these strategies were coming to realize and choosing important information in the text. That is because the
ones who had alternative conceptions rather than the ones who had scientific conceptions needed to actively use higher-order
thinking skills to be able to be aware of and overcome their alternative conceptions. In addition, the ones who were observed
to have a positive change in their conceptions showed some behaviors indicating that the individual is cognitively and
metacognitively active while reading. They verbalized whether or not they understood the text section, whether the
information in the text is correct/reasonable, whether the information given in the text is consistent, whether the prior

e-ISSN: 2536-4758 http://www.efdergi.hacettepe.edu.tr/



77

knowledge is correct, whether the information in the text and their experience are consistent. It was also found that the ones
who were determined to have a positive change in their understanding used cognitive strategies in order to understand the
text, make connection between the concepts and make the information in the text more understandable while reading. It was
observed that some of the participants whose conceptual understanding was affected negatively did not use strategy, some of
them used few strategies. Some others used both various and more strategies but they were not able to use them effectively.
For example, it was observed that they did not use any strategy to read the information they needed to focus on in the text, or
they did not use any strategy to question the information they focused on. In the light of the results of the research, the
researchers can work with the students at different levels of instruction to examine the effect of strategy using on conceptual
understanding in detail. In addition, cognitive and metacognitive strategies affecting positively the conceptual understanding
can be identified and these strategies can be taught for the effective use of expository science texts to overcome alternative
conceptions.
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