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The Examination of Elementary School Students’
Environmental Knowledge and Environmental Attitudes with
Respect to the Different Variables

Safak ULUCINAR SAGIR®, Oktay ASLAN™, Arzu CANSARAN’

ABSTRACT. The purpose of the study is to examine seventh and eighth grade students’ environmental
knowledge and their attitudes toward environment in terms of different variables in 2005-2006 academic
years in Amasya. Survey method was used in this study. The environmental knowledge test and the attitude
scale were developed by benefiting from Leeming et al. (1995). The results showed that there was no
significant difference regarding students’ environmental attitudes according to grade levels and gender.
Also, there was a significant difference in the environmental knowledge scores for grade levels whereas
there was no significant difference for gender. Then, there was a significant difference in the students’
environmental knowledge and attitudes in terms of their schools but there was no a significant difference in
terms of their parents’ education level. Finally, it was determined that the students participated in the low
level to the environmental activities and they had inadequate in terms of the describing and solving
proposal of environmental problems in their life.

Key Words: primary school, environmental education, environmental knowledge and environmental
attitude

SUMMARY

Purpose and Significance: The environmental problems have increased recently and
people should be aware of them and suggest some solutions. The sample of the problem
consist of seventh and eighth grade students attending to the randomly chosen elementary
schools to examine their knowledge and attitudes about environment with respect to the
different variables. In this study, it is aimed to examine the effects of environmental
education given at schools to the knowledge and attitudes of the students and to examine
what sort of education should be given. How gender, age, grade level, parent’s education
level affect the knowledge and the attitudes of the students? The students are asked
whether they participated in activities about environment taught in schools. What are the
environmental problems in the environment they live in and to examine their awareness
level about these problems? The research seeks answers to the questions.

Method: Survey method is used in this study. 10 elementary schools are chosen randomly
in the city center, Amasya. The sample consists of 525 students 272 of whom are female
and 253 of whom are male attending to seventh and eighth grades. Leeming et al
Environmental Attitude Scale is translated into Turkish and reliability and validity studies
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are done. The rearranged form has 24 items and Cronbach alpha reliability coefficient is
.86. For Environmental Knowledge Test, Leeming et al. Environmental Knowledge Test
is examined and according to the elementary science textbooks some of the items which
are not included in the elementary science curriculum are deleted and new items are
added. The rearranged form has 17 items and cronbach alpha reliability coefficient of .69.
The obtained data is evaluated in open ended and demographic questions using
frequency, percentage and descriptive statistical methods. In knowledge and attitude test
analysis t-test and one-way ANOV A statistical techniques are used.

Results and Discussions: The findings of students at seventh and eighth grades about
environment and attitudes are evaluated in respect to their gender, age, school and
parent’s education level. There is a meaningful difference about their environment
knowledge relating to class level whereas no difference in their attitudes. The attitudes of
females are higher than males but there is no meaningful difference statistically. The
knowledge scores of male students are higher than females but there is no meaningful
significance. There is meaningful difference in environmental knowledge and attitudes
relating to their school. The environmental knowledge and attitude mean scores of Fatih
and Yesilirmak are higher than the other eight schools. There is not significant difference
between student’s environment attitude and knowledge scores according to their parent’s
education levels. Environmental knowledge mean scores of the students whose mothers
graduated university are high. Also, the attitude scores toward environment of students
whose mothers graduated primary school are high. Environmental knowledge mean
scores of the students whose fathers graduated post graduate are high and the attitude
scores toward environmet of students whose fathers graduated high education faculty are
high. The education given in schools has a great importance on individuals to acquire
environment conscious and to feel responsibility to the world they live. From
kindergarten to the university students should be taught subjects about environment.
Furthermore new projects should be developed about environment to help them acquire
positive altitudes and these projects should be included into curriculums. Through audio-
visual materials aids families and all individuals should be made aware about
environment and environmental problems.
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fIkogretim Ogrencilerinin Cevre Bilgisi ve Cevre Tutumlarinin
Farkl Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Safak ULUCINAR SAGIR", Oktay ASLAN™", Arzu CANSARAN"

OZ. Arastirmanin amaci, 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Amasya’da secilen ilkogretim okullarindaki
yedinci ve sekizinci smif Ogrencilerinin ¢evre bilgi ve tutumlarmin cesitli degiskenler bakimindan
incelenmesidir. Arastirmada tarama metodu kullanilmistir. Leeming ve arkadaslart (1995) tarafindan
gelistirilen olcekten yararlamlarak c¢evre bilgi ve tutum olcegi gelistirilmistir. Ogrencilerin cevre
tutumlarinda sinif diizeyi ve cinsiyet degigkenlerine gore anlamli bir fark bulunmamgtir. Cevre bilgilerinde
ise smif diizeyine gore anlaml fark varken cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Okullara gore 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinda anlamh farkliliklar tespit edilmigtir.
Ogrencilerin gevre etkinliklerine katilimlarinin oldukga diisiik seviyede oldugu; yasadiklari yerdeki cevre
sorunlarin1 tanima ve bunlara ¢dziim Onerileri getirmede yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Anne baba egitim
diizeyine gore 6grencilerin cevre bilgi ve tutumlarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim, ¢evre egitimi, cevre bilgisi, cevre tutumu

GIRIS

Bir 6zdeyise gore; “Diinya bizlere gecmisin mirast degil, gelecegin emanetidir’. Doganin
korunmasi ve gelecek nesillere yasanilabilir bir diinyanin aktarilmasi, insan olarak herkese
sorumluluk yiiklemektedir. Artan cevre sorunlarina karst bir takim yasal diizenlemeler yapilmis
ve c¢evrenin korunmasi bir vatandaslik gorevi olarak kabul edilmistir. Cevrenin korunmasi ve
cevre kirliliginin onlenmesi yeterli bir ¢evre bilincinin kazandirilmas: ile miimkiindiir. Bu da,
okullarimizda verilecek egitim sayesinde olacaktir. Yasal diizenlemeler yapilmasina ve okullarda
cesitli Ogretim programlarinda yer verilmesine karsin, c¢evreye karsi duyarli bireylerin
yetistirilmesinde sorunlarin devam ettigi goriilmektedir.

Cevre sorunlarinin kalic1 ¢6ziimiine yaklagimlarda egitim faaliyetlerinin onemli oldugu
bilinen bir gercektir. Diinyada ¢evre egitimi ile ilgili hareketler ilk kez 1972’de Stockholm’de
baslamis ve ilk kez ¢evre egitimi diisiincesini Isvicre’de gelistirilmistir. 1975 yilinda Belgrad’ta
yapilan Uluslararas1 Cevre Egitimi Calistayr ve 1978’de yayimlanan Tiflis Bildirgesi’nde ¢evre
egitiminin genel amaci; “cevre ve cevreyle ilgili problemlerin bilincinde, bilgi, beceri, tutum,
motivasyon ve yorumlara sahip olarak bireysel ve toplu sekilde mevcut problemlerin ¢oziimiine
ve yenilerinin olugmasini énlemeye calisan bir diinya toplumu gelistirmek™ olarak belirtilmigtir
(UNESCO-UNEP, 1976; Aktaran: Darner, 2007). Cevre konusunda bilin¢li ve duyarli bireyler
yetistirmek, cevre sorunlarinin ¢6ziimii i¢in en etkili yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyleri
cevre konusunda bilgilendirme ve onlara olumlu tutumlar kazandirarak davramis degisikligi
olusturma zorunlulugu vardir. Cevreye karsi olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina
duyarsiz olacagi ve hatta cevreye karsi sorun yaratmaya devam edecegi siiphesizdir (Uzun ve
Saglam, 2006).
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Cevre egitiminin, artan ¢cevre problemlerinin kontrol altina alinmasinda ve ¢evreye karsi
duyarli vatandaslar yetistirilmesinde 6nemi oldukg¢a fazladir. Etkili bir ¢cevre egitimi sonuglarini
hemen gostermekte ve Ogrencilerin davramis ve bilgi diizeylerinde farkliliklar goriilmektedir.
Ozellikle cocuklarm g¢evreyi daha iyi tammasmm saglayacak egitim gezileri, cevreye yonelik
olumlu tutum kazandirmada uzun donemde oldukca etkileri olmaktadir (Farmer ve dig., 2007).

Ulkemizde cevre egitiminin temeli, dogay1 ve dogal kaynaklari korumaya yoneliktir.
[Ikogretimde gevre egitiminin amaci, ¢ocuklara teorik bilgiler yiiklemek degil, cevrenin ve cevre
sorunlarimn farkina varmalarim saglamak olmalidir (Ayvaz, 1998). Ozellikle ¢ocuklarda cevre
bilincinin gelistirilmesi, onlarda c¢evre ve cevre problemleriyle ilgili ne tiir ilk ve yanlig
kavramlarin oldugunun bilinmesiyle yakindan iliskilidir. Ciinkii etkili bir cevre egitimi kavramlar
diizeyinde ele alinarak saglanabilir (Bozkurt ve Aydogdu, 2004).

Yapilan aragtirmalarda biitiin egitim kademelerinde tespit edilen kavram yanilgilari, ¢cevre
egitiminin istenilen diizeyde etkili olmadigim1 gostermistir (Webb ve Boltt, 1990; Yiicel ve
Morgil,1998; Haktanir ve Cabuk, 2000; Ozkan ve dig., 2001). Ogrencilerin gevre, cevre
kavramlar1 ve sorunlari lizerine yapilan bir arastirmada, bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢evre
sorunlarina karsi ilgisiz olduklar1 belirlenmistir (Paraskevopoulos ve dig., 1998; Makki ve dig.,
2003; Yimaz ve dig., 2002). Sahin ve dig. (2004), Bahar ve Aydin (2002), Boyes ve Staneisstreet
(1993, 1999), Bozkurt (2001), Groves ve Pugh (1999), Gomez ve Cervera (1993) 06grencilerinin
asit yagmurlari, sera etkisi, ozon tabakasi ile ilgili kavram yanilgilarinin oldugunu tespit
etmiglerdir.

Ogrencilerde cevre duyarliligi ve bilinci gelistirmek igin 6nemli unsurlardan biri ¢evreye
yonelik olumlu tutum kazandirilmasidir. Cevre tutumlarini belirlemek {izere yapilan ¢alismalar,
farkl1 degiskenler acisindan incelendiginde 6grencilerin cevre tutumlarinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Sama (2003) iiniversite dgrencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada; kiz 6grencilerin
cevre tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugunu, iiniversite birinci ve dordiincii simif
ogrenciler arasinda c¢evre tutum farkinin olmadigimi ve yerlesim bolgesine gore Ogrenciler
arasinda tutum farki oldugunu tespit etmistir. Berberoglu ve Tosunoglu (1995) iiniversite
ogrencilerinin gevresel tutumlarim belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek; niifus
artisl, enerji tasarrufu, ¢cevresel sorunlar ve niikleer enerji boyutlarini 6l¢meyi amaglamistir. Erten
(2002)’in dgrencilerin evde enerji tasarrufu yapma davranisi amaglarinin belirlenmesine iliskin
yaptig1 calismasinda; tutumsal inanglara iliskin olarak, ankette sunulan Onermelerin davranisa
yonelik tutum {izerinde fazla bir etkisi olmadigi, kuralci inanglarla ilgili 6nermelere ait bilgilerin
okuldan edinildigi, buna karsilik bilgilerin davramisa doniigsme ihtimalinin zayif oldugu
goriilmiistiir.

Bonnett ve Williams (1998); ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre ve dogaya karsi tutumlarini
inceledikleri arastirmada, 5-6 yas grubundaki Ogrencilerin genel olarak olumlu tutuma sahip
olduklarini, bununla birlikte kararsizlik ve ikilem yasadiklar1 konular bulundugunu ortaya
cikarmiglardir. Ogrencilerin; agaglarin kesilmesi, canli nesillerinin tilkenmesi, ara¢ sayisindaki
arti, kirlilik gibi cevre problemlerinin bilincinde olduklarimi, kagit geri doniisiimii ve agaclar
korumanin iligkisini kurduklarini; doga ve insan ihtiyaclar1 arasindaki potansiyel catismanin
farkinda olduklarimi belirtmislerdir. Sahin ve dig. (2004) yiiksek Ogretimde cevre egitiminin
yeterince verilemedigini, ezberci yontemlerin yerine dgrencilerin bilgiyi kendilerinin bulmalar1
gerektigini ve proje tabanli egitimin énemini vurgulamiglardir.

Bu caligsma, ¢evre egitiminin dgrencilerin ¢evreye karsi olan tutum ve farkindaliklarini
nasil etkilediginin ve bu dogrultuda nasil bir ¢evre egitimi verilmesi gerektiginin aciklanabilmesi
acisindan somut bir 6rnek olacaktir. Arastirmada 6grencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinin birlikte
ele alinarak farkli degiskenler agisindan degerlendirilmesi amac¢lanmistir. Okul tiirii, cinsiyet,
sinif, anne-babanin egitim durumu gibi degiskenler acisindan 6grencilere ait toplanan bilgiler
degerlendirilmis, tutum ve ¢evre bilgileri izerinde bu degiskenlerin etkisi arastirilmistir. Ayrica
daha dnce ¢evre bilgisi edinecekleri bir etkinlik / derse katilma durumlart ilgili agik uglu sorularla
incelenmistir.
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Bu arastirmanin problemini, ilkdgretim yedinci ve sekizinci smif 6grencilerinin cevre
bilgi ve tutumlarina hangi degiskenlerin etki ettiginin belirlenmesi olugturmaktadir. Arastirmanin
problemi dogrultusunda diizenlenen tarama c¢alismasinda asagidaki alt problemlere cevaplar
aranmustir:

1-  Ogrencilerin cevre bilgisi genel olarak nasildir?

2- Ogrencilerin ¢evre tutumlari genel olarak nasildir?

3- Ogrencilerin cevre bilgisi ve tutumlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik var
mudir?

4- Ogrencilerin gevre bilgisi ve tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark var
midir?

5- Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinda okullara gore anlamli bir fark var mdir?

6- Ogrencilerin cevre bilgisi ve tutumlarinda anne egitim durumu durumuna gore anlamli fark
var midir?

7- Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinda baba egitim durumuna gore anlaml fark var
mudir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma genel tarama modellerinden tekil tarama modeli kullanilarak yapilmistir. Bu tiir bir
yaklasimda; ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim veya duruma ait
degiskenler, ayr1 ayr1 betimlenmeye c¢aligilir. Bu betimleme, ge¢cmis ya da simdiki zamanla sinirlt
olabilecegi gibi, zamanin bir fonksiyonu olarak, gelisimsel de olabilir. Tekil arama modelleri ile
anlik durum saptamalar1 yaninda, zamansal gelisimler ve degisimler de belirlenebilmektedir
(Karasar, 2003).

Orneklem

Bu arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilinin ikinci yartyilinda; Amasya il merkezinde, rastgele
secilen Milli Egitim Midiirliigii'ne baglh 10 ilkégretim okulunda yapilmistir. Arastirmaninin
orneklemini yedinci siniflarda 6grenim goren 280 6grenci (%53,3) ve sekizinci siniflarda 6grenim
goren 245 dgrenci (%46,7) olmak iizere toplam 525 6grenci olusturmaktadir. Bu dgrencilerden
272’si kiz (%51,8), 253’11 (%48,2) ise erkektir.

Tablo 1’de arastirmaya katilan Ogrencilerin simf diizeyleri ve cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin simif diizeylerine ve cinsiyet degiskenlerine gore dagilimlar

Cinsiyet Toplam
St Kiz Erkek
N % N % N %
7 153 54,6 127 45,3 280 100
8 119 48,6 126 51,4 245 100
Toplam 272 51,8 253 48,2 525 100

Ogrencilerin sinif diizeylerine gore yaslarmmn dagilimlarina ait veriler ise Tablo 2’de
belirtilmistir. Tablo incelendiginde, yedinci sinif 6grencilerinin biiyiikk cogunlugunun (%73,7) 13
yasinda, sekizinci sinif Ogrencilerinin biiyiilk ¢ogunlugunun (%79,8) ise 14 yasinda olduklart
goriilmektedir.
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Tablo 2. Ogrencilerin yas dagilimlarina ait bilgiler

Sinif Diizeyi Yas N %
12 15 5,4
7 13 205 73,7
14 53 19,1
15 5 1,8
13 23 9,3
2 14 197 79,8
15 26 10,5
16 1 0,4

Orneklemin olusturan 6grencilerin arastirma kapsaminda ulagilan 10 ilkogretim okuluna gore
dagilimlari ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Orneklemin okullara gére dagilim

7. simif 8. stmif Toplam
Okul Adr N %o N Yo N Y0
Bahcelerici 1.0. 30 10,8 46 18,6 76 14,5
Atatiirk 1.0. 30 10,8 23 9,3 53 10,1
Hiirriyet 1.0. 29 10,4 30 12,1 59 11,2
Gazi L.O. 36 12,9 22 8,9 58 11,0
Hikmet Akinci 1.0O. 20 7,2 12 49 32 6,1
Serdar Zeren 1.0. 15 5.4 17 6,9 32 6,1
Mehmet Varinli 1.0. 31 10,4 16 6,5 47 8,6
Aksemsettin 1.0. 30 10,8 26 10,5 56 10,5
Fatih 1.0. 29 10,4 30 12,1 59 11,2
Yesilirmak 1.0. 30 10,8 25 10,1 55 10,5
Toplam 278 100 247 100 525 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumuna ait bulgular Tablo 4’de

verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina ait bilgiler

L Anne Baba

Sumf Ogretim Durumu N % N %
ko gretim 192 72,2 107 39,8
Ortadgretim 54 20,3 91 33,8
7. stnuf Yiiksekokul 11 4,1 32 11,9
Universite 8 3,0 35 13,0

Lisansiistii 1 04 4 1,5
ko gretim 154 64,4 88 36,4
Ortadgretim 67 28,0 99 40,9

8. simf Yiiksekokul 8 3,2 21 8,7
Universite 10 42 27 11,2

Lisansiistii - - 7 2,9

Tablo 4 incelendiginde yedinci sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugunun ebeveynlerinin (anne
%72,2 ve baba %39,8) ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Sekizinci simif 6grencilerinin
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ise annelerinin biiyiik bir cogunlugunun (%64,4) ilkogretim mezunu oldugu ancak babalarinin
biiyiik bir kisminin (%40,9) ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda; drneklem grubuna giren 6grencilerin ¢evre bilgilerini ve tutumlarini tespit
etmek amaci ile Leeming ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilen Olcek incelenmis, bu
arastirmanin problem ve alt problemleri agisindan amaca uygun olacagi diisiiniilmiistiir. Ayr1 ayri
“Cevre Bilgi Testi” ve “Cevre Tutum Olcegi” olusturmak iizere Leeming ve arkadaslarinin
gelistirdigi olcek Tiirkge’ye cevrilmis, ilkogretim fen bilgisi 6gretim programinin icerigi dikkate
alinarak maddelerde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgme araci ilk olarak 2005-2006 egitim-
ogretim yilinin birinci yartyilinda Amasya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 6rneklem grubuna
dahil edilmeyen iki ilkogretim okulunda yedinci siniflardan (n=54) ve sekizinci siniflardan
(n=66) olusan bir ogrenci grubuna (n=120) uygulanmustir. Pilot ¢calisma sonucunda ve uzman
goriisleri dogrultusunda 6l¢me araci yeniden diizenlenmistir.

Cevre bilgi testi icin fen bilgisi kitaplar1 incelenerek gerekli degisiklikler yapilmis, 2000 yil1 fen
bilgisi dersi 6gretim programi iceriginde olmayan sorular atilmis veya yeni sorular eklenmistir.
Ayrica; kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmigtir. Cevre bilgi testi, coktan se¢gmeli olarak
17 maddeden ve dort ana bagliktan (genel cevre bilgisi, enerji, geri doniisiim ve Kkirlilik)
olusturulmus ve Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0, 690 olarak hesaplanmustir. Bilindigi gibi
madde sayis1 arttik¢a testin giivenirligi artmaktadir (Tavsancil, 2002; Kiigclikahmet, 2003). Cevre
bilgi testindeki soru sayis1 az oldugu i¢in giivenirlik katsayisi da ¢ok yiiksek bulunmamustir.

Cevre tutum olgegi ise Tiirk¢e’ye cevrilmis, yeniden diizenlenerek giivenirlik ve gecerlik
calismast yapilmistir. Testin kapsam gecerliligi i¢in uzman goriisii alinmistir. Cevre tutum olcegi
besli likert tipi 24 sorudan olusturulmus ve Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,860 olarak
hesaplanmistir. Olusturulan tutum 6lgeginin yapi gecerliliginin arastirilmasinda, KMO &rneklem
Olciim yeterliligi degeri 0,874; Barlett testi yaklasik ki-kare degeri 2279,979 (p=0,000) olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, faktér analizinin uygulanabilirligini ve maddeler arasinda yiiksek
korelasyon oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Cevre tutum Olgeginde yer alan
maddelerin ortak faktdr varyanslarimin 0,333 ile 0,717 arasinda degistigi; maddelerin 6zdegeri
1’den biiyiikk olan 7 faktor altinda toplandigi ve Olgegin tamaminin varyansin %355,946’sin1
acikladig1 belirlenmistir. Olgekteki 1. faktoriin agikladigi varyans %24,078 ve diger faktorlerin
Olcege olan katkisi ¢ok fazla olmadigindan 6l¢egin tek faktorlii olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Burada ayrica belirtmek gerekir ki, bu calismada faydalanilan Leeming ve arkadaslar1 (1995)
tarafindan gelistirilen “Cocuklarin Cevreye Karsi Tutum ve Bilgileri” 6l¢egi (CHEAKS) nin
Tiirk cocuklarina uyarlanma calismasi, Giiciim (2002) tarafindan yapilmistir. Dort boyutta, 36
tutum Onermesi ve 30 bilgi sorusundan olusan olgek ilkogretim dort—sekizinci sinif 6grencilerine
uygulanmaktadir. Tutum ve bilgiye yonelik toplam dort boyuttaki ¢evre ile ilgili kavramlar ise
kirlilik, geri doniisiim, enerji, su, canlilar ve genel ¢cevre konularina yoneliktir.

Bu ¢alismada ise tutum 6lgegi 24 maddede genel cevre tutumu olarak ele alinmis ve tek boyutla
sinirlandirilmigtir. Bilgi testi genel ¢evre bilgisi, enerji, geri doniisiim ve Kkirlilik boyutlarinda
orijinal dlgekten kismen yararlanilarak 17 maddede ile sinirlandirilmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Arastirma verileri 2005-2006 6gretim yilinin ikinci yartyili sonunda toplanmistir. Aragtirmacilar
tarafindan gerekli aciklamalar yapildiktan sonra dgrencilere ders sirasinda dagitilan veri toplama
araglar1 40 dakikalik bir siire sonunda toplanmistir. Bdylece 6grencilerin birilerini etkilemeleri ve
bagka kaynaklardan yardim almalar1 engellenerek sadece kendi goriis ve bilgilerini yansitmalari
saglanmistir. Verilerin degerlendirilmesi i¢cin SPSS 11,5 istatistik paket programi kullanilarak
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betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde analizi) ve yordamsal tekniklerden tek faktorlii
varyans analizi (one way ANOVA), iliskisiz 6rneklemler t-testi ile veri analizleri yapilmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirma problemine ve alt problemlere ait bulgular yer almaktadir. Veri toplama
aracinda ¢evre bilgisi ve tutumu tespit etmeye olanak taniyan olceklere ek olarak, dgrencilere ait
demografik veriler elde etmeyi miimkiin kilan ¢esitli acik u¢lu sorulara da yer verilmistir.
Orneklemle ilgili bu veriler, ilgili boliimde agiklanmistir. Ayrica, veri toplama aracinin baginda
cevre ile ilgili konularda 6grencilerle ilgili olarak bazi saptamalarda bulunabilmek adina cesitli
sorulara da yer verilmis ve bunlardan saglanan veriler Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin cevre egitimi ile ilgili deneyimlerine ait bulgular

7. simf 8.simif
Evet Hayir Evet Hayir
N %o N %o N %o N %o

214 78,1 60 219 170 70,0 73 30,0

Daha 6nce ¢evre konularini derste islediniz

mi?

Okulunuzda ¢evre kolu var mi1?” 272 97,8 6 2,2 239 97,6 6 2,4
Okulunuzda cevre ile ilgili etkinlikler 208 75.6 67 244 166 689 75 311
yapilmakta mi?

Cevre ile ilgili bir etkinlige katildiniz m1? 53 199 213 80,1 64 269 174 73,1
I(iiYJre ile ilgili herhangi bir kitap okudunuz 122 450 149 550 105 447 130 553
Cevre ile ilgili film seyrettiniz mi? 161 594 110 39,2 151 63,6 86 363

Tablo 5°te, cevre konularinin derslerde islenme durumu yedinci siniflarda %78,1, sekizinci
siniflarda ise %70 olarak belirtilmistir. Okullarda biiyiik oranda ¢evre kolu bulunmakta ve cevre
ile etkinliklere yer verilmektedir. Buna ragmen 6grencilerin ¢evre ile ilgili herhangi bir etkinlige
katilma oraninin yedinci siiflarda %19,9, sekizinci siniflarda %26,9 gibi diisiik bir oranda
kaldig1 goriilmektedir. Ayrica 6grencilere “Katildiginiz cevre etkinliginin adi:...” seklinde bir
acik uclu soru sorulmus ve yedinci smiftan toplam 19 6grenci (n=6 izcilik, n=3 TEMA
faaliyetleri, n=3 aga¢ dikme, n=3 ¢evre koruma, n=2 okul temizligi, , n=1 cevre toplantisi, n=1
bitki bakimi) bu soruyu cevaplamustir. “Yasadiginiz yerdeki ¢evresel sorunlar nelerdir? Coziim
oneriniz var mi?” seklindeki agik uglu soruyu yedinci siniftan 41, sekizinci siniftan 32 6grenci
cevaplamugtir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi ¢op sorununu (n,=36, ng=18) belirtmistir. Diger
sorunlar ise hava kirliligi (ng=8), su kirliligi (n,=2, ng=4), giiriiltii (n,=2), atiklar (n,=1), otopark
sorunu (ng=1) ve kiiresel 1sinma (ng=1) seklinde dgrenciler tarafindan belirtilmistir.

1. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerinin cevre bilgisi genel olarak nasildir?” seklindeki ilk alt probleme cevap ararken
cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlara bakilmistir ve bu puanlara iliskin bulgular Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde yedinci simif 6grencilerinin en ¢ok dogru cevap verdikleri bilgi sorusunun
kirlilik alt boyutunda olan 1. madde oldugu goriilmektedir. Yedinci simif 6grencilerinin en ¢ok
yanlis cevap verdikleri bilgi sorusu ise yine kirlililik alt boyutunda olan 17. maddedir. Sekizinci
sinif 6grencilerinin bilgi testinde en fazla dogru olarak cevapladiklart madde yine 1. maddedir. En
cok yanlig cevap verilen madde ise enerji alt boyutundaki 13. maddedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin cevre bilgisi testinden aldigi puanlara ait bulgular

Alt Madde 7. simf 8. simf Toplam

Grup Numarasi N D Y N D Y N X S
Madde 2 271 75 196 244 187 57 515 ,26 437
Genel Madde 8 274 131 143 242 120 122 516 49 ,500
Cevre Madde 10 276 162 114 242 145 97 518 .59 492
Bilgisi Madde 11 275 85 190 243 84 159 518 ,33 469
Madde 12 272 82 190 241 86 155 513 ,33 470
Madde 14 275 193 82 244 172 72 519 ,70 457
Madde 6 280 192 88 245 187 58 525 12 448
Enerji Madde 9 272 156 116 240 161 79 512 ,62 ,486
Madde 13 272 90 182 243 78 165 515 ,33 469
Geri Madde 3 270 107 163 240 103 137 510 41 493
Déniisiim Madde 7 275 154 121 242 144 98 517 ,58 495
Madde 15 271 103 168 244 90 154 515 ,37 485
Madde 17 274 70 204 241 83 158 515 ,30 457
Madde 16 272 79 196 241 92 149 516 ,33 471
Kirlilik ~ Madde 4 256 90 166 243 79 164 499 34 474
Madde 1 277 219 58 245 203 42 522 81 ,394
Madde 5 278 148 130 245 143 102 523 ,56 497

2. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin gevre tutumlar1 genel olarak nasildir?” seklindeki bu alt probleme cevap ararken
ogrencilerin cevre tutum oOlgeginden aldiklar1 puanlara bakilmistir. Tutum 6lceginde 1, 16, 22
numarali maddeler hayvan yasamini koruma; 2, 7, 8, 11, 17, 18, 23 ve 24 numarali maddeler
genel olarak enerji (su, elektrik gibi) tasarrufu; 3, 6, 13 ve 19 numarali maddeler ¢evre bilinci; 5,
9, 12, 15, 21 numarali maddeler geri doniisiim; 4, 10, 14 ve 20 numarali maddeler ise kirlilik ile
ilgilidir. Ogrencilerin cevre tutum olceginden aldiklar1 puanlara iliskin istatistikler Tablo 7’de
verilmistir (Bakimz EK-1). Tablo 7 incelendiginde simniflarin cevre tutum maddeleriyle ilgili
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

3. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin cevre bilgisi ve tutumlarinda sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik var midir?”
Bu alt probleme cevap ararken yedinci ve sekizinci siniflar i¢in toplam bilgi ve tutum puanlarina
bakilmistir. Puanlarin kargilastirilmasi iligkisiz orneklemler t-testi ile yapilmistir. Bunun igin t-
testinin varsayimlar1 kontrol edilmis, cevre bilgi testi ve tutum puanlarinin normal dagilim
gosterdigi bulunmustur. Tablo 8’de ve Tablo 9’da t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 8. Sinif diizeyine gore cevre bilgi testi t-testi sonuclart

Grup N X S t sd p
7.smif 282 8,58 3,43 "
8.stif 243 7,47 3,43 3,686 523 000
*p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 8’de cevre bilgi testinde yedinci sinif ortalamasinin 8,58 iken sekizinci sinif ortalamasinin
7,47 oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde yedinci ve sekizinci siniflar arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilbk oldugu goriilmektedir [t(523)=3,686; p<0.05]. Yedinci simf
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miifredatinda bulunan “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve
Koruyalim” tinitesinin, 6grencilerin cevre bilgilerini etkilemis olmasi olasidir.

Tablo 9. Sinif diizeyine gore cevre tutum olgegi t-testi sonuglart

Grup X S t sd p
7.s1mf 82,88 15,49
8.siuf 80,90 16,52 1,414 523 158

p>0.05 diizeyinde anlamli bir fark yoktur.

Tablo 9 incelendiginde ¢evre tutum puanlar yedinci sinifin ortalamasiin 82,88, sekizinci simf
ortalamasinin 80,90 oldugu goriilmektedir. Tutum puanlari acgisindan yedinci ve sekizinci siniflar
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik yoktur [t(523)=1,414; p>0.05].

4. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir fark var midir?”
seklindeki alt probleme cevap ararken t-testi yapilmis ve bulgular Tablo 10°da ve Tablo 11°de
gosterilmistir. Tablolar incelendiginde 6grencilerin cevre bilgi ve tutumlar1 arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

Tablo 10. Cinsiyet degiskenine gore cevre bilgi testi t-testi sonuglar

Grup N X S ¢ Sd P
Kiz 270 7,952 3,15
Erkek 253 8,213 3,79 -859 521 391
p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark yoktur.
Tablo 11. Cinsiyet degiskenine gore gevre tutum olgegi t-testi sonuglar
Grup N X S t Sd D
Kiz 270 82,656 15,41

p>0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark yoktur.

5. Alt Probleme Iliskin Bulgular

Tablo12. Okul degiskenine gore cevre bilgi ve tutum testi betimsel istatistik sonuglari

Bilgi Tutum

Okul (1.0.0.) N X S X S

Bahcelerigi 76 7,671 3,534 81,934 16,140
Atatiirk 53 7,302 3,417 80,509 14,544
Hiirriyet 59 7,610 2,742 81,119 13,989
Gazi 58 8,397 4,619 79,879 16,917
Hikmet Akinci 32 7,469 3,037 80,813 17,878
Serdar Zeren 32 6,406 3,211 78,594 16,911
Mehmet Varinli 47 8,085 2,527 79,660 17,822
Aksemsettin 54 8,463 3,112 80,222 14,571
Fatih 59 9,881 3,864 88,356 14,117
Yesilirmak 55 8,473 3,993 86,000 16,722
Toplam 525 8,069 3,476 81,968 15,993
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“Ogrencilerin cevre bilgisi ve tutumlarinda okullara gére anlamli bir fark var mudir?” Bu alt
probleme cevap ararken Ogrencilerin c¢evre bilgisi ve tutum puanlarimin 68renim gordiikleri
okullara gore durumunu veren betimsel istatistiklerden yararlamilmistir. Tablo 12’de, okullara
gore Ogrencilerin cevre bilgi ve tutum testleri puanlarin betimsel istatistikleri ve Tablo 13’te
ANOVA sonugclari verilmistir.

Tablo 13. Okullara gore dgrencilerin cevre bilgi ve tutum puanlarina ait ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
o sd F P
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararasi 373,01 9 41,447
Bilgi Gruplarigi 5958,511 515 11,570 3,582 ,000*
Toplam 6331,531 524
Gruplararasi 4532,203 9 503,578
Tutum  Gruplarici 129498,2 515 251,453 2,003 ,037*
Toplam 1340304 524

*p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okullarla ¢evre bilgisi puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir [F(9,515)=3,52; p< 0.05]. Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri okul ile cevreye yonelik tutum puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur [F(9,515)=2,003; p<0.05]. Bu durum Tablo 11’deki okula gore cevre bilgisi
ve tutum testinden alinan puanlarin ortalamalar1 arasindaki farktan da goriilmektedir.

Post-hoc testler ile kontrol edildiginde bilgi testi ortalamalar1 bakimindan Fatih 1.0.0.(9,881) ile
diger tiim okullar arasinda; Serdar Zeren 1.0.0. (6,406) ile Yesilirmak (8,473), Mehmet Varinli
(8,085), Gazi (8,397), Aksemsettin (8,463) Ilkogretim Okullar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
bulunmustur.

Tutum puanlar1 bakimindan ise Fatih 1.0.0. (88,356) ile Yesilirmak 1.0.0.(86,000) disindaki tiim
okullar arasinda; Yesilirmak 1.0.0. ile Gazi (79,879); Serdar Zeren (78,594); Mehmet Varinli
(79,660) Tkogretim Okullar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

6. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinda anne egitim durumuna gore fark var mudir?”
seklindeki alt probleme cevap ararken Ogrenci annelerinin egitim durumlariyla ilgili analizler
yapilmistir. Annenin egitim durumuna gore 6grencinin cevre bilgi ve tutum testinden aldiklar
puanlarin betimsel analizleri Tablo 14’te gosterilirken, ANOVA sonuclar1 ise Tablo 15°te
verilmistir.

Tablo 14. Annenin egitim durumuna gore dgrencilerin cevre bilgi ve tutum puanlarinin betimsel
istatistik sonuglart

Bilgi Tutum

Anne Egitim Diizeyi N X S X S
ko gretim 345 8,090 3,551 82,412 15,910
Orta6gretim 120 7,983 3,248 81,917 16,330
Yiiksekokul 19 7,737 3,927 77,632 14,959
Universite 18 9,167 4,105 80,889 15,316
Lisansiistii 1 5,000 99,000

Toplam 503 8,084 3,512 82,092 15,940
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Tablo 14’ten annesi iiniversite mezunu olan 6grencilerin cevre bilgi testi ortalama puanlar1 daha
yiiksekken, ilk6gretim mezunu olanlarin ise tutum ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii egitim mezunu bir kisi oldugu icin karsilagtirma sirasinda dikkate alinmamasi uygun
goriilmiistiir.

Tablo 15. Annenin egitim durumuna gore dgrencinin gevre bilgisi ve tutumu puanlarinin varyans
analizi sonuglar

Varyansin Kareler Kareler
o sd F p
kaynagi toplam ortalamasi

Gruplararasi 728,874 4 8,532 ,690 ,599
Bilgi Gruplarici 126826,919 498 12,366

Toplam 127555,793 502

Gruplararasi 34,128 4 182,219 ,716 ,582
Tutum Gruplarigi 6158,365 498 254,673

Toplam 6192,493 502

Tablo 15°ten Ogrencilerin cevre bilgisi puanlarinin annenin egitim durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi (Fis495=0,690; p>0.05), ayrica tutum puanlarinda da anlamli farklilik
olmadigt (F4.495=0,716; p>0.05) goriilmektedir.

Bunun yaninda yapilan korelasyon analizleri sonucunda, annenin egitim durumu ile dgrencinin
cevre bilgi puani ve tutum puam arasinda pozitif yonde, oldukc¢a diisiik diizeyde bir iligki
belirlenmistir. Bilgi testi icin r=0,099; p=0,025 (p<0.05) ve tutum testi icin r=0,109; p=0,015
(p<0.05) olarak bulunmustur.

7. Alt Probleme Iliskin Bulgular

“Ogrencilerin ¢evre bilgisi ve tutumlarinda baba egitim durumuna gére anlamli bir fark var
mudir?” seklindeki alt problemine iliskin analizlerden betimsel istatistik sonuclarit Tablo 16’da
ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 16. Babanin egitim diizeyine gore dgrencilerin cevre bilgi ve tutum puanlarinin betimsel
istatistik sonuglart

Bilgi Tutum

Baba Egitim Diizeyi N X S X S

ko gretim 195 8,077 3,683 80,703 15,344
Ortadgretim 188 8,075 3,486 82,904 16,510
Yiiksekokul 53 7,887 3,067 85,094 14,717
Universite 62 8,048 3,256 81,355 16,437
Lisansiistii 11 8,182 4,308 79,273 17,653
Toplam 509 8,055 3,501 82,022 15,911

Tablo 16 incelendiginde babasi lisansiistii egitim almig dgrencilerin ¢evre bilgisi ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 17°de ise babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin gevre
bilgisi puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 (Fs.504=0,037; p>0.05),
ayni sekilde tutum puanlarinda da anlamli bir farklilik olmadigt (Fss504=1,084; p>0.05)
goriilmektedir.
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Tablo 17. Babanin egitim durumuna gore oOgrencilerin cevre bilgisi ve tutumu puanlarimin
varyans analizi sonuglart

Varyansin Kareler Kareler
o sd F p
kaynag toplami ortalamasi

Gruplararast 1,844 4 ,461 ,037 ,997
Bilgi Gruplarigi 6226,616 504 12,354

Toplam 6228,460 508

Gruplararast 1096,833 4 274,208 1,084 ,364
Tutum Gruplarici 127507,929 504 252,992

Toplam 128604,762 508

Yapilan korelasyon analizleri sonucunda babanin egitim durumu ile 68rencinin cevre bilgi puani
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki [r=0,115; p=0.009 (p<0.05)] oldugu, tutum puani
ile arasindaki iliskinin diisiik diizeyde ve anlamli olmadigi [r=0,039; p=0.373 (p>0.05)]
belirlenmistir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

[Ikogretim yedinci ve sekizinci simif dgrencilerinin ¢evre tutum ve bilgilerinin simf, cinsiyet,
okul, anne-baba 6grenim durumu ve anne-baba meslegi gibi degiskenler agisindan incelendigi bu
aragtirmada; cevre egitimine katki yapacak, var olan egitimin yeniden diizenlemesini saglayacak,
yoneticilere, 6gretmenlere ve velilere 151k tutacak sonuclar elde edilmistir. Bu sonuclar kisaca
ifade etmek gerekirse durum soyledir:

Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin ¢evre ile ilgili konularmn egitimini almasina ragmen gevre
ile ilgili etkinliklere katilimlarinin oldukga diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Yedinci sinmif
ogrencilerinin sadece %19,9’unun, sekizinci sinif 6grencilerinin ise sadece %26,9’unun cevre ile
ilgili herhangi bir etkinlige katildiklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerde; yasadigi yerdeki
cevre sorunlarini tanima ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirme oram da oldukca diisiik seviyelerde
kalmaktadir.

Ogrencilerin gevre bilgilerinde yedinci ve sekizinci siniflar arasinda istatistiki acidan anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir (p<0.05). Yedinci simifin ortalamas: 8,58 iken sekizinci sinifin
ortalamasi1 7,47 dir. Burada yedinci sinif miifredatinda bulunan “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz
Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve Koruyalim” iinitesinin, 6grencilerin ¢evre bilgilerini etkilemis
oldugu diisiiniilmektedir. Tutum puanlar1 acgisindan ise yedinci siniflarin tutum puan ortalamasi
82,88 iken sekizinci smiflarin 80,90 olmasina ragmen, yedinci ve sekizinci siniflar arasinda
istatistiki olarak anlaml bir farklilik yoktur (p>0.05).

Ogrencilerin cevre bilgileri ve tutumlari arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
yoktur (p>0.05). Literatiirde ise Yilmaz ve dig. (2004)’nin ¢aligmasinda ilkogretimde cinsiyete
gore Ogrencilerin cevre tutumlarinda anlamhi fark olmadig fakat ortadgretimde farkin anlaml
oldugu belirtilmistir. Kiz 6grencilerin cevre konulariyla erkek ogrencilerden daha fazla ilgili
oldugu, ortadgretim yasindaki Ogrencilerde ise tutumlarinin bilgiden daha fazla arttigl
belirtilmistir. Sama (2003) kiz ve erkek Ogrencilerin ¢evre tutumlarimin kizlar lehine anlamli
farklilik gosterdigini belirtmistir. Erol ve Gezer (2006) kizlarin cevre tutum puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okullarla ¢evre bilgisi puanlari ve tutumlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (p<0.05).
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Annesi iiniversite mezunu dgrencilerin cevre bilgi testi ortalama puanlart daha yiiksekken, annesi
ilkdgretim mezunu olanlarin tutum puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu dikkati cekmektedir.
Ancak, 6grencilerin cevre bilgisi puanlarinin annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi (Fy495=0,690; p>0.05), ayrica tutum puanlarinda da anlamli farklilik olmadigi (F4
495=0,716; p>0.05) goriilmektedir.

Babasi lisansiistii egitim almis 6grencilerin ¢evre bilgisi ortalamalarinin digerlerine oranla daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak, babanin egitim diizeyi ile 6grencilerin cevre bilgisi
puanlart arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigl (F,.s504=0,037; p>0.05), ayn1
sekilde tutum puanlarinda da anlamli bir farklilik olmadigt (Fy.504=1,084; p>0.05) goriilmektedir.
Son olarak sunlar1 ifade etmek miimkiindiir. Cevre kavramu ile ilgili konular, tilkemizde fen
bilgisi, sosyal bilgiler, biyoloji ve cografya dersleri icersinde yer almaktadir. Bu derslerde
ogrencilerin aktif olarak katilacaklar1 uygulamalar esliginde cevre konularinin iglenmesi, bu
konularda ogrencileri ha c¢ok bilinglendirecek ve onlarda cevreye yonelik kalici davranig
degisiklikleri meydana getirecektir. Okullarda eko-kliipler kurulmasi, doga kamplari, endiistriyel
alanlarin ziyareti ve cevreye etkilerinin incelenmesi Ogrencilerde cevre bilinci ve cevre
sorunlarina kargt farkindalifin artmasini saglayacaktir. Cevre egitiminin okul &ncesinden
baglayarak, ilkdgretim ve ortadgretim programlarinda yeterince ele alinmasi ve akabinde yiiksek
Ogretim programlarinda da yeterli ve kaliteli bir ¢evre egitimi verilmesiyle, 6grencilerde cevreye
karst olmasi gereken duyarlilik gelisecek ve ancak bu sekilde yarmmimi da diisiinen, cevre
sorunlarinin zaman ve mekan tanimadiginin farkina varan bireyler yetisecektir.

Ayrica geng bireylere okul disinda; aga¢ dikme, kagit vb. atiklarin geri doniisiimii, ¢evre temizligi
gibi uygulamalar yaptirarak da cevre bilinci asilanmalidir. Bunun i¢in okullarda ve ailede
yapilanlarin 6grencilere 6rnek olmasi gerekmektedir. Toplumun cevre bilincinin gelistirilmesi
icin “doga egitimi” projelerine agirlik verilmelidir. Boylece, halkimiz tarafindan hem sahip
olunan dogal varliklar hem de yasanilan ¢evresel sorunlar1 daha iyi fark edilecektir. Yazili ve
gorsel basin aracilifiyla da cevre egitimine katki saglanmalidir. Cevre sucu isleyenlere karsi
yaptirimlar agirlagtirilmali ve caydirict bir nitelik kazandirilmalidir. Siirdiiriilebilir bir diinyanin
gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davraniglarin &grencilere kazandirilmasi konusundaki
calismalara agirlik verilmelidir.
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EK-1

Tablo 7. Ogrencilerin cevre tutum élceginden aldigi puanlara ait bulgular

7. sif 8. simif
Madde Numarasi — —
N X N X
T1 277 3,16 247 3,44
T2 272 3,47 241 3,60
T3 276 2,96 243 3,04
T4 272 3,28 245 3,13
TS 277 2,94 244 3,00
T6 276 3,20 240 3,02
T7 272 3,64 245 3,78
T8 274 3,77 245 3,93
T9 269 3,19 241 3,19
T10 271 3,02 240 3,11
T11 276 3,82 246 4,19
TI12 270 3,02 242 2,89
T13 276 3,33 244 3,25
T14 271 3,76 240 3,94
T15 274 3,54 242 3,85
T16 274 3,43 243 3,51
T17 273 3,69 245 3,82
T18 274 3,83 240 4,07
T19 275 3,75 242 3,88
T20 273 3,70 242 3,99
T21 274 3,20 240 3,39
T22 276 3,35 242 3,42
T23 274 3,49 245 3,64
T24 275 3,58 242 3,56
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