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Reflections on the project implementation process in a primary
school in rural area

Adnan BAKi'  Suphi Onder BUTUNER?

ABSTRACT. The purpose of the study is to examine the implementation of projects being one of the alternative assessment
tools in new curriculum. The research setting is a rural primary school where one of the researchers works as a teacher and
is accustomed to the environment. The sampling consists of 3 teachers, one of them is Turkish teacher, the second one is
science and technology teacher and the last one is classroom teacher. The qualitative data gathered were examined by a
content analysis consisting the phases of coding, finding themes and organizing the data with respect to the themes. Our
exploration has revealed the following findings: The teachers are not self-satisfied with their supervision to students in
project processes, none had a practical training on project studies in their undergraduate education, teachers often evaluate the
project reports via the students’ written exam scores and have difficulties assigning appropriate project tasks to their students.
We concluded that the teachers should take a long-term in-service education on the implementation and evaluation of project
studies and the orientation of the students.
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SUMMARY
Purpose and significance: The new constructivist curriculum highlights the use of alternative measurement and
evaluation tools besides the traditional ones. One of these alternative tools is projects. In this sense, describing
the difficulties faced during the implementation of the projects in primary schools proves significant.
Methods: The study is conducted in a rural primary school with the teacher of Turkish, classroom and science.
The qualitative data were obtained through semi-structured interviews. The interviews were taped with the
consent of the participants. The data were examined by content analysis method consisting the phases of
coding, finding themes and organizing the data with respect to the themes.
Results: The findings of the study were as follows: The teachers are not self-satisfied with their supervision of
students in project processes. The teachers are experiencing problems in assigning appropriate project tasks. The
students do not seem to use authentic inquiry processes. They usually use printouts taken from the internet and
write down papers and submit these as reports. The teachers assess students’ projects mostly based on their
written examination scores, award the students who had taken high grades from written tests with undeservedly
high grades in the projects and the lower performance students with grades sufficient to pass. This kind of
practice may be ascribed to the fact that education in primary schools is compulsory in Turkey and the teachers
are aware that the students will pass the class at the end regardless of the level of their academic success. The
students view project tasks merely as a means to pass a course they have been otherwise unsuccessful. The
students have difficulties in project processes such as lack of adequate resources and guidelines, time constraints
for completing and presenting their projects. The frequent change of teachers in rural schools causes
deficiencies in students’ preparedness for conducting appropriate projects.
Discussion and Conclusions: Aydin (2005), Dogan (2005) and Yilmaz (2006) reported in their study that, the
teachers have some problems concerning the use of alternative assessment techniques, they are not well
accommodated to the new program since they are accustomed to the old one and the teachers do not have an
appropriate level of knowledge to be able to assess students’ projects. These results coincided with the results
of our study. The related studies suggest that project topics should be accessible from the most available
resources such as books, encyclopedias or the internet (Katz, 1993; Giindiiz, 2004). In our study, though, all the
teachers stated that their students completed the projects by using such resources. The fact that teachers are
challenged by assigning creative and research-provoking project tasks to students may be attributed to their lack
of practical training on instructional use of projects. Katz (1994) argues that projects should be related with
daily lives of students and project topics should be intertwined with multiple disciplines (i.e. Science, Social
Sciences, Mathematics, Music, Art etc.). The existing projects assigned by the teachers are often unrelated with
multiple fields. Fleming (2000) suggests that a typical project should last between 2 — 8 months and Katz
(1994) argues that a project task should lead to endeavor on the task at least 1 week. The teachers OA, OB
stated that the students accomplished their tasks by simply using printouts. OC expressed that the entire class,
excluding 6 students, delivered the projects in no more than 2 - 3 days. The present findings in this study
suggest that teachers should receive appropriate experiences on project designing and implementing through
long term in-service training rather than short term in-service training.
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Kirsal Kesimdeki Bir I1kégretim Okulunda Proje Yiiriitme
Siirecinden Yansimalar

Adnan BAKIi® Suphi Onder BUTUNER*

OZ, Arastirmanmin amaci, alternatif degerlendirme araglarindan biri olan proje’nin nasil yiiriitiildtigiiyle ilgili
Ogretmenlerin goriislerini alarak, bu siirecte Ogretmenlerin yasadigi zorluklart ortaya koymak ve ¢oziim
onerilerinde bulunmaktir. Arastirma i¢in belirlenen ilkdgretim okulu, arastirmacilardan birinin gorev yaptigi ve
ortami tanidig1 kirsal kesimdeki bir ilkdgretim okuludur. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir Tirkge, bir fen ve
teknoloji, ve bir sinif 6gretmeni olmak tizere 3 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin nitel verilerinin
analizinde kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara gore diizenlenmesi asamalarindan olusan
icerik analizi metodu kullanilmustir. Elde edilen bulgular 1s1§inda 6gretmenlerin proje ¢alismalari siirecinde
ogrencilerine rehberlik etmede kendilerini yeterli gormedikleri, proje calismalari ile ilgili iiniversitelerde
uygulamali bir egitim almadiklari, proje raporlarni degerlendirirken daha ¢ok &grencilerinin yazili notlarini
dikkate aldlklarl proje konusu vermede zorluklarlnm oldugu gériilmiistﬁr Cah$ma sonucuna gére
gerektigi konusunda kisa siireli hizmet ici egltlmden ziyade uzun sureh hizmet ic¢i egitime alinmalar
onerilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Proje Gorevi, Kirsal Kesim, Ogretmen, Ogrenci

GIRIS

Degerlendirme, O6gretme ve oOgrenmenin etkililigini belirlemek amaciyla yapilan egitimle ilgili
verilerin toplanmasini ve yorumlanmasini igeren ¢cok adimli ve sistematik bir siirectir. Yapilandirmact
yaklagima paralel olarak 6grenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan grenci
merkezli alana dogru kaydigi da dikkate alinirsa, degerlendirme ile ilgili yaklasgiminda bu degisime
uygun bi¢imde yapilandirilmas1 gerekir (MEB, TTKB, 2005, 2006).

Yapilandirmaci temelli egitim anlayisinda 6gretmenlerde standart kagit-kalem sinavlari ve kisa
cevapli testler seklindeki 6lgme degerlendirme uygulamalarimi daha az kullanmalart istenmekte,
kisacas1 Ogretmenlerin 0grenme siirecini degerlendirmeleri beklenmektedir (Baki, 2008). Bu,
alternatif G6lgme ve degerlendirme tekniklerini on plana ¢ikarmaktadir.  Bu degerlendirme
yaklagimlarindan biri de projedir.

Proje metodu, J. Dewey’in 6grencisi olan W. Kilpatrick tarafindan ortaya atilmistir (Aytag, 1976,
s100; akt, Coskun, 2004). Proje tasar1 ya da tasari gelistirme anlamina gelen bir kavramdir.
Ogrenmenin transferi ve tekil dgrenmelerden cok belli bir amaca déniik iliskisel dgrenmeye isaret
etmektedir (Erdem ve Akkoyunlu, 2002). Katz ve Chard (1989, s.2,3)’a gore proje, 6zel bir konuda
derin ve kapsamli sekilde calismaktir. Ogrenciler etkilesimli, informal yolla ilgilerini ceken konularda
calisma firsati bulduklarinda en iyi sekilde ogrenmektedirler. Proje yaklagiminda Ogrenciler
birbirleriyle, c¢evreleriyle ve materyallerle etkilesim halindedirler. Bu etkilesimle 6grenciler
kavramlar1 daha derin anlayabilecektir.

Proje konusunun 6zel olmasinin gerekcesi, 6grenciye konu ile ilgili bilgileri kiitiiphane veya
kitaplardan dogrudan bulmasina imkan vermemesindendir. Ornegin, grenci denize kiyis1 olan kiigiik
bir yerde yasiyorsa proje konusu, balik endiistrisi, okyanus hayvanlari, bitkileri igerebilir. Bunun
tersine dgrenci denize kiyis1 olmayan biiylik bir sehirde yasiyorsa proje konusu sanayi, hava kirliligi,
trafik, binalar vb. olabilir (Katz, 1993).

Katz (1994), proje konularinin se¢iminde dikkat edilmesi gereken noktalar1 asagidaki sekilde
belirtmistir.

e Konu, 6grencinin giinliik hayatiyla iliskili olmalidir.
¢ Problem ¢6zme, karar verme, yazma, ¢izim yapma, bilgisayar kullanma, boyama, modeller
olusturma, isbirligi i¢inde ¢alisma i¢in firsatlar yaratmalidir.
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¢ Soyut kavramlardan ziyade somut objelerle ¢alismaya sevk etmelidir.

* Fen, sosyal calismalar, matematik, miizik, sanat gibi disiplinlerin birbirleriyle
iligkilendirilerek ¢alisilmasini saglamalidir.

e Aileleri de siirece katar nitelikte olmalidir.

¢ 1 hafta veya daha uzun siirede arastirma yapmaya firsat tanimalidir.

Jones (2007), proje konusu verirken, 6gretmenin dikkate almasi gerekenleri asagidaki sekilde
Ozetlemistir.

*  Konu 6grencinin ilgisini ¢ekecek mi?

* Konu pratik mi?

» Birkag arastirmay1 tasarlamak i¢in yeteri kadar genis midir?

*  Konunun arastirilmasinda 6grencinin deneyimlerini kullanmasina uygun mudur?

Fleming (2000, s.1), tipik bir projenin iki hafta ile sekiz hafta arasinda siirmesi gerektigini ifade
etmigtir.

Projede bulunmasi gereken ve bulunmamasi gerekenlerin &grenci ve Ogretmenler tarafindan
bilinmesi ve proje calismasi siirecinin bu dogrultuda yapilandirilmasi, proje ¢aligmast siirecinin amaca
hizmet etmesi agisindan gereklidir. Giindiiz (2004), projede bulunmasi gerecken ve bulunmamasi
gereken Ozellikleri asagidaki sekilde belirtmistir.

Tablo 1. Projede Olmasi ve Olmamas: Gereken Ozellikler

Olmas1 Gerekenler Olmamasi Gerekenler
1. Disiplinler aras1 bir ¢alismay1 gerektirmeli. 1. Onceden degerlendirilmis herhangi bir proje
2. Ogrenciye kisisel diisiincelerini anlatma veya calismay1 icermemeli.
olanagi tanimall. 2. Kaynag belirtilmemis alintilar ya da
3. Ogrencinin girisim ve yaraticihigmin iiriinii boliimler igcermemeli.
olmalt. 3. Hazirlanis1 uzun siirse ve zor olsa da,
4. Hem ana konu, hem de konunun 6grencinin sosyal yasamini ve giinliik derslerini
iligkilendirildigi alanlarla ilgili bilgi ve gortisleri etkilememeli.
yansitmali 4. Tek bir konu ile smirlt olmamali.
5. Konu ¢ok genel olmamali.
6. Kitap, ansiklopedi ya da oriitbag gibi
kaynaklardan 6zetlenebilecek ya da
aktarilabilecek bir konu olmamali.

Cakan (2004), ilkogretim ve ortadgretim Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tekniklerini
uygulamalar1 ve yeterlik diizeyleri arasinda farkliliin olup olmadiginmi belirlemeye yonelik
caligmasinda, ilkogretim diizeyindeki Ogretmenlerin, ortadgretim diizeyindeki Ogretmenlere gore
kendilerini uygulama konusunda daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmustir.

Aydin (2005), calismasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin 6gretmenler tarafindan
etkili sekilde kullanilip kullanilmadigini belirlemeye yonelik ¢alismasinda, verilerini 43 6gretmenden
anketler yoluyla toplamistir. Elde edilen bulgular, mesleki kidem bakimindan yeni olan 6gretmenlerin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusunda biraz daha etkili olduklarini
ortaya koymus, genel anlamda Ogretmenlerin ¢ogunun alternatif OSlgme ve degerlendirmeyi
bilmedikleri ve anlaml1 sekilde uygulamadiklarini géstermistir (Aydin, 2005).

Dogan (2005), c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin alternatif degerlendirme yaklasimlarini
etkili sekilde kullanip kullanmadiklarin1 50 fen bilgisi 6gretmenine uyguladigi anketler yoluyla
belirlemeye calismistir.  Calismadan elde edilen sonuglar, Ogretmenlerin %20’sinin alternatif
degerlendirme yaklasimlar1 hakkinda hi¢ bilgilerinin olmadigi, %50’sinin biraz bilgisinin oldugunu
ortaya koymustur.

Yilmaz (2006), calismasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme konusunda uygulanmasi
gereken formlarla ilgili sorunlar yasadiklarimi, eski programa alistiklarindan yeni programa adapte
olamadiklarin1 gostermistir.

Bu anlamda, 6grenci proje caligmalarini yonlendirecek olan Ogretmenlerin, arastirma yiirlitmiis
olmalar1 veya bir proje ¢alismasinda ne ¢esit arastirma metodu kullanilmasi gerektigi konusunda bilgi
ve beceri sahibi olmas1 gerekir. Ogrenci projeleri proje yonetimini bilen ve uygulayan dgretmenler
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tarafindan yonetilir ve yonlendirilirse etkili ve verimli olur. Bunun anlami, 6gretmen formal egitimi
stirecinde bir arastirmaci gibi yetistirilmelidir (Cepni, 2007).

Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Yapilandirmaci yaklagim temelli yiiriitiilen yeni program, iiriin temelli bir degerlendirme yerine siire¢
temelli degerlendirmeyi esas almaktadir. Bu nedenle, 6grencileri degerlendirmede yazili, sozlii ve
coktan seg¢meli sinavlardan almman notlarin yetersiz oldugu belirtilmekte, alternatif Slgme ve
degerlendirme araglarina vurgu yapilmaktadir (MEB, TTKB, 2005).  Alternatif dlgcme ve
degerlendirme araglarindan biri de projedir. Caligmada bir ilkdgretim okulunda proje yiiriitiilme
siirecinde nelerin yasandigi incelenmis, bu siirecte karsilasilan sorunlara ve olast ¢6ziim yollarina
vurgu yapilmstir.

Arastirma Sorusu

[kdgretim okullarinda proje ¢alismalari nasil yiiriitiilmektedir?
Alt Arastirma Sorulari

Ogretmenler proje kavramindan ne anlamaktadirlar?

Ogretmenler proje hazirlama siirecini nasil agiklamaktadirlar?

Proje konularini 6gretmenler nasil segmektedirler?

Ogretmenler proje ¢aligmalarinda yaptiklari rehberligi nasil gérmektedirler?

Ogretmenler, proje calismalarini nasil degerlendirmektedirler? Nelere dikkat etmektedirler?
Proje ¢alismalarinda yasanilan zorluklar nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma, 6gretmenlerin Ogrencileri ile birlikte ylirtittikkleri proje calismasi sirasinda bu
uygulamaya yonelik goriislerinin alindigi nitel bir ¢aligmadir. Arastirma, aragtirmacilardan birinin
ogretmen olarak calistigi, ortami ve katilimcilar: tamdigi kirsal kesimdeki bir ilkogretim okuludur.

Arastirma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini Tiirkge 6gretmeni, simif 6gretmeni, Fen ve Teknoloji 6gretmeni olmak
lizere ii¢ 0gretmen olusturmaktadir. Katilimcilardan ikisi Karadeniz Teknik Universitesinden, digeri

ise Balikesir Universitesinden mezun olmustur. Ogretmenlerden iigii de erkektir. Ogretmenlerin
smiflarindaki 6grenci sayilar1 ortalama 24 tiir.

Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri 2007-2008 egitim &gretim yilinda toplanmustir.  Ogretmenlere yari
yapilandirilmig 7 gériisme sorusu sorulmustur. Bireylerle yapilan miilakatlar ses kaydina alimuistir.
Sinif 6gretmeni ile yapilan miilakat 41dk, Tiirkgce 6gretmeni ile yapilan miilakat 29dk, Fen ve teknoloji
Ogretmeni ile yapilan miilakat ise 32dk slirmiistiir. Bazi sorular i¢in kisa notlar alinmistir. Boylece
goriisme sirasinda soru sorma ve etkili dinleme islevleri daha etkili bir sekilde yerine getirilmistir.
Alman bir miilakat kayd1 bir¢ok defa not alinmadan dinlenmis ve bdylece miilakat yapilan bireylerin
sorulara cevaplar1 hakkinda genel bir izlenim edinilmistir. Daha sonra bu ses kaydi dinlenerek
dokiimleri yazilmigtir. Ardindan ses kayitlar1 birkag kere dinlenerek yazilanlarin dogrulugu kontrol
edilmistir. Bu notlardan yola ¢ikarak kodlamalar yapilmis, bu kodlar matrislere ¢evrilerek bireye 6zgii
matrisler olusturulmustur.

Arastirmanin Giivenirligi

Arastirmanin giivenirliginin saglanmasinda asagida verilmis olan metodlar kullanilmistir (Ekiz,
2003).
* Arastirma Alaninda Uzun Siire Gecirme: Calismada katilimcilar arastirmacilardan birinin
gorev yapmis oldugu okulda g¢alistigindan miilakatlar giiven ortamui iginde yapilmistir. Bu
durumun aragtirmanin giivenirligini arttirdig1 sdylenebilir.
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e Veriler ve Analizlerin Arastirilan Kisilerin Kontroliine Sunulmasi: Veriler ve analizler,
arastirillan kigilere sunularak, aragtirmacilarin kayitlarinin ve yorumlarinin dogru olup
olmadig1 kontrol edilmistir.

* Veriler, Analizler ve Yorumlarin Baska Arastirmacilara Sunulmasi: Arastirmacilarin
yapmus oldugu analizler ve sonuglar, KTU Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan bu alanda
uzman kisilerce incelenmis ve onay alinmstir.

Goriisme Sorulari

Proje dendiginde ne anliyorsunuz?

Proje ¢aligmasinin asamalar1 nelerdir?

Proje konusunu belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?

Proje konusu vermede kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

Proje caligmalarinda 6grencilerinize nasil bir rehberlik yapiyorsunuz? Bu konuda kendinizi

yeterli gériiyor musunuz?

Proje galigsmalari siirecinde, sizin ve 6grencilerinizin yasadiginiz —varsa- zorluklar nelerdir?
Ogrencilerinizin hazirlamis olduklari proje ¢alismalarin nasil degerlendiriyorsunuz? Nelere
dikkat ediyorsunuz?

Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde kodlama, temalarin bulunmasi, verilerin kod ve temalara
gore organize edilmesi asamalarindan olusan igerik analizi kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 20006).
Transkript haline getirilen yazili metinler satir satir okunmus ve verilerin arasinda yer alan anlamli
boliimler (bir kelime, climle, paragraf gibi) kodlanmistir (isim verilmeden). Kodlama yapilan
boliimlerin alt1 ¢izilmis ve kod yanina yazilmistir. Kodlamada ‘tekrar okuma’ ve ‘alanyazina dokme’
islemleri tekrar edilmis, bu siirecte yeni elde edilen veriler kod listesine eklenmis ve yeni kodlara gore
eski kodlar degistirilmistir.  Kodlamanin giivenirliligi igin rasgele segilen o6rnekler {izerinde
arastirmacilar ve bir alan uzmani ayr1 ayr1 kodlama yapmis ve sonuglar karsilastirilarak kodlamanin 6n
yargl ve yanlis anlamadan uzak, ortak bir anlayisa gore yapilmasi saglanmistir. Kodlar arasindaki
iligkiler incelenerek, benzerlik ve farkliliklar saptanmis ve aragtirma bulgularmin ana hatlarim
olusturacak temalar olusturulmustur. Temalarin i¢ tutarliligi i¢in bir tema altinda yer alan kodlarmn
ayn1 temalar altinda yer alan kodlarla ortlismemesine dikkat edilmistir. Elde edilen kodlar ve
olusturulan temalar, etkili bir bi¢imde organize edilip edilmediginin incelenmesi i¢in Karadeniz
Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesinde gorev yapan konu alaniyla ilgili 6gretim elemanlaria
sunulmus, gelen oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak yeniden diizenlenmistir.

BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerle yapilan miilakatlarin analizi sonucu asagidaki matris olusturulmustur.
Matris’in ilk siitiinii tema, kod ve alt kodlar1, ikinci siitiinii kodlar ve alt kodlarin frekansini, diger
hiicreler ise 6gretmenlerin hangi kod altinda goriis belirttiklerini ifade etmektedir. Kod ve alt kodlarin
yanina yazilmig olan (-) ve (+)’lar 6gretmenlerin o kod altindaki goriislerinin olumlu ya da olumsuz
oldugunu vurgulamak i¢indir.

Tablo 2: Osretmenlerle Yapilan Miilakatlar Sonucu Olusturulmus Matris
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Temalar, Kod ve f Ogretmen A Ogretmen B Ogretmen C
Alt kodlar Frekans
1.Projeye Cevresindeki kelimelerin ve ciimlelerin Eldeki imkanlarla somut seyler liretmek. Cevresindeki kaynaklar1 kullanarak
Yiiklenen Anlam farkina varmasi derinlemesine bilgi edinme ve
Ogretmen edasiyla sunma
2. Projenin Ders secimi, 6gretmenle goriisme, 6gretmenin BY Ogrenci yeterlilikleri dikkate
Asamalari Ogrenciye proje konusunu vermesi, 6gretmen (Bilgi Yok) almarak proje konular1 ve dersler
ve 0grencinin birlikte ¢aligmasi belirlenir. Belli zaman
araliklariyla 6grencinin
caligmasinin kontrolii yapilir.

3.Yonlendirmede *(3/1) Proje egitimi almamak *(3/1) Proje egitimi almamak * (3/1) Proje egitimi almamak
yeterlilik *(3/5) Kidemli 6gretmenlerin bu konuda daha *(3/3) Rehberlik etmede zaman sorunu *(3/2) Sinf 6gretmeni olmasi
3.1.egitim (-) 3 yetersiz oldugunu diisiinme *(3/4) dgrenciye yonerge verilmesi dolayistyla 6grencileri tanimast
3.2 dgrencileri 1 *(3/3) Rehberlik etmede zaman
tanima (+) sorunu
3.3 zaman (-)

2
3.4 yonerge (+) 1
3.5 Kidem (-) 1
4.Proje Konusu *(4.1.1 —4.2.1) Ogrencinin seviyesi diisiik *(4.1.1) Ogrenci hazirbulunuslugu *(4.1.1) Ogrencilerin
4.1Konu verme oldugunda verilen projelerin amaca hizmet *(4.1.2) Okul ve ¢evre sartlari yeterliliklerine gore konu verme.
4.1.16grenci 3 etmemesi *(4.1.3) TIkdgretimde kalma olmamasindan ~ Matematik dersinde smif seviyesi
hazirbulunuslugu *(4.1.3) Proje tiim dgrencilere degil de, dolay1, kolay proje konular1 verip diisiik oldugundan, bu dersteki
4.1.2 Okul ve ] birka¢ 6grenciye verilmeli. Ogrencilerin dersten gegmesini saglama. proje konularinin kolay olmasi.
cevre sartlar *(4.2.1) 6grenciler dersten gegmek igin
4.1.3 amaca 2 proje aliyorlar.
hizmet
4.2Konu almadaki 2
amag
4.2.Inot yiikseltme
5.Arastirma *(5/1-2) Tek bir kaynaktan aynen yazip *(5/1-2) Konu aliir alinmaz hemen *(5/1) 6 6grenci disindaki
Bilinci getirme oriitbagdan ¢ikt1 alinarak, proje gérevinin ogrencilerin raporlarini 1, 2 giin
5.1 raporlar (-) 3 tamamlanmasi icinde teslim etmesi * (5/2)
5..2 kaynaklar1 3 Basarili ve basarisiz 6grencilerin

kullanma (-)

raporlarinin kaynak sayilar
bakimindan farklilik gdstermesi
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Temalar, Kod ve f Ogretmen A Ogretmen B Ogretmen C
Alt kodlar Frekans
6.Yasanilan *(6/1) Kaynak yetersizligi *(6/1) Kaynak sikintisinin olmasi *(6/1) Kaynaklarin yetersiz olusu
Zorluklar *(6/2) Cevresindeki insanlarin ¢ocugu *(6/2) Cevre kosullarinin kotii olusu, *(6/2) Anne babalar ¢ocuklarini
6.1Kaynak 3 olumsuz yonde etkilemesi ailelerin bilingsiz olusu *(6/4) Zaman onemsememesi. *(6/4) Ogretmenlerin zaman
yetersizligi *(6/3) Maddi olumsuzluklar yetersizligi *(6/5) Devamli 6gretmen sikintisi
6.2 Cevre ve Aile 3 *(6/6) d6grenci yapisi degistirmelerinden dolay1 6grencilerin
6.3 Maddi 1 hazirbulunusluk diizeylerinin zay1f
olumsuzluklar olmasi, *(6/6) Kirsal kesimdeki 6grenci
6.4 Zaman 2 yapisy,
yetersizligi
6.5 Ogrencinin ]
hazirbulunusluk
diizeyi
6.6 Ogrenci yapist 2
*(7/1) Imla ve yazim kurallari *(7/1) Yaz1 *(7/1) Yazi
7.Formaliteden *(7/3) dgrencilerin sevkini kirmamak *(7/2) Kullanilan kaynak sayis1 *(7/3) 6grenci sevkini kirmamak i¢in zayif
Degerlendirme icin zay1f notlar vermeme. *(7/4) Yazili notlar1 yiliksek olan notlar vermeme, herkese 1 not fazla verme.
7.1 Yazi 3 ogrencilere ortalamalarinin diigmemesi *(7/5) Zamaninda getirme
7.2 Kaynak sayisi 1 icin notlar verme *(7/6) Sunu yapma
*(7/5) Zamaninda getirme *(7/8) 6grencinin ¢aligma istek ve arzusu
7.3 Sevk 2 *(7/7) 1lkdgretim smif gegme yonetmeligi
7.4 Yazili notlar1 1 yani ilkogretimde kalan 6grencinin
7.5 Zamaninda 2 olmamast
getirme
7.6 Sunu yapma 1
7.7 Smif gecme 1
yonetmeligi
7.8 Goniilli 1
calisma
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Asagida, miilakatlar sonucu bulunan ortak temalarla ilgili g¢ikarimlara ve bu ¢ikarimlar
destekleyici 6gretmen goriislerine deginilmistir.

Projeye yiiklenen anlam temasiyla ilgili olarak OB, projeyi eldeki imkanlarla somut seyler {iretme,
OA, ogrencilerin gevrelerinin, kullandig1 sozciiklerin ve ciimlelerin farkina varabilmesi, OC ise
cevresindeki imkéanlar1 kullanarak derinlemesine bilgi edinme ve 0gretmen edasiyla sunma olarak
ifade etmistir. Ogretmenler, genel anlamda projeden dogru anlamlar ¢ikarmakla beraber, projenin
asamalariyla ilgili olarak yeterli bilgiye sahip degillerdir. OA, projenin asamalarini ders segimi, proje
konusunun alinmas1 ve dgrenci ile dgretmenin birlikte calismasi olarak, OC ise 6grenci yeterlilikleri
dikkate alinarak proje konulari ve derslerin belirlenmesi ve belli zaman araliklariyla &grencinin
calismasinin kontroliiniin yapilmasini olarak ifade etmistir.

Bir 0grenci projesinin uygulama asamalar sirasiyla; konuyu ve alt konular1 belirleme, gruplar
kendi iginde organize etme, gruplarin proje planlarini olusturmasi, projeyi uygulama, sunuyu
planlama, sunu yapma ve degerlendirme agamalarindan olugmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2000).

Yonlendirmede yeterlilik temast ile ilgili olarak 6gretmenlerin tamami, proje ¢alismasi siirecinde
yaptiklar1 rehberligi yeterli gérmediklerini ifade etmislerdir. Bu durum, dgretmenlerin iiniversite
Ogrenimleri sirasinda proje ¢alismasi ile ilgili uygulamali bir egitim almamalarindan ve Milli Egitim
tarafindan yeni Ogretim programina geciste verilen 5 giinliik egitimin yetersiz olusundan
kaynaklanmaktadir. Yukaridaki ifadeleri destekleyici 6gretmen goriisleri agagida verilmistir.

“Bu konuda yetersizim ¢iinkii ne tiniversitede ne de milli egitim tarafindan bize uygulamali bir egitim
verilmedi. Her sey teorik olarak kaldi. Ama elimden geleni yapmaya c¢alisiyorum. Oriitbagdan
arastiriyorum. Biz yeterli olmadigimiza gére 15-20 yillik kideme sahip ogretmenlerin de yeterli
olmasi miimkiin degil. Ciinkii aldiysak iiniversitede teorikte olsa bunun egitimini biz aldik. 0A”

“Ogretmen 6grencive ¢alismanin nasil yapilacagina dair yonerge vermeli. Proje konusu da énemli,
eger verilen konu diizgiin degilse 6grenci, ogretmene danisma ihtiyact duymayacak. Ciktiyr alip, odevi
ogretmene teslim edecektir. Bende 6grencilerime tam anlamiyla rehberlik yaptigimi diisiinmiiyorum.
MEB tarafindan yeni miifredatla ilgili 5 giinliik bir seminer verildi. Her sey hizli gecildi ve teorik
olarak kaldi. Ayrica zaman da bir sorun, miifredattaki biitiin etkinlikleri yapmaya ¢alissak, kitabin
yarist ancak bitiyor. Proje icin gelen 6grencileri yonlendirmeye zaman bulamiyorum. OB”

OB, diger 6gretmenlerden farkli olarak dgrencilere proje ¢alismas siirecinde izleyecekleri yollart
aciklayan bir yonergenin verilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim yapilan rehberligin belli bir plana
gore yapilmasi, rehberligin verimli olmasi agisindan 6nemlidir.

“Miifettislerde proje ¢alismast siireci ile ilgili asetata ¢ekilmis dokiimanlar getirdiler, okuyup gittiler.
Yani her sey teorik olarak kaldi. Ogrencilere rehberlik konusunda kendimi %80-85 oraninda yeterli
gortiyorum.  Yetersiz oldugum noktalar, Trabzon merkezde yasadigimdan ogrenciyle hep birlikte
degilim. Yoénlendirmek i¢in zamammda pek yetmiyor. Bilgi noksanligim da olabilir. Ayrica sinif
ogretmeni olmam dolayistyla 6grencilerimi iyi tanyyorum. Bu da rehberlik yapmami kolaylastiriyor.
Onlara ilgi alanlarina giren konular: vermemi saghyor. OC”

OB ve OC, diger 6gretmenlerden farkli olarak Trabzonda yasamalarinin dgrencilerine rehberlik
yapmalarini olumsuz yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Proje yiirlitme siirecinde 6grencinin sikinti
yasadiginda Ogretmenine ulagabilmesi Oonemlidir. Okullarda ders yiikleri, yazili smavlar, ziimre
toplantilar1 vb. ugraslar 6gretmenlerin zamanlarint almakta ve proje yiiriitme siirecinde 6grencilerine
zaman ayirmalarini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu anlamda ilkogretim okullarinda ‘proje yiiriitme
stireci ve rehberligi’ adi altinda bir dersin acilmasi, dgretmenlerin Ggrencilerine proje calismast
stirecinde rehberlik etmelerini ve 6grencilerle birlikte calismasini kolaylagtirabilir.

Proje konusu temasi ile ilgili olarak, dgretmenlerin verdikleri cevaplara gore, 6grencilerin zayif
olduklar1 derslerden projeler aldiklari, projeyi dersten ge¢gme araci olarak gordiikleri ve dgretmenlerin,
proje konusunu vermede Ogrencilerin dersteki diizeylerini dikkate aldiklar1 sonucuna ulagilabilir.
Ogretmenler, dersi zayif olan dgrencilere, dersten gegebilmeleri igin kolay konular verdiklerini, proje
konusunun amaca hizmet edip etmemesinin dnemli olmadigini, sonugta 6grenci basarili da olsa,
basarisiz da olsa, ilkdgretimdeki tiim 6grencilerin gectigini ifade etmislerdir. Proje konusu temasi ile
ilgili 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.
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“Verdigim proje konularmmin hepsi amaca hizmet etmiyor. Yetersiz birkag ogrenci sadece almak
zorunda oldugu igin proje gérevi almis, bende bu tip ogrencimden birine babasi minibiis soforii
oldugu icin 81 ilimizin plakalarinin ezberlemesi konusunu verdim. Ogrencilere gore proje gérevi notu
yiikselten bir sey. Cogu dgrenci proje gorevini notu diisiik oldugu dersten aliyor. 0A”

OA’nin dgrencisine verdigi 81 ilin trafik plakalarmi ezberle konusunun proje konusu olarak
goriilemeyecegi aciktir.  OA’nin proje konusu olarak yaraticilik gerektirmeyen bir calisma
vermesinde; dgrenci seviyesinin diisiik olmasi, okul ve g¢evre sartlarinin proje calismasi ig¢in uygun
olmamasi, dgrencilerin arastirma bilincine sahip olmamasi1 gibi olumsuz sartlarin etkili olabilecegi
yorumu yapilabilir.

“Fen dersinde yeterli bilgiye sahip olmayan ogrenciler sadece dersten ge¢mek icin fen dersinden
proje gorevi almis. Zaten bizim de zihnimiz de 6grenci nasil olsa ilkogretim de kalmiyor mantigi var.
Yani proje konusunun amaca hizmet edip etmemesi de ¢ok onemli degil agikcasi. Bazi seyler
formaliteden éteye gecmiyor yani. Ogrencinin yazili notu diisiikse ge¢mesi icin kolay konular
veriyorum. Konuyu verirken ogrencinin neyi yapip, neyi yapamayacagina dikkat ediyorum. Buradaki
cevre sartlari, merkezdeki gibi degil. ~Ogrenci bircok seye ulasamiyor. Bende dgrencilerin
oriitbagdan ¢ikti alip gelmelerini hos karsilamak zorunda kalyyorum. Ciinkii okul ve ¢evre kosullar
bunu gerektiriyor. OB”

OB, ilkdgretimde kalmanin olmadigini, ¢evre ve okul sartlarimn proje hazirlamaya uygun
olmadigimi belirterek, kolay konular vermek zorunda kaldigini ifade etmistir. Bu anlamda proje
calismalarinin daha verimli yiiriitiilebilmesi icin ilkdgretimde basarili ve basarisiz 6grencilerin
ayrimimin yapilmasi ve kirsal kesimdeki imkanlarin proje yliriitiilmesine imkén verecek seviyeye
ulastirilmasi gerekmektedir.

“Proje konusu verirken ogrencilerin yeterliliklerine bakiyorum. Ornegin sinifimdaki éSrencilerimin
matematikteki diizeyleri iyi degil. Bu yiizden Ogrencilere matematikte zorlanacaklari konular
vermekten kactim. Ornegin alanlar karsilastinin dedim, dikdortgenin, karenin, yamugun ve ii¢genin
alanlarmm karsilastirin dedim veya ii¢genleri agilarina ve kenarlarina gére gruplandirin dedim.
Basarili olan 6grencilerime ise mikroskobik canlilar konusunu verdim. OC”

Arastirma bilinci temasiyla ilgili 6gretmen goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin tamami
dgrencilerinin arastirma bilincine sahip olmadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin 6zellikle kirsal
kesimde yasadiklar1 vurgulanarak arastirma yapmada isteksiz olduklari, verilen proje konularinda
oriitbagdan cikt1 aldiklar1 6gretmenlerin ortak goriisiidiir. Yonlendirmede yeterlilik temas: ile ilgili
Ogretmen goriislerine dayanarak, 6gretmenlerin proje c¢alismasinda koordinatdr olarak gorev alma
konusunda gerekli egitimi almadiklar1 ve tecriibeye sahip olmadiklar1 diisiiniildiigiinde bu sonucun
ortaya ¢ikabilecegi diisliniilebilir. Ayrica 6gretmenlerin projenin amacina hizmet etmeyecek nitelikte
proje konular1 vermeleri de 6grencilerin arastirma bilincine sahip olamamalarmin diger bir nedeni
olabilir. Arastirma bilinci temasiyla ilgili yukarida ifade edilenleri destekleyici 6gretmen goriisleri
asagida verilmistir.

“Buranmin ogrencilerinde arastirma mantigi diye bir sey yok. Verdigim cevre ile ilgili bir ddev de bile
gidip sadece annesine soruyor. Gidip bir muhtara, belediye ¢alisamina, PTT miidiiriine sormaktan
ziyade bir kisi tizerinden soruyor. Bulduklarimi kendince not aldigum saniyor. Bunu bana gelip
gosteriyor. Bu highir sekilde ¢alisma degildir. Bu gidip bir seyi bir yerden alip gelmektir. OA”

“Bir proje gorevi verdim ¢ocuga, ¢ocuk ¢ikardi kagitlari, hi¢ tertip diizen yok, bilgisayar ¢iktisim
ald, oniime firlatti hocam ddev budur diye. Google’dan bulmus, ¢ikarmis, bana ¢iktiyi teslim ediyor.
Benim de burada hatam var. OB”

“Simifimda 6 vasat, 9 orta, 6 iyi ogrenci var. Vasat dedigimiz ogrenciler bilgileri sadece oriitbagdan
¢ikt alarak getiriyorlar. 9 6grenci oriitbagi, kiitiiphaneyi kullandi ve biiyiiklerine sordular. Ama son
6 kisi hele 1'i ¢ok farkh, o her seyi kullandi, baska okullardan dgretmenlere sorma, Trabzonda ki
kiitiiphanelere gitme gibi. 6 kisi disindaki 6grenciler raporlarin 2, 3 giinde getiriyor. 1 giin sonra
bile getiren 6grenciler var. OC”

Proje ¢alismasi siirecinde yasanilan zorluklar konusunda 6gretmenlerin ortak diisiincesi, kaynak
yetersizligi ve merkezdeki okullarin imkéanlartyla kirsal kesimdeki okullarin imkanlarm ayni

154



olmamasidir.  Ogretmenler, &grencilerin g¢evresindeki insanlarin bilingsizligi, &grencilerin eve
gittiklerinde tarla isleri ve hayvan islerinden, okul islerine zaman ayiramadiklari, kirsal kesimde
yasamalarindan dolay1 agilamadiklar1 ve girisken olamadiklari, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin
yetersiz olusu ve ailelerin g¢ocuklarini Onemsemeyisi gibi sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.
Yasanilan zorluklar temasi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

“Kaynaklara  ulasamama,  bir¢ogunun  bilgisayart  yok, kiitiphaneden tam  anlamiyla
yararlanamiyorlar, giris ¢ikiglar falan filan. Cevrelerindeki insanlar bir seyden haberi olmayan
insanlar. Boyle bir durumda cocugun cevresi onu fkisitlyyor.  Acilamiyor ¢ocuk. Merkezdeki
cocuklarla buradaki ¢ocuklar arasinda farkhiliklar var, gériis agilart dar buradakilerin. Maddi
olumsuzluklarda etkili, bir internet kafe bile yok burada. 0A”

“Kirsal kesimdeki 6grenci aragtirma yapma konusunda isteksiz, bir diger sorun, égrencinin fazla
zamani yok, eve gittiginde tarla igleri ve hayvan isleriyle ugrasiyor, ayrica 6grencinin hazirbulunusluk
diizeyi de yeterli degil ciinkii 1. siniftan 5. sinifa gelinceye kadar 8, 10 6gretmen degistirebiliyor. Bir
de dgrencinin ¢evre kosullart malum, ¢evre kosullart agisindan da merkez okullarda dgrenim goren
ogrencilere gore durumlart kétii, ¢ocuk bir sey arastiracak arastirmak i¢in malzeme yok, ¢ocuga bir
sey soruyorsun, ¢ocugun diinyast dar, cevap veremiyor. Arastirma yetenegi fazla gelismemis, ice
kapaniklik var, kesfetme arzusu yok, Ayrica, aileler de bilingsiz. OB”

OB proje caligmada yasanan zorluklar temas ile ilgili olarak, diger 6gretmenlerden farkli olarak
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasini, siirekli olarak 6gretmen degistirmelerine,
tarla ve hayvan isleriyle ugrasmalarina baglanmustir. Ogretmenlerin kirsal kesim okullarinda uzun
siireli calismak istememelerinin altinda, cevre ve okul sartlarmin yatabilecegi diisiiniilebilir. Ozellikle
kirsal kesim okullarmin bulundugu cevrelere Ogretmenlerin bos zamanlarmi gecirebilmelerini
saglayict sosyal faaliyet alanlarinin yapilmasi ve okul sartlarinin iyilestirilmesi, 6gretmenlerin bu
okullarda kalict olmalarini saglayabilir. Sosyal faaliyet alanlarinin, 6gretmenler kadar 6grenciler igin
de olumlu sonuglar doguracagi ve oOgrencilerin girisimci ve sosyal yonlerini ortaya ¢ikaracagi
diistiniilebilir. Ayrica 6grencilerin, okul iglerine zaman ayirmalariin gerekliligi konusunda velilerin
bilin¢lendirilmesine yonelik, ailelere hizmet i¢i egitim verilebilir.

“Anne babalar ¢ocuklarini 6nemsemiyorlar. Bu konuyu neden arastiriyorsun ki, ne gerek var ki, ne
yapacaksin ki seklinde bir mantik var. Bu ¢ocuklarin sevkini kiriyor, incitiyor onlari. Ogretmenlerin
de zamanm yok, mesaisi yogun. Yarim saat, 15dk ilgilenmesi gerekirken 3dk ilgilenip gonderiyor.
Ayrica kaynaklar yetersiz. Ailelerin durumuna gore materyal desteginin de saglanmasi gerekiyor. Bu
noktada Milli Egitim eksik. Buradaki égrenciyle, Trabzon merkezde okuyan ogrencinin materyal
bakimindan ayni imkdna sahip olmast miimkiin degil. OC”

Formaliteden degerlendirme temas: ile ilgili olarak 2 Ogretmen, Ogrencilerinin sevklerini
kirmamak i¢in proje calismalarinda 6grencilerine zayif notlar vermediklerini belirtmislerdir. Diger
Ogretmen ise proje raporlarin1 degerlendirmede ilkdgretim okullarinda kalmanm olmayisimi dikkate
aldigin1  belirtmistir.  [Ikogretim okullarinda 6grencilerin  proje ¢alismalarinin  etkili  sekilde
degerlendirilmesinde, dgretmenlerin liniversite egitimlerinde bir arastirmaci gibi yetistirilmelerinin,
Ogrencilerine bu bilinci asilamalarinin, okullarin proje ¢alismalarinin yiiriitilmesinde esit imkanlara
sahip olmalarinin, ilkogretimdeki sinif gegme yonetmeliginin diizenlenmesinin 6nemi yadsinamaz.
Formaliteden degerlendirme temasi ile ilgili olarak, 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir.

“Tiirkceden proje alan ogrencilerin projelerinde imla ve yazim kurallarina, diizen ve tertibe ve
zamaminda getirmeye bakiyorum. Igerikte onemli ama sonugta 6grencinin sevkini kirmamak igin proje
notunu yiiksek veriyorum. OA”

“Ogrencinin istegi ve arzusu tabi bu bizim gozlemimiz, zamamnda getirme, yazi ve sunus olarak
degerlendirmeyi dort kisma aywabiliriz. Degerlendirmede Sevkleri kirtlmasin diye égrencilerime kotii
not vermiyorum. Normalde 6 Ogrencinin kalmasi gerekiyor. Proje gérevinde ¢ocugun sevkinin
kirlmamast igin biitiin 6grencilerin 4,5 aldigi bir yerde 2 almakta ceza diye diisiiniiyorum. OC”

OA ve OC ogrencilerinin proje ¢alismalarmi degerlendirirken dgrencilerin sevklerini kirmamak
icin zayif notlar vermediklerini belirtmislerdir. OA ve OC’nin proje calismalarinda basarisiz olan
Ogrencilerine zayif notlar vermemeleri, okul imkéanlarmin proje ¢alismasi icin yetersiz olusu,
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Ogrencilerin seviyelerinin disiik olusu, ailelerin imkénlar, ilkogretimde kalmanin olmayist gibi
nedenlere baglanabilir.

“Ogrencinin gecmesi icin elimden geleni yapiyorum. Nasil olsa ilkégretimde kalma diye bir sey yok.
Kisacast yazili notlarina gére notlar veriyorum. Yazili notu diisiik olan 6grencinin projesi ister iyi
ister kotii olsun, notuna yiiksek vererek gegmesini saglyorum. OB”

OB, ilkdgretimde tiim dgrencilerin yilsonunda gegecek olmalarinin, dgrencilerin proje raporlarini
degerlendirmesini etkiledigini belirtmistir.  Bu anlamda siirecin degerlendirilmesine dayali
yapilandirmaci temelli egitim anlayisinda, 6grenci proje ¢aligmalarinin etkili sekilde degerlendirilmesi
icin 6gretmenler iyi bir siire¢ degerlendiricisi olmali, 6grencilerin zihinlerindeki nasil olsa yilsonunda
gececegim olgusu ortadan kaldirilip, Ogrencilerin 6grenme siireci igerisindeki performanslarinin
alacagi notlarda etkili olacag1 vurgulanmalidir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Aydin (2005), Dogan (2005) ve Yilmaz (2006) ¢alismalarinda, 6gretmelerin alternatif dlgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulamada sorunlarmin oldugunu, eski programa alistiklarindan yeni
programa adapte olamadiklarini, 6grencilerin proje caligmalarmi nasil degerlendirecekleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmadiklarini géstermistir. Bu sonuglar, arastirmamizin bulgulariyla benzerlik
gostermektedir.  Ayrica Aydin (2005)’in caligmasi, mesleki kidem bakimindan yeni olan
Ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin kullanimi konusunda biraz daha etkili
olduklarini ortaya koymustur. Bu durum OA tarafindan yonlendirmede yeterlilik temas1 altinda ifade
edilmistir.  Giindiiz (2004) ve Katz (1993), proje konusunun Kkitap, ansiklopedi, oriitbag gibi
kaynaklardan bulunabilecek nitelikte olmamasi gerektigini ifade etmistir.  Ancak caligmada
Ogretmenlerin tamami, dgrencilerin proje konusuna ansiklopedi, oriitbag gibi kaynaklar1 kullanarak
ulastiklarini  belirtmislerdir. ~ Ogretmenlerin uygulamali bir proje egitimi almamis olmalari,
Ogrencilerin yaratict yonlerini ortaya g¢ikaran ve arastirma yapmalarini saglayan, proje konular
vermelerinde sikint1 yasadiklar seklinde yorumlanabilir. Katz (1994), projenin 6grencilerin giinliik
hayatlariyla ilgili olmasi gerektigini, proje konusunun farkli disiplinlerle i¢ ige olmasinin gerekli
oldugunu (Fen, sosyal ¢alismalar, matematik, miizik, sanat vb.) ifade etmistir. Cahigsmada OA
dgrencisine 81 ilin trafik kodunu ezberle adl1 bir proje konusu vermistir. Ogretmenlerin verdikleri bu
konularin farkli disiplinlerle iliskili olmadigi séylenebilir. Bu sonug¢ Katz (1994)’lin ifadeleriyle zitlik
gostermektedir. Projenin yapilma siiresi ile ilgili olarak Fleming (2000), tipik bir projenin iki hafta ile
sekiz hafta arasinda stirmesi gerektigini, Katz (1994), ise proje konusunun 1 hafta veya daha uzun siire
calismaya firsat verecek nitelikte olmasi gerektigini belirtmistir. OA ve OB 6grencilerin bilgisayardan
¢cikti aldiklarmi ve proje gorevlerini bu sekilde bitirdiklerini ifade etmislerdir. OC ise sinifindaki 6
Ogrenci digindaki 6grencilerin projelerini 2, 3 giinde getirdiklerini belirtmistir.

Aragtirma bulgularina gore asagidaki sonuglara ulasiimistir.

o Ogretmenler, genel anlamda projeden dogru anlamlar g¢ikarmakla beraber, projenin

asamalariyla ilgili olarak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmustiir.

»  Ogretmenler, proje calismasi siirecinde &grencilerini ydnlendirmede kendilerini yetersiz
gormektedirler. Bu yetersizligi iiniversitede uygulamali bir egitim almamalarina ve milli
egitim tarafindan yeni programa geciste verilen 5 gilnlik seminerin yetersiz olusuna
baglamaktadirlar.

»  Ogretmenler, dgrencilerine proje konusu vermede sikintillar yasamaktadirlar. Ozel proje
konular1 belirleme yerine proje konularimi; 6grencilerin seviyelerini, okul ve ¢evre sartlarini,
ilkdgretimde sinifta kalmanin olmayisini dikkate alarak vermektedirler. Ornegin; OA proje
calismasi olarak 81 ilin trafik plakalarini ezberle konusunu verirken, OC’nin verdigi proje
konusu, tiggenlerin acilarma ve kenarlarma gore gruplandirilmas: olmustur.

»  Ogrenciler, farkli kaynaklar kullanarak proje ile ilgili arastirma yapma yerine, kolay yolu
segmekte ve driitbagdan ¢ikti almaktadirlar. Ogrencilerin bu yetersizligi, dgretmenlerin proje
yiiriitme siirecindeki yetersizligi olarak diisiiniilebilecegi gibi, dis etkenlere (sinav sistemine
dayal1 egitim anlayisi, veli, cevre ve okul sartlari, maddi olanaklar vb.) de baglanabilir.

»  Ogretmenler, dgrencilerini degerlendirmede yazili notlarii dikkate almakta, yazili notu
yiiksek olan 6grencilere, verdikleri raporlar nasil olursa olsun, not ortalamalarinin diismemesi
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icin notlar vermekte, yazili notlan diisiik olan 6grencilere ise dersten gegmelerini saglayacak
notlar vermektedirler. Ilkogretim de kalmanin olmamasi da Ogretmenlerin bu sekilde
yaklagim gostermelerinde etkili olmaktadir.

+ [lIkdgretim okullarinda her dénem sadece bir dersten proje konusu almabildiginden, dgrenciler
projeyi genellikle zayif olduklar1 derslerden almakta ve projeyi dersten ge¢cme araci olarak
gorme egilimindedirler.

¢ Proje ¢alismas siirecinde, kaynak yetersizligi, cevrenin bilingsiz olmasi, 6gretmen ve 6grenci
acisindan zamanin yetersiz olusu, kirsal kesim okulu olmasi nedeniyle dgrencilerin devamli
Ogretmen degistirmeleri bu nedenle Ogrencinin bilgi diizeyinin yetersiz olusu, maddi
olumsuzlar gibi sikintilar yaganmaktadir.

Calismadan elde edilen sonuglar 15181inda asagidaki 6neriler sunulabilir.

* Nota dayali degerlendirmenin baskin oldugu bir sinif ortaminda yetisen 6grenciler igin temel
amac¢ ne sekilde olursa olsun bir {ist simifa gegmek olacaktir. Bu ylizden 6gretmenler,
derslerinde Ogrenme iizerine vurgu yapmali, diizey belirlemeye yonelik degerlendirme
(summatif) ile bi¢cimlendirici degerlendirme (formatif) arasinda denge kurmalidirlar.

» Ogretmenler, proje hazirlama siireci, degerlendirmesi, 6zgiin proje konusu verme ve
ogrencilere rehberlik etme konularinda uzman kisilerce uzun siireli egitimden gegirilebilir ve
uygulamalar yaptirilabilir.

»  Ogrenciler arastirma yapma bilincine sahip olacak sekilde egitilebilir.

e Kirsal kesimdeki okullara, dgrencilerin proje hazirlamalar1 igin gerekli kaynak, ara¢ ve
gerecler saglanabilir.

¢ Proje konusu vermede, konunun 6grencinin yasadigi ¢evre ile ilgili olmasina, ¢evre ve okul
sorunlarina hitap etmesine, 6grencinin ilgisini ¢ekmesine ve farkli disiplinlerle i¢ i¢ce olmasina
dikkat edilmelidir.

o Ogretmenlerin ve oOgrencilerin proje caligmalarinda yeterli zamana sahip olmadig
diistiniildiigiinde ilkogretim okullarinda proje yliriitme siireci ve rehberligi ile ilgili bir dersin
acilmasi faydali olabilir.

o Katildiklar1 kisa siireli hizmet i¢i kurslarin proje konusu belirleme, rehberlik etme ve
degerlendirme konusunda 6gretmenlere yeterli deneyim saglamadiklar1 anlagilmaktadir, bu
nedenle dgretmenlere yonelik proje konusunda uzun siireli hizmet i¢i kurslar diizenlenmelidir.
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