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Akademik hayatta 6grencilere verilen goreviere iliskin tutumlar, bireylerin o gérevleri yapmalarina veya ertele-
melerine neden olabilmektedir. Ogrencilerin verilen akademik gorevleri ertelemelerini etkileyen cesitli faktorler
vardwr. Bu faktorlerin ortaya ¢ikarilabilmesi amacuyla ilgili calismalar g6z dniinde bulundurularak akademik er-
teleme davramgini etkileyen faktérleri iceren bir dlgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada, genel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmamin ¢alisma grubunu, 381 égretmen adayr olusturmaktadwr. Yapilan ana-
lizler sonucunda gelistirilen olgcegin dort faktorden olustugu saptanmigtir. 38 maddeden olusan dlgegin, birinci
Saktor i 19, ikinci faktorii 10, digiincii faktorii 5 ve dérdiincii faktorii 4 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt faktér-
leri i¢in madde toplam korelasyonlari 1. faktor i¢in .803 - .526; II. faktor igin 677- .492; 11 faktor icin .678-.502;
1V. faktor igin ise .481-.378 arasinda degismektedir. Olgegin toplam alfa katsayi degeri a=0.947; alt faktorlerde
ise bu deger a=,951- ,640 arasinda degismektedir.

Anahtar sézciikler: Akademik erteleme davranisi, 6gretmen adaylari, élgek gelistirme

Abstract

In academic life, students’ attitudes towards the duties may cause them to fulfil these duties or delay them. There
are various factors which cause students to delay these academic duties. It is aimed to develop a scale which
includes these factors which effect the academic delay behaviour by taking into consideration the related studies
in order to find out these factors. In this research, general survey model has been used. The study population of
this research includes 381 candidate teachers. It has been determined that the scale which was developed has four
factors as a result of analyses. The scale, which has 38 items, is composed of first factor with 19 items, second
factor with 10 items, third factor with 5 items and fourth factor with 4 items. Item-total correlation for the 1. Factor
is between 803 - .526,, for the II. Factor is between .677- .492, for the Ill. Factor is between . 678- .502 and for
the IV. Factor is between . 481-.378. The total Alpha coefficient value of the scale is a=0.947 and for the subfactors,
this value changes between a=,951 and ,640.

Keywords: Behaviour towards academic delay, candidate teachers, scale development

1. Giris
Giinliik hayatta ertelemek sozciigii Tiirkcede “sonraya birakmak, tehir veya tecil etmek" an-

lamlarinda kullanilmaktadir (TDK, 2011: 813). ingilizce sozliikte ise erteleme, “isleri geciktirme
veya sonraya birakma davranig1” anlaminda kullanilmaktadir (Stevenson, 2013).

Akademik ¢alismalarda ise, erteleme sozciigii sozlilk anlamindan ve giinliik hayattaki kullani-
mindan farklilasarak daha farkli anlamlara kavusmaktadir. Ornegin Tuckman (1991:474), erte-
leme davranisini “6z performans diizenleme yoklugu” ya da “bireyin kendi istegiyle gérevi yerine
getirmeyi geciktirme veya gorevden tamamen kaginma egilimi” seklinde tanimlamaktadir (akt:
Kennedy & Tuckman, 2013: 438). Farkli bir tanimda ise erteleme davranisi, bireyin kotii zaman
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yonetimi ve tembelliginin yani sira glidiilenme eksikliginden dolay1 bireyin verilen bir isi ya da
gorevi zamaninda yapmamasi olarak tanimlanmaktadir (Senecal, Koestner & Vallerand, 1995).
Yapilan tanimda goriildiigii gibi erteleme davranisi kotii zaman ydnetimi ve motivasyon ile ilis-
kilendirilmistir.

Arastirmacilar, tutumda oldugu gibi erteleme davranisini da biligsel, duyussal ve davranigsal
olmak {izere ii¢ boyutta ele almiglardir. Erteleme davranisinin biligsel boyutu, davranis ile géreve
iligkin niyet veya amag arasinda siirekli olarak (kronik diizeyinde) bir ¢eliskinin olmasi seklinde
ifade edilirken, ertelemenin davranigsal boyutu ise “belli bir zaman i¢inde yapilmasi gereken isi,
oyalanma davranislariyla birlikte, baslatmayi, siirdiirmeyi ya da tamamlamay1 aliskanlik olarak
geciktirme egilimi olarak™ olarak tanimlanmaktadir (Cakici, 2003;7). Son olarak ertelemenin du-
yussal boyutu ise, bireylerde erteleme davranisinin sonuglarindan dolay1 meydana gelen duygusal
tepkilere atifta bulundugu ifade edilmektedir (Binder, 2000).

Erteleme davranisinin tanimlarinda oldugu gibi smiflandirilmasinda da bir birlik saglanama-
mistir. Chun & Choi (2005)'ye gore erteleme davranisi, "aktif erteleme ve pasif erteleme" olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Baska bir siniflandirmada erteleme davranisi bes baslik altinda ince-
lenmistir:

1- Kompulsif ya da islevsel olmayan erteleme,
2- Karar vermeyi erteleme,

3- Nevrotik erteleme,

4- Genel erteleme ve son olarak
5- Akademik erteleme egilimidir (Balkis, 2007).

Diger bir siniflandirmada ise erteleme davranisi, "durumsal erteleme ve kisilik 6zelligi olarak
erteleme" davranis1 olarak ikiye ayrilarak incelenmistir (Vestervelt, 2000). Bu siniflandirmaya
gore arastirmanin da konusunu olusturan akademik erteleme davranisi, durumsal ertelemenin bir
alt tlirli olarak ele alinmistir (Ferrari & Pcyhyl, 2000; Vestervelt, 2000).

Ogrencileri akademik agidan olumsuz etkileyen (ders veya sinif tekrari, diisiik akademik ba-
sar1 vb.) akademik erteleme davranisi, aragtirmacilar tarafindan ele alinmis olmakla birlikte bu
alanla ilgili yapilan her yeni ¢alisma, akademik erteleme davranisinin yapis: ve nedenleri hak-
kinda daha detayl bilgilerin agiga ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. lgili literatiir incelendi-
ginde, akademik erteleme davranisi ile ilgili yeni kuramsal gelismeleri de icerecek bir veri top-
lama aracinin gelistirilmedigi gbze ¢arpmaktadir. Bu nedenle arastirmada, alandaki bu eksikligi
azaltabilmek amacuyla ilgili literatiir taranarak akademik erteleme davranisi ile ilgili farkli boyut-
lar1 iceren bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amag edinilmistir.

2-Yontem

Bireylerin akademik erteleme davranigim1 6lgmede kullanilabilecek bir dlgek gelistirmeyi
amaclayan bu aragtirmada, genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modellerinde amac,
arastirmaya konu olan olay, kisi ve nesneleri hi¢bir miidahalede bulunmaksizin oldugu gibi be-
timlemeye ¢alismaktir (Karasar, 2013).
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2.1.Calisma grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2014-2015 egitim ve 6gretim yili giiz doneminde Afyon Ko-
catepe Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve
Okuldncesi Ogretmenligi Anabilim Dallarinda 6grenim goren dgretmen adaylari olusturmaktadir.
Stevens (1996)' a gére deneme asamasinda gelistirilen 6l¢egin, madde sayisinin en az bes kati
kadar biiyiikliikte bir 6rneklem grubuna uygulanmasi gerekmektedir (akt: Erkus, 2014). Bu ne-
denle gelistirilen 6l¢ek, belirtilen alanlarda 6grenim goren toplam 397 6gretmen adayina uygu-
lanmistir. Yonergeye uygun bir sekilde doldurulmayan 12 6gretmen adayinin 6lgegi degerlen-
dirme disinda tutulmustur. Bu nedenle analizler 381 6gretmen adayindan elde edilen veriler {ize-
rinde yapilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan 261 (%68,5)'1 kiz, 120 (%31,5)'si
ise erkektir. Arastirmaya her sinif diizeyinden 6gretmen adaylar1 dahil edilmistir.

2.2.0l¢me aracimin gelistirilmesi

Ogretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu lgek,
5’li likert tipindedir. Bu tip dl¢ekler, cevaplayicilarin herhangi bir konu ile ilgili yargilar1 ne de-
recede onaylay1p onaylamadigini ortaya ¢ikarmada kullanilir (Karagéz ve Ekici, 2004). Bireylerin
kendileri hakkinda bilgi verme esasina dayanan likert tipi 6l¢eklerde bireyler, dlcekte yer alan
maddelere ne 6lclide katilip katilmadiklarini daha dénceden belirlenmis dereceler arasinda tercih
etmektedirler (Tavsancil, 2010). Olcegin maddelerine verilen tepkiler hi¢ katilmiyorum secene-
ginden tamamen katiliyorum secenegine dogru bes dereceden olusmaktadir. Likert tipi bir 6lgek-
ten puanlarin elde edilebilmesi i¢in her maddenin puanlarinin toplanmasi gerekmektedir (Tekin-
dal, 2009). Likert tipi bir 61¢egin gelistirilebilmesi i¢in asamali olarak bir dizi islemlerin yapilmasi
gerekmektedir. Bu islemler, gelistirilen 6l¢ek kapsaminda asagida verilmistir.

2.2.1. Madde havuzunun olusturulmasi

Madde havuzunun olusturulabilmesi i¢in oncelikle akademik erteleme davranisi ile ilgili ya-
pilmis olan ¢alismalar ve Cakici (2003) tarafindan gelistirilen “Akademik Erteleme Olgegi”, Alay
ve Kogak (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Zaman Yo6netimi Envanteri” ve Ozbay ve Mi-
sirli-Tasdemir (2003) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi”
incelenmistir. Bir sonraki asamada, 6l¢egin uygulanacagi 6gretmen adaylariyla benzer 6zellikleri
tastyan sekiz 0gretmen adayina akademik erteleme davranisi ile ilgili dort agik uglu soru yonel-
tilmistir. Bu sorular: "Akademik erteleme davranisi gostermenizin sebepleri nelerdir, Derslerin
sikicy, ilgi ¢ekici veya kolay-zor olmasi akademik erteleme davraniginizi nasil etkilemektedir,
Basarisizlik korkusu akademik erteleme davranisiniz tizerinde nasil bir etkiye sahiptir, Zaman
yonetim beceriniz, ders ¢alisma aliskanliginizi olumlu-olumsuz nasil etkilemektedir?". Ogretmen
adaylarina yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen cevaplar ve yapilan literatiir taramasindan
elde edilen sonuglara dayali olarak anahtar kavramlar olusturulmus ve bu anahtar kavramlar ger-
cevesinde madde yazimina baglanarak madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda, akade-
mik erteleme davranisini yansittigi diisiiniilen 27' si olumsuz, 52' si olumlu olmak iizere 79 madde
yer almaktadir.

2.2.2. Uzman goriigiiniin alinmasi

Olgme araclarinda aranan ii¢ nitelikten bir tanesi olan gecerlilik, bir l¢gme aracinin dlgmek
istedigi bir 6zelligi farkl bir 6zellikle karistirmadan dogru bir sekilde dlgebilme derecesi olarak

Copyright © 2015 by IJSSER
ISSN: 2149-5939



587

Ocak, G., Bulut, R. (2015). The Scale of Academic Procrastination: Validity and reliability study. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 1 (2), 584-598.

tanimlanmaktadir (Temel, 2010). Bir dlgegin gegerlilik 6zelligini tasiyabilmesinin kosullarindan
biri, kapsam gecerliligini saglamaktir. Kapsam gecerliligi, bir 6l¢ekte yer alan maddelerin 6l¢iil-
mek istenen 6zelligi nitelik ve nicelik acisindan ne derecede iyi yansittiiyla ilgilidir (Biiyiikoz-
tiirk, 2012; Ellez, 2012). Kapsam gegerliligini saglanmanin yollarindan biri, uzman goriisiine bas-
vurmaktir (Tavsancil, 2010). Bu arastirmada da 6l¢ekte yer alan maddelerin, nitelik ve nicelik
acisindan Olciilmek istenen 6zelligi yansitip yansitmadigini belirleyebilmek amaciyla uzman goé-
riisiine bagvurulmustur.

Madde havuzunda yer alan 79 madde bir egitim bilimleri 6gretim iiyesine, iki psikolojik da-
nisma ve rehberlik 6gretim iiyesine ve ilkdgretim boliimiinde uzman olan bir 6gretim {iyesine
incelettirilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda kapsam gecerliliginin saglanabilmesi amaciyla
madde havuzuna dokuz yeni madde eklenmistir. Yine uzman goriisleri dogrultusunda, birbirine
cok benzer oldugu gerekcesiyle sekiz madde ¢ikarilmistir. Ayrica uzman goriislerinden elde edi-
len doniitlere gore, dlgekte yer alan maddeler lizerinde dil ve anlatim agisindan bazi diizeltmeler
yapilmistir. Yapilan ekleme ve ¢ikarmalar sonucunda madde havuzunda toplam 80 madde kal-
mistir,

2.2.3. Uygulama asamast

Uzman goériislerinin alinmasinin ardindan, elde kalan 80 maddeden taslak bir 6l¢ek olusturul-
mustur. Taslak olgek, calisma gurubuyla benzer 6zelliklere sahip olan 14 kisiye uygulanmistir.
Uygulama esnasinda ve sonrasinda 6gretmen adaylarindan alinan geri doniitlere gore, dlgekten
bes madde cikarilarak deneme 6lgegine son sekli verilmistir. Gerekli diizeltmelerden sonra elde
kalan 75 maddelik deneme 6lgedi, Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim
Arastirmaya, toplam 397 ogretmen aday1 katilmis olup bunlardan 12’sinin kagitlar1 degerlen-
dirme disinda tutuldugu i¢in veri analizleri toplam 381 6gretmen adayindan elde edilen veriler
iizerinde yapilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri, bilgisayar ortaminda yapilmistir.

2.2.4.Faktor analizi

Olgegin yap1 gegerliliginin belirlenebilmesi amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi,
ayn1 6zelligi 6l¢meyi amaglayan degiskenlerin bir araya getirilerek az sayida faktor ile agiklan-
masini saglayan istatistiksel bir tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Biiyiikoztiirk (2012), bir 6lgekte farkli faktorlerde yer alan maddelerin en ytiksek ilk iki ytik
degerlerinin arasindaki farkin en az .10 olmasinin 6nerildigini ve birden fazla faktorde yiiksek
yiik veren binisik maddelerin dlgekten ¢ikarilmasinin uygun oldugunu belirtmektedir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan 6n analizler sonucunda; KMO Kaiser-Me-
yer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Ol¢iimii) degeri ,927 ve Barlett testi (Bartlett Biitiin-
likk Testi) sonucu anlamli [p=,00 olarak bulunmustur(p<.05)]. Faktor analizi esnasinda, ¢ikarilan
maddelerden sonra KMO degeri .932° ye yiikselmistir.

Arastirmada agimlayici faktdr analizi ile 75 maddeden olusan dlgegin tek ya da ¢ok faktorlii
olup olmadig1 saptanmaya ¢alisiimistir. Olgegin faktor sayisinin bilinmemesi, bagka bir ifade ile
maddeler arasindaki iliskiden hareketle faktorler olusturarak, 6lgegin faktor yapist hakkinda bilgi
sahibi olmak amaciyla agimlayici faktor analizi kullanilmigtir (Tavsancil, 2010). 75 madde iize-
rinde faktor analizi tekniklerinden biri olan temel bilesenler analizi (Principal Component Analiz)
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uygulanmis olup toplam 15 faktor elde edilmistir. Temel bilesenler analiz teknigi, dlgekteki de-
giskenler arasinda bagimlilik yapisin1 yok etmek ve boyut indirgemek amaciyla kullanilmigtir
(Polat, 2012). Bulunan 15 faktor toplam varyansin %66,75’ini agiklamaktadir. Faktor analizi kap-
saminda, elde edilen faktdrlerin bagimsizlik, agiklik ve anlamliliklarin saglanabilmesi i¢in don-
diirme teknigine bagvurulmustur (Biiylikoztiirk, 2002). Faktorlerin kendi arasinda bagimsiz, yani
faktorler arasinda iliski olmadig1 diislincesiyle dik dondiirme tekniginin (Saragli, 2011) bir alt tiirii
olan varimax rotasyon teknigi kullanilmistir. Varimax rotasyon tekniginin kullanilmasinin ne-
deni, 6lgegin birden fazla faktore sahip olmasidir (Biiylikoztiirk, 2002). Faktor yiiklerinin alt ke-
sim noktasi olarak 0,40 faktor yiikiine sahip maddeler isleme alinmis ve 0,40’tan diisiik faktor
yikiine sahip maddeler isleme alinmamistir (Biiyiikoztiirk, 2012).

Tablo 1. Akademik Erteleme Davranisi Olgeginin gizgi grafigi
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Dondiiriilmiis bilesenler matris tablosu verilerine gore, 6l¢ekteki bazit maddelerin birden fazla
faktore yiiklendigi ve bazi maddelerin faktor yiiklerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu madde-
ler, faktor sayisini sinirlandirmak ve giivenirlik diizeyini yiikseltmek i¢in 6l¢me aracindan ¢ika-
rilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yukarida belirtilen kriterler dogrultusunda 34 madde 61-
cekten ¢ikarilmistir. Maddeler 6lgekten elendikten sonra tekrar faktor analizine bagvuruldu ve
sonug olarak 8 faktor elde edildi.
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Tablo 2. Akademik Erteleme Olgeginin agikladigi toplam varyansin tablosu
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2 3,231 8,502 | 44,428 | 3,231 8,502 44,428 5,109 13,446 39,398

3 1,980 5,209 1 49,637 | 1,980 5,209 49,637 3,209 8,444 47,843

4 1,508 3,969 | 53,606 | 1,508 3,969 53,606 2,190 5,763 53,606

5 1,307 3,441 57,046

6 1,041 2,739 | 59,786

7 978 2,574 62,359

8 926 2,437 | 64,796

9 ,868 2,283 | 67,080

10 ,789 2,076 | 69,156

11 ,780 2,054 | 71,209

12 , 747 1,966 | 73,175

13 ,731 1,923 | 75,099

14 ,691 1,818 | 76,917

15 ,660 1,736 | 78,653

16 ,629 1,654 | 80,307

17 573 1,508 | 81,815

18 ,557 1,467 | 83,282

19 ,509 1,339 | 84,620

20 ,483 1,272 | 85,893

21 470 1,236 | 87,128

22 ,432 1,137 | 88,265

23 413 1,088 | 89,353

24 ,400 1,054 | 90,407

25 ,384 1,010 | 91,417

26 ,367 966 | 92,382

27 ,354 9311 93,313

28 ,325 856 94,170

29 ,305 802 94,972

30 ,285 749 1 95,721

31 ,265 ,097| 96,418

32 ,243 ,639 | 97,057

33 231 ,608 | 97,664

34 ,210 552 98,217

35 ,203 535 98,752

36 ,195 5141 99,266

37 ,153 ,404 | 99,669

38 ,126 ,331 | 100,000

Ancak faktor sayisinin fazla olmasi nedeniyle faktor sayisini azaltmak amaciyla ¢izgi grafigi
incelenmistir. Bu grafikte 4 ana kirilma noktasinin oldugu ve bu kirilma noktalarindan sonra egi-
min kaybolmaya basladigi goériilmektedir. Grafikte egimin kaybolmaya basladig1 noktanin isaret
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ettigi bilesen sayis1 hesaplanip faktor sayisi olarak alinmistir (ilhan, 2007). Ana kirilma noktala-
rina bagli olarak dlgek, 4 faktorle sinirlandirilmistir. Tekrarlayan analizler sonucunda, diisiik yiik
degeri vermeleri nedeniyle iic madde daha (17,23 ve 25) 6lgekten ¢ikarilmistir.

Faktér analizleri sonucunda, KMO Kaiser-Meyer-Olkin (Orneklem Olusturma Uygunlugu Ol-
climii) degeri .932'ye ¢ikmis olup 4 faktdr toplam varyansin %53,61'ini agiklamaktadir. KMO
degerinin .932 gibi mitkemmel bir diizeyde olmasi, verilerin faktor analizine uygun oldugunun
gostergesi olarak yorumlanir (Fidel, 2000; akt: Yurdugiil, Belirsiz).

Tablo 3. Akademik Erteleme Olceginin Dondiiriilmiis Bilesenler tablosu

Maddeler Component (Bilegenler
1 2 3 4
ml8 ,815
m20 ,790
ml4 , 778
m36 ,759
m28 , 747
m21 , 747
ml5 ,740
m58 ,732
m32 ,720
m27 ,720
m53 ,697
ml9 ,688
m50 ,616
m39 ,607
ml3 ,595
m35 ,559
m4 ,545
m30 ,539
m2 516
m67 774
m59 ,720
m61 , 710
m63 ,700
m56 ,660
mé68 ,620
m49 ,617
m34 ,565
m70 ,552
m51 ,525
m73 , 719
m66 715
m44 ,652
mé64 ,623
m72 ,613
m9 , 720
m8 ,673
ml6 ,542
m24 ,532

Tablo 3°te verilen dondiiriilmiis bilesenler tablosuna (Rotated Companent Matrix) gore, 1. fak-
torde 19 maddenin, 2. faktorde 10 maddenin, 3. faktorde 5 maddenin, 4. faktorde ise 4 maddenin
bulundugu gériilmektedir. Olgekte yer alan 38 maddeye iliskin faktor yiik degerleri 0.52 - 0.82
arasinda degismektedir.
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Madde analizinde, gegerliligi incelemenin bir baska i¢ dl¢iitii de madde diizeyinde, ug grupla-
rin (iist grup- alt grup) puan ortalamalarinin karsilastiriimasidir (Can, 2013; Erkus, 2014; Ozcelik,
2010). Bu durumda o6lgegin gelistirilme asamasinda arastirmaya katilanlardan iist %27 ve alt
%27’lik gruplarin her bir maddeye verdikleri cevaplar iligkisiz t testi ile karsilagtirilmistir. Yapi-
lan karsilastirma sonucunda 6lgege alinacak tiim maddelerin alt ve iist grup farkinin anlaml ol-
dugu tespit edilmistir.

Tablo 4. Akademik Erteleme Olgeginin Sorumsuzluk alt boyutuna ait Gegerlik-Giivenirlik
analizi sonuglar1

Varimax
L.Faktor (Sorumsuzluk) Faktor Madde Madde Kalan t P
) Toplam Korelasyonu
Yiikii
18- Daha 6nemli bir isim olmamasina ragmen 815 791 581
gereksiz yere akademik gorevlerimi ertelerim. ’ 15,74 ,000
20- Plansiz biri oldugum i¢in akademik go- ,790 303 1622
revlerimi yapmay1 son anlara kadar ertelerim. ’ 17,86 ,000
14- Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlan- 778 735 "
may1 son giine kadar geciktiririm. ’ ,505 13,88 ,000
36- Calisma motivasyonum diisiik oldugu i¢in
6dev yapma ve siavlara hazirlanma gibi go- 759 ,802 6137 15,53 ,000
revlerimi yapmay1 ertelerim.
28- Beni harekete gegirecek gii¢ olmadigi i¢in
akaderpik gorevlerimi yapmayi, baska giine 747 ,761 607" 15,17 ,000
ertelerim.
21- Islerimi 6ncelik sirasina gére belirlemedi-
gim i¢in akademik goérevlerimi yapmay1 son 747 , 766 ,589™ 17,93 ,000
giine birakirim.
15- Vicdan azabi ¢eksem de zamanimin ¢o-
gunu ders .(;z}l%smak yerine keyif verici aktivi- ;740 ,702 519" 13,65 ,000
telerle geciririm.
58- Yetersiz giidiilenmeden dolay: sinavlara 732 "
son giinlerde caligirim. 1704 ,544 14,39 ,000
32- Akademik gorevlerimi yapma istegim ol-
madig1 i¢in onlar1 yapmay1 son anlara biraki- ;720 , 769 558" 14,83 ,000
rim.
27-Odev teslim tarihinin yaklagmasina rag- ,720 .
men ddevlerimi yapma istegim olmuyor. 748 ,582 15,44 ,000
53- Kendime bu kez ders ¢aligmaya baslaya- 697 "
cagim deyip ancak ders ¢aligmayan biriyim. 678 496 12,08 ,000
19- Ben bir zaman israfcistyim. 6088 ,672 ,568" 14,69 ,000
50- Onemli akademik gorevlerimi bile son 616 .
anlarda yaparim. 629 514 15,42 ,000
39- Cokga caba harcattiran akademik gorev- 607 "
leri yapmay1, son ana birakirim. 694 ,593 15,43 ,000
13- Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun
oynamalf vb.) bolca zaman ayirdigim igin akademik ,595 ,621 458" 11,62 ,000
gorevlerimi yapmay1 son ana birakirim.
35- Akademik gorevlerimi yapmaya basladi- 559 "
gimda, kendimi motive edemem. 614 AT5 11,68 ,000
4- Sadece ders calismaya baslamak bile uzun 545 4257
zamanimi alir. »39 10,068 ,000
30- Basarisiz olma kaygisindan dolay: ders
caligma ya da sinavlara haquar}ma} gibi so- 539 631 459" 10,58 ,000
rumluluklarimi yapmay1 geciktiririm.
*2- Akademik gorevlere ne kadar zaman ay1- 516 ,526 »390
racagimi dnceden planlarim. 8,613 ,000

*Tersten puanlanan maddeler
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Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin dort faktorlii oldugu ve bu durumun 6lgegin hazirlanma-
sinda dikkate alinan akademik erteleme davranisi 6l¢eginin dort temel yapiyr (akademik mitkem-
luk) yansittig1 diisiiniilmiistiir. Bu arastirmada akademik miikemmeliyetcilik, bir gdrevi miikem-
mel bir sekilde yapma diisiincesiyle verilen gorev iizerinde gereginden fazla zaman harcama an-
laminda; akademik goérevin algilanan niteligi, verilen bir akademik goérevin 6grenciler tarafindan
kolay-zor, ilgi ¢ekici-sikici ve uzun-kisa gibi olumlu veya olumsuz sifatlarla nitelemelerini ifade
etmeleri anlaminda; 6gretmenlere iliskin olumsuz algi ise, 6grencilerin 6gretmenlere iliskin olum-
suz diisiincelerinin akademik gorevlerini yapma davranislar: tizerindeki etkisi anlaminda kulla-
nilmistir. Son olarak sorumsuzluk alt boyutu ise 6grencilerin akademik gorevleri yapamaya istekli
olmamalar1 ve bunun i¢in gerekli zamani ayirmamalar1 anlaminda kullanilmistir. Téim kriterler
g6z Oniinde bulundurularak yapilan degerlendirme sonucunda 75 maddelik deneme 6l¢eginin 37
maddesi 6l¢ekten ¢ikarilmis ve 6lgekte 38 madde kalmistir. Yapilan analizler sonucunda faktor
yiik degerlerinin, dort faktér igin de .52 ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin her bir
alt faktor i¢in madde toplam korelasyonlari I. faktor igin .803 - .526; II. faktdr i¢in 677- .492; I11.
faktor icin .678- .502; I'V. faktor i¢in ise .481-.378 arasinda degistigi tespit edilmistir.

Tablo 4’e goriildiigli gibi sorumluluk alt boyutunda 19 madde yer almaktadir. Maddelerin
faktor yiik degerleri ,516- ,815 arasinda degismektedir. Sorumsuzluk alt boyutunda yer alan tim
maddeler icin t degerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5. Akademik Erteleme Olgeginin Akademik Gérevin Algilanan Niteligi alt boyutuna ait
Gecerlik-Giivenirlik analizi sonuglari

II. Faktor (Akademik gorevin algilanan \?:ll:trg:.x Madde llz\l/flald(((l)i:l(:s- t P
niteligi) Yiikii Toplam yonu

*67-1lgimi ¢ceken akademik gorevleri, za- s

mamnia ya(i:)anm. : 774 073 262 7,75 ;000

*59- Odevlerimi zamaninda teslim etmek 720 "

icin gerekli azmi gosteririm. ’ 677 373 9,02 ;000

*61- Yaparken zevk alacagim akademik 710 s

gorevleri, hemen yaparim. ’ 658 384 9,62 ;000

*63- Eger verilen 6devlerin yapilmasi 700 s

zevkli ise, hemen yapmaya baglarim. ’ 601 310 6,91 ;000

*56- Ustesinden gelebilecegim dersleri 660 o

zamaninda yaparim. ’ 606 389 8,03 ;000

*68- Beni ¢ok ugrastiracak olsa bile aka- 620 "

demik gorevlerimi zamaninda yaparim. ’ 628 462 10,6 ;000

*49-Yapilmasi1 kolay olan akademik go- 617 "

revleri hemen yapip aradan ¢ikaririm. ’ 499 357 7,35 ;000

*34-Uzun zaman alacak ddevleri, hemen 565 "

yapmaya baglarim. ’ ,500 280 7,87 ,000

*70-Verilen akademik gorevler zor da 552 "

olsa zamaninda yaparim. ’ 521 347 8,02 ;000

*#51- Uzerinde diisiinmeye sevk eden aka-

demik gorevleri sevdigim i¢in onlar1 za- 525 492 ,300" 6,77 ,000

maninda yaparim.

*Tersten puanlanan maddeler

Tablo 5’te verilen bilgilere gore, akademik gorevin algilanan niteligi alt boyutunda, 10 madde
yer almaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri ,525-,774 arasinda degismektedir. Akademik
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gorevin algilanan niteligi alt boyutunda yer alan tiim maddeler i¢in t degerinin anlamli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 6. Akademik Erteleme Olgeginin Ogretmenlere iliskin Olumsuz Alg: alt boyutuna ait

Gecgerlik-Giivenirlik analizi sonuglari

. . Varimax Madde Madde Kalan
HILFaktor (Ogretmenlere Iliskin olumsuz algr) Faktor Korelsyonu t p
bl Toplam
Yiikii
73- Dersine gereken 6nemi vermeyen gretmenin 719 .
verdigi 6devleri yapmay1 son ana kadar ertelerim. i ,678 ,373 11,40 ,000
66- Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi
bos gecgirmeye ¢aligsan hocalarin verdigi 6devleri ,715 514 300" 7,65 ,000
yapmay!1 son giine kadar ertelerim.
44-Bana bir seyler kazandiramayacagin: diisiindii- -
giim 6gretmenin verdigi akademik gorevleri, yap- ,652 531 280 719 000
may1 ertelerim. ’ ’ ’
64-Baskici 6gretmenlerin verdigi akademik gorev- 623 .
leri yapmay1 ertelerim. ’ 529 357 9,96 ;000
72-Sevmedigim dgretmenlerin ddevlerini, zama- 613 -
ninda yapmam. 2 ,502 ,389 9,54 ,000

Tablo 6’da goriildiigli gibi 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1 alt boyutunda 5 madde yer al-
maktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri ,613-,719 arasinda degismektedir. Ogretmenlere ilis-
kin olumsuz algi alt boyutunda yer alan tiim maddeler igin t degerinin anlamli oldugu goriilmek-

tedir.

Tablo 7. Akademik Erteleme Olgeginin Akademik Miikemmeliyetgilik alt boyutuna ait Ge-

cerlik-Giivenirlik analizi sonuglari

. Madde Ka-
Varimax Madde lan Kore-
IV.Faktor (Akademik Miikemmeliyetcilik) Faktor t p
ol Toplam las-
Yiikii
yonu

9-Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler
yaptigim i¢in ddevlerimi zamaninda yetistire- ,720 479 216™ 535 000
meme riskim olmusgtur.
8-Sinava hazirlanirken ¢alistigim yerleri tekrar
tekrar ¢aligmaktan dolay: diger siavlara hazir- 673 356 169" 4,93 ,000
lanmakta gecikirim.
16-Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, 542 .
ddevleri bitirmeyi son giine kadar geciktiririm. 481 400 8,73 ,000
24-En iyisini, en giizelini yapma diisiincesi bile 532 .
ders ¢aligmaya baglamami geciktirir. ’ ,378 219 4,03 ,000

Tablo 7°de verilen bilgilere goére, akademik miikemmeliyetcilik alt boyutunda, 4 madde yer
almaktadir. Bu alt boyutta yer alan maddelerin faktor yiik degerleri ,532-,720 arasinda degismek-

tedir. Akademik mitkemmeliyetcilik alt boyutunda yer alan tiim maddeler i¢in t degerlerinin an-

laml1 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Akademik Erteleme Olgeginin alt faktorlerinin agikladig1 varyans oranlari ve i¢ Tu-

tarlilik katsayilar
Faktorler Acikladig1 Varyans Alfa
1. Sorumsuzluk 25,95 ,951
2.Akademik Gorevin Algilanan Niteligi 13,45 ,866
3.0gretmenleri Iligkin Olumsuz Algt 8,44 177
4. Akademik Mitkemmeliyetgilik 5,76 ,640
Toplam 53,61 ,947

Tablo 8’de verilen bilgilere gore, her bir faktoriin agikladiklari varyans orani sirasiyla % 25.95,
% 13.45, % 8.44, % 5,76 ve faktorlerin tamaminin agikladigi toplam varyans 53,61 °dir. I. faktor
(sorumsuzluk) i¢in alfa katsayisi. ,951 iken, ayni katsay1 II. faktor (akademik gdrevin niteligi)
icin ,866, III. faktor (6gretmenleri iliskin olumsuz algi) icin .777, IV. faktoér (akademik mitkem-
meliyetcilik) icin ise .640'dur. Olcegin toplam alfa degeri ise a=0.947"dir.

3. Sonug ve tartisma

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini belirlemek amaciyla
gecerli ve glivenilir bir 6l¢gme aract hazirlanmasi amaglanmistir. Baslangicta 80 maddeden olusan
deneme Olceginin 381 6gretmen adayina uygulanmasindan sonra yapilan analizler sonucunda,
Olcekten 37 madde ¢ikartilmistir. Sonug olarak dlgekte, 11°1 olumsuz 27°si olumlu olmak tizere
toplam 38 madde kalmistir. Bu maddelerin dl¢egin hazirlanmasinda dikkate alinan dort temel
yap1y1 (sorumsuzluk, akademik gorevin algilanan niteligi, 6gretmenlere iliskin olumsuz alg1, aka-
demik miikkemmeliyetcilik) yansittig1 goriilmiistiir. Yapilan analizler sonucunda faktor yiik deger-
lerinin, dort faktor i¢in de ,516 -,815 arasinda degistigi tespit edilmistir.

L. Faktorde yer alan (18, 20, 14, 21, 28, 36, 27, 15, 58, 32, 19, 53, 39, 13, 4, 2, 30, 35, 50)
maddelere baktigimizda akademik erteleme davranisi ile ilgili sorumsuzlugu 6lgmektedir. II. fak-
torde yer alan (67, 59, 61, 63, 56, 49, 68, 70, 34, 51) maddelerin akademik goérevin algilanan
niteligini, I1I. faktorde yer alan (73, 66, 72, 44, 64 ) maddelerin 6gretmenlere iliskin olumsuz
algiy1 ve son olarak I'V. faktorde yer alan (8, 9, 24, 16) maddelerin akademik mitkemmeliyet¢iligi
oletiigii tespit edilmistir.

Akademik erteleme davranisi 6lgegiyle ilgili korelasyon katsayilari incelendiginde, maddeler
arasinda pozitif yonde, anlamli ve genellikle orta ve yiiksek diizeyde bir iligkinin oldugu goriil-
mektedir. Bir 6l¢ekte yer alan maddelerin korelasyon katsayilarinin yiiksek olmasi, 6lg¢egin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir (DeVellis, 2014). Dort faktorli olarak saptanan 6lgegin
her bir alt faktorii igin madde toplam korelasyon katsayilari I. faktor i¢in .803 - .526; II. faktor
icin 677-.492; I11. faktor i¢in .678- .502; IV. faktor i¢in ise .481-.378 arasinda degismektedir.

Elde edilen faktorlerin giivenirlik durumuna bakildiginda; 1. faktér (sorumsuzluk) i¢in alfa
katsayis1 .951 iken, ayni katsay1 II. faktor (akademik goérevin algilanan niteligi) i¢in .866, III.
faktor (6gretmenlere iliskin olumsuz algi) igin .777, IV. faktér (akademik miikemmeliyetgilik)
igin ise .640'trr. Olgegin toplam alfa katsay1 degeri ise 0=0.947"dir. Alfa katsayisimin degerlendi-
rilmesinde kullanilan 6dlgiitlere gore, .90 iistiinde bir alfa katsayisina sahip bir dlgegin, yiiksek
derecede giivenilir oldugu sdylenebilir (Ozdamar,1999:522; akt: Tavsancil, 2010:29). Bu &lgiit
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g6z onilinde bulunduruldugunda, akademik erteleme davranisini 6lgmeye yonelik gelistirilen 61-
cegin yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢me araci oldugu sdylenebilir.

“Akademik Erteleme Davranisini Etkileyen Faktorler Olgegi”ne iliskin yapilan gegerlilik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, 6gretmen adaylarinin akademik erteleme davranislarini 6lgen
dort faktorlii 6lgegin, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu kabul edilebilir. Buna gore, aras-
tirmaya konu edilen dlgek faktor dagilimlar: ve gegerlik-giivenirlik degerleri agisindan kullanila-
bilecek bir yapida olmakla birlikte 6lgegin yeni yapilacak ¢aligmalarda da gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasi 6l¢egin gelistirilmesine katki saglayacag diistintilmektedir.
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Extended abstract in English

In academic life, students’ attitudes towards the duties may cause them to fulfill these duties
or delay them. There are various factors which cause students to delay these academic duties. It
is aimed to develop a scale which includes these factors which effect the academic delay behav-
iour by taking into consideration the related studies in order to find out these factors. In this re-
search, general survey model has been used. The study group of this research is composed of the
teacher candidates who study at departments of Social Studies, Primary School Teaching and Pre-
school Teaching at Afyon Kocatepe University in 2014-2015 academic year fall semester. 261
(68,5 %) teacher candidates who participated in this research are girls and 120 (31,5%) teacher
candidates who participated in this research are boys. Teacher candidates fom all levels of classes
were included in this research. In order to compose the items pool, firstly the researches about
academic delay were examined.

The next step was to direct four open ended questions about academic delay to the eight teacher
candidates who have similar characteristics with the other teacher candidates to whom the scale
would be applied. The key concepts were composed and they were based on the answers of the
questions directed at teacher candidates and the results of the literature review. Also, the items
pool was composed by the items that were written within the frame of the key concepts. After
composing the items pool, the pilot scale whic consisted 75 items was applied to 381 teacher
candidates. As the result of the analyses made, 37 items were excluded frm the scale. As a result,
11 negative and 27 positive items remained in the scale. It was seen that these items reflected the
four basic structures (irresponsibility, the perceived characteristic of the academic duty, the neg-
ative perception towards teachers, academic perfectionism) which were taken into account during
the preparation process of the scale.

As a result of the analyses made, it was ascertained that the factor loads of the four factors
vary between ,516 -,815. The items total correlation coefficiencies of the each sub-factors of the
four factor scale vary between as .803 - .526 for the first factor; .677-.492 for the second factor;
.678-.502 for the third factor; .481-.378 for the fourth factor. When the reliability situation of the
factors are examined; whereas the alpha coefficient is .951 for the first factor (irresponsibility),
the same coefficient is .866 for the second factor (the perceived characteristic of the academic
duty), .777 for the third factor (the negative perception towards teachers) and .640 for the fourth
factor (academic perfectionism). The total alpha coefficiency of the scale is a=0.947. As a result
of the validity and reliability analyses that were made related to ‘“The Factors That Affect Aca-
demic Delay Behaviour Scale’’ , the four factor scale which measure the academic delay behav-
iours of teacher candidates can be regarded as a valid and reliable instrument. According to this,
the scale which is the subject of this research is in a form that can be used in terms of the distri-
bution of the factors and the validity-reliability values. However, it is assumed that making the
validity and reliability analyses of the scale can contribute to the development of the scale.
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Taslak
MADDELER

No

1 18- Daha 6nemli bir isim olmamasina ragmen gereksiz yere akademik gorevlerimi ertelerim.

2 20- Plansiz biri oldugum i¢in akademik gorevlerimi yapmay: son anlara kadar ertelerim.

3 36- Calisma motivasyonum diisiik oldugu i¢in 6dev yapma ve sinavlara hazirlanma gibi gérevlerimi
yapmay1 ertelerim.

4 14- Gereksiz mazeretlerle sinavlara hazirlanmay: son giine kadar geciktiririm.

5 28- Beni harekete gecirecek gii¢ olmadig igin akademik gérevlerimi yapmayi, baska giine ertelerim.

6 21- Islerimi 6ncelik sirasina gore belirlemedigim igin akademik gdrevlerimi yapmay1 son giine bira-
kirim.

7 27-Odev teslim tarihinin yaklagmasina ragmen 6devlerimi yapma istegim olmuyor.

8 32- Akademik gorevlerimi yapma istegim olmadig: i¢in onlar1 yapmay1 son anlara birakirim.

9 15- Vicdan azabi ¢eksem de zamanimin ¢ogunu ders ¢alismak yerine keyif verici aktivitelerle geci-
ririm.

10 58- Yetersiz giidiilenmeden dolay1 sinavlara son giinlerde ¢aligirim.

11 53- Kendime bu kez ders ¢alismaya baslayacagim deyip de yine ders ¢alismayan biriyim.

12 19- Ben bir zaman israfcistyim.

13 39- Cokga caba harcattiran akademik gorevleri yapmayi, son ana birakirim.

14 13- Sosyal aktivitelere (film izlemek, gezmek, oyun oynamak vb.) bolca zaman ayirdigim icin aka-
demik goérevlerimi yapmay1 son ana birakirim.

15 50- Onemli akademik gorevlerimi bile son anlarda yaparim.

16 35- Akademik gorevlerimi yapmaya basladigimda, kendimi motive edemem.

17 30- Basarisiz olma kaygisindan dolay1 ders ¢alisma ya da sinavlara hazirlanma gibi sorumlulukla-
rim1 yapmay1 geciktiririm.

18 4- Sadece ders ¢alismaya baslamak bile uzun zamanimi alir.

19* 2- Akademik gorevlere ne kadar zaman ayiracagimi 6nceden planlarim.

20* 34-Uzun zaman alacak 6devleri, hemen yapmaya baslarim.

21* 49-Yapilmasi kolay olan akademik goérevleri hemen yapip aradan ¢ikaririm.

22% 51- Uzerinde diisiinmeye sevk eden akademik gérevleri sevdigim igin onlart zamaninda yaparim.

23* 56- Ustesinden gelebilecegim dersleri zamaninda yaparim.

24* 59- Odevlerimi zamaninda teslim etmek i¢in gerekli azmi gosteririm.

25* 61- Yaparken zevk alacagim akademik gorevleri, hemen yaparim.

26* 63- Eger verilen ddevlerin yapilmasi zevkli ise, hemen yapmaya baslarim.

27* 67-ilgimi geken akademik gérevleri, zamaninda yaparim.

28* 68- Beni ¢ok ugrastiracak olsa bile akademik gorevlerimi zamaninda yaparim.

29* 70-Verilen akademik gorevler zor da olsa zamaninda yaparim.

30 44-Bana bir seyler kazandiramayacagini diisiindiigiim 6gretmenin verdigi akademik gorevleri yap-
may1 ertelerim.

31 64-Baskici 6gretmenlerin verdigi akademik gorevleri yapmay: ertelerim.

32 66- Ogrenciye bir seyler kazandirmak yerine dersi bos gegirmeye ¢alisan hocalarin verdigi 6devleri
yapmay!1 son giine kadar ertelerim.

33 72-Sevmedigim 6gretmenlerin ddevlerini, zamaninda yapmam.

34 73- Dersine gereken 6nemi vermeyen dgretmenin verdigi 6devleri yapmay1 son ana kadar ertelerim.

35 8-Sinava hazirlanirken galistigim yerleri tekrar tekrar ¢alismaktan dolay: diger sinavlara hazirlan-
makta gecikirim.

36 9-Odevlerim iizerinde tekrar tekrar diizeltmeler yaptigim igin 6devlerimi zamaninda yetistirememe
riskim olmustur.

37 16-Odevlerimi en iyi sekilde yapayim derken, ddevleri bitirmeyi son giine kadar geciktiririm.

38 24-En iyisini, en giizelini yapma diisiincesi bile ders ¢alismaya baslamami geciktirir.

*Tersten puanlanmasi gereken maddeler
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