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OZET

Bu arastirmada, Fen Bilimleri egitiminde kullanilan ac¢ik uglu sorularin puanlanmasinda cevap anahtari
kullanilmas1 durumunda, puanlayicilar arasinda iliski olup olmadigi, ayrica Fen Bilimleri dersinde agik uglu
sorular1 puanlayan puanlayicilarin verdikleri ortalama puanlar arasindaki farklilik incelenmistir. Bu amagla, Fen
Bilimleri dersinin degerlendirilmesine yonelik 6 agik uglu maddeden olusan bir 6lgme aract ve bu dlgme aracint
puanlamak i¢in bir cevap anahtar1 hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda hazirlanan sorular Dogu Anadolu
bolgesinde bulunan bir ortaokulun 7. siniflarinda okuyan 28 6grenciye uygulanmistir. Sorulara verilen cevaplar
ise Agr ve ilgelerinde ¢aligmakta olan 12 Fen Bilimleri d6gretmeni tarafindan puanlanmigtir. Puanlayicilarin
verdikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki ve farklilik olup olmadigi ayrica verdikleri ortalama puanlar
arasindaki farklilik belirlenmeye c¢aligilmistir. Puanlayicilarin verdikleri puanlar incelenmis ve puanlayicilar
arasindaki korelasyon katsayilari elde edilmistir. Bu arastirma “Betimsel Arastirmalar” kapsaminda “Ornek Olay
Yontemi” kullanilarak yapilmistir. Her uygulama igin, farkli 6gretmenlerin puanlari birbirleri ile karsilagtirilmastir.
Farkli 6gretmenlerin verdikleri puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark i¢in puanlayicilarin verdikleri ortalama
puanlar incelenmistir. Sonug olarak, her bir agik uglu soru igin, puanlayicilar arasinda pozitif yonde, yiiksek ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Fakat puanlarin ortalamalar arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Anahtar Kelimeler: A¢ik Uglu Soru, Puanlama Giivenirligi, Puanlayicilar Arasi Iliski

INTER-RATER CORRELATION ON SCORING OPEN-ENDED QUESTIONS IN
SCIENCE EDUCATION
ABSTRACT

This research aims to investigate inter-rater correlation on scoring the open-ended questions in science
education in case of using an answer key and the difference among the average scores given by science teachers.
For data collection, an assesment tool consisting of six open-ended questions and an answer key to score the
assessment tool were prepared. The open-ended questions were applied to 28 students studying in the 7th grade of
a middle school in Eastern Anatolia. The answers given to the questions were scored by 12 Science teachers
working in Agr and its districts. It was tried to determine whether there was a significant relationship and
difference among the points given by the raters and also the difference among the average scores they gave. The
scores given by the raters were analyzed and the correlation coefficients among the raters were obtained. This
research was conducted through a ”Case Study Method* within the scope of "Descriptive Research”. For each
application, the scores of different teachers were compared with each other. The average scores of the raters were
analyzed for the difference among the mean scores of the different teachers. In conclusion, for each open-ended
question, a positive and high correlation was determined among the raters. However, there are significant
differences among the averages of the scores.
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GIRIS

Egitim, yasam boyu devam eden ve ciddi bi¢imde dnemsenmesi gereken bir siirectir.
Egitim Ertiirk’e (1994) gore “Istendik davranis olusturma ya da istendik davrams degistirme
surecidir.” Ayrica Tay’a (2005) gére “Bireylerin davranislarint bigimlendirme ve degistirme
stireci” olarak tanimlanir. Cagimizin bilgi ¢agi olmasi egitimin 6nemini daha da arttirmaktadir.
Bu nedenle egitime 6nem veren toplumlar geleceklerini glivence altina alabilmek i¢in egitimi
zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye’de 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim
ogretim kurumlar1 MEB (Milli Egitim Bakanlig1) biinyesi altinda toplanmis ve egitim sistemi
lizerinde kapsamli degisikler yapilmistir. Yakin zamanda ISE zorunlu egitimin 2012°de 8
yildan 12 yila ¢ikarilmasidir.

“Egitimin amaci, uygulanmakta olan programda belirlenen hedef davranisiar
maksimum diizeyde ogrenciye kazandirmaktir. Sayet 6grenci istenen davranisi kazanmissa
amag gerceklesmis demektir. Bagari, egitimin en onemli sonucudur. Bir ogretim programi
ogrencilere kazandwrabildikleri oraninda basarili sayiimaktadir. Egitimde basar: diizeyi, belirli
ol¢iimlerin sonucunda ortaya ¢ikmaktadwr. Bunu saglayan ise ogretim siirecinde yapilacak olan
oleme ve degerlendirme etkinlikleridir” (Aktirk 2012).

Egitim-6gretim bireyler agisindan bir vazgegilmez ve en dogal haktir. Onceden de
bahsedildigi gibi egitim bir siire¢ ve bir¢ok bileseni olan bir sistemdir. Bu sistemin icerisinde
O0lcme degerlendirme azimsanmayacak bir oneme sahiptir. Egitimin 6nemi ve amaci
dogrultusunda dlgme ve degerlendirme siirecleri de nem kazanmistir. Olgme ve degerlendirme
amaci ile pek ¢ok smav ve test hazirlanarak kullanilmaktadir. Bu testler Geleneksel ve
Tamamlayici Olgme ve Degerlendirme Teknikleri ger¢evesinde hazirlanmaktadir. Egitim
kurumlarinda bir durum ya da bir 6grenci ile ilgili yargiya varabilmek i¢in oncelikle dlgme
isleminin gergeklestirilmesi lazimdir ki buna gore bir yargiya varilabilsin. Bunun i¢indir ki
egitimde basarinin dlgiilmesinde birgok 6l¢me araci kullanilmaktadir. Yazili yoklamalar (agik
uclu sorular), kisa cevapli sorular, coktan segmeli sorular, eslestirme sorular1 Geleneksel Olgme
ve Degerlendirme Tekniklerindendir. Geleneksel 6l¢me araglarinin yaninda yapilandirilmis
grid, proje, performans gibi alternatif 6l¢me araglar1 da kullanilmaktadir.

Bahsedilen bu 6lgme araglari ile 6lgme degerlendirme islemi gerceklestirilirken 6lgme
aracidan, 6grenciden, 6l¢gme degerlendirme isini gergeklestirilen kisi gibi unsurlardan kaynakl
hatalarin olmasi olasidir.

Gilinlimiizde temel beceri ve kavramlarin yaninda, akil yiiriitme, problem ¢6zme, iliski
kurma, yorum yapma, yaratict ve elestirel diisiinme gibi st diizey biligsel becerileri
kazandirmak amag¢lanmaktadir. Bu amaglarin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmede
acik uglu testlere ihtiya¢c vardir. Agik uglu sorular, ogrencilerin muhakeme yapma ve
matematiksel diistinme becerilerini gostermede etkindir. Ayrica bilginin sentezini gerektiren
acik uclu sorular iist diizey bilissel becerilerin ortaya ¢ikmasini saglar. Ancak acik uclu sorulara
verilen cevaplarin puanlanmasi, puanlayicilardan kaynakli hatalardan etkilendigi igin
puanlamada subjektiflik sorunu ortaya ¢ikar (Lane 1993).
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Acik uclu sorularin kullanimi agisindan gerek Fen Bilimleri dersi kazanimlari olsun,
gerek Fen Bilimleri dersinin degerlendirilmesi olsun agik uclu sorularin kullanilmasiin uygun
oldugu ve siklikla kullanilmasi gerektigi diistinlilmektedir. Fakat agik ug¢lu sorularin
puanlanmasinda karsilasilan zorluklar ve agik uglu sorularin puanlama giivenirliginin diisiik
oldugunun diisiiniilmesi acgisindan, agik uglu sorularin genellikle tercih edilmedigi
bilinmektedir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki gerekg¢e; bdyle bir durumun olmasindan dolay1
Fen Bilimleri dersinde agik uc¢lu sorular puanlanirken, birbirinden farkli puanlayicilarin ayni
cevap anahtarini kullanarak yaptiklar1 puanlamalar arasinda bir iliskinin olup olmadigmin
arastirilmasidir.

Arastirmanin problem ciimlesi; ortaokul Fen Bilimleri dersi alanindaki farkli
ogretmenlere, 7. Smif Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin
degerlendirilmesi i¢in hazirlanmis olan acik uglu sorulara ayni cevap anahtarmi kullanarak,
ogrencilere verdikleri puanlar arasinda bir iliski var midir? Verilen bu puanlar arasinda fark
var midir? Puanlayicilarin agik uglu sorular1 hazirlamasi asamasinda ve puanlamasi asamasinda
dikkat ettikleri nelerdir?

Bu calismada amag; ortaokul Fen Bilimleri dersi alanindaki farkli 6gretmenlerin, 7. sinif
Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesinin degerlendirilmesi i¢in hazirlanmis
acik uglu sorulara, ayni cevap anahtarini kullanarak 6grencilere verdikleri puanlar arasindaki
iligki ve verilen bu puanlar arasindaki farkin arastirilmasi ve puanlayicilarin agik uglu sorular
hazirlamasi agamasinda ve puanlamasi asamasinda nelere dikkat ettiklerini belirlemektir. Bu
baglamda arastirmanin alt amaclart;

1. Puanlayicilarin agik uclu sorular hazirlarken dikkat ettikleri ve kullandiklar1 ifadelerin
belirlenmesi.

2. Puanlayicilar agik uglu sorular hazirlarken verdikleri ipuglart ve kullandiklar:
kaynaklarin belirlenmesi.

3. Puanlayicilara gore agik uglu sorularin biligsel becerileri 6lgmedeki diizeylerinin
belirlenmesi.

4. Puanlayicilarin agik uglu sorular1 puanlarken dikkat ettiklerinin belirlenmesi.

5. Puanlayicilarin agik uglu sorulari puanlamada objektif olmak igin yaptiklari islemlerin
belirlenmesi.

6. Puanlayicilarin agik ucglu sorular1 puanlamasinda aralarindaki iliskinin belirlenmesi.
seklindedir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; “Betimsel Arastirmalar kapsaminda “Ornek Olay (Ozel Durum)
Yéntemi” kullanilarak hazirlanmistir. Ornek Olay calismalari daha ¢ok nitel arastirma
yaklagimlarinin  sahip oldugu Ozellikleri tasiyan bir arastirma yontemi olarak
kullanabilmektedir. Bu arastirma orijinal vakalar iizerinde yapilan bir ¢alisma oldugu i¢in 6rnek
olay butlncul tekli duruma girmektedir (Cepni, 2010).
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Cahsma Grubu

Bu arastirma, 2017-2018 6gretim yilinda, Dogu Anadolu Bolgesindeki bir Ortaokulu 7.
smiflarinda okuyan 28 6grenci ile Agr1 Merkez ve ilgelerinde gesitli okullarda gorev yapan 12
Fen Bilimleri Ogretmeni ile yapilmistir. Ayrica bu 12 dgretmen igerisinden 10’u ile gdriisme
yapilmis ve 6gretmenlerin izni dogrultusunda goriisme ses kaydina alinmistir.

Veri Toplama Araclan

Arastirma kapsaminda, 7. Smif Fen Bilimleri dersi “Viicudumuzdaki Sistemler”
unitesinde yer alan MEB kazanimlarina iliskin 6 agik u¢lu maddeden olusan bir 6l¢gme araci
gelistirilmistir. Unitedeki MEB kazanimlarina iliskin 6lgme aracinin olusturulmasi asamasinda
genis bir literatiir taramasit yapilmig ve maddeler MEB kazanimlari dogrultusunda
hazirlandiktan sonra uzman gériisiine basvurulmustur. Uzman (2 Fen Bilimleri Ogretmeni ve 1
Alan Uzmani) goriigleri alinarak testte diizeltmeler yapilmistir. 6 maddelik agik uclu testin
icerigi ve hangi kazanimlarla iligkili oldugu asagida detaylandirilmistir.

1. Madde: Sindirim sistemi organlarinin seklini ¢izme ve isimlerini agiklamaya
yoneliktir.

2. Madde: Bosaltim olaymni tanimlamaya ve nasil gergeklestigini agiklamaya yoneliktir.

3. Madde: Sindirim sisteminin sagligin1 korumak i¢in neler yapilmasi gerektigini
belirlemeye yoneliktir.

4. Madde: Bir deney igin gerekli malzemeler verildiginde nasil bir deney
hazirlanacagini belirlemeye yoneliktir.

5. Madde: Duyu organlarinin sagligini korumak i¢in yapilmasi gerekenleri belirlemeye
yoneliktir.

6. Madde: Organ bagis1 ve organ naklinin tanimi ve 6nemini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 1: Maddelik Acik Uclu Testi Kapsayan Kazamimlar

Testteki Madde Kazanim

1. Madde 7.1.1.1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlari model iizerinde gostererek
agiklar.

2. Madde 7.1.2.1. Bosaltim sistemini olusturan yap1 ve organlari model Uzerinde gostererek
gorevlerini agiklar.

3. Madde 7.1.1.4.  Sindirim  sisteminin  saghgmm  korunmasi igin  yapilmasi

gerekenleri arastirma verilerine dayali olarak tartisir.

4. Madde 7.1.1.2. Besinlerin kana gecebilmesi i¢in fiziksel ve kimyasal sindirime ugramast
gerektigini kavrar.
7.1.1.3. Enzimlerin kimyasal sindirimdeki fonksiyonlarini arastirir ve sunar.

5. Madde 7.1.4.4. Duyu organlarimin sagligini korumak i¢in alinmas1 gereken tedbirleri tartigir.
6. Madde 7.1.5.1. Organ bagis1 ve organ naklinin toplumsal dayanigma agisindan dnemini
kavrar.

(Erdemir 2016).
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Ogrencilere uygulanan 6 maddelik agik uclu sinav igin uzman (2 Fen Bilimleri
Ogretmeni ve 1 Alan Uzmani) goriisii alinarak bir cevap anahtari olusturulmus ve bu cevap
anahtar1 kullanilarak 12 Fen Bilimleri Ogretmeni birbirinden bagimsiz olarak 28 égrencinin
sinav kagitlarimi puanlamistir. Ogrenci isimleri kapatilarak cogaltilmis ve ogretmenlere
verilmistir. Ayrica arastirmanin glivenirligini arttirmak icin 10 maddelik yar1 yapilandirilmis
goriisme hazirlanarak 12 Fen Bilimleri Ogretmeninden 10’una uygulanmistir. Goriismeler
ogretmenlerin izni dogrultusunda ses kaydina alinmistir. Asagida her bir agik uglu soru i¢in
analizler yer almaktadir ve sOyledir:

1. Madde i¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon

1. madde i¢in puanlayicilar aras1 korelasyon degerlerine bakildiginda p=0,01 diizeyinde
anlamlidir. 1. Madde i¢in en yiiksek korelasyon 0,991 ile 2. ve 10. puanlayici arasinda, en diisiik
korelasyon ise 0,755 ile 3. ve 8. puanlayicilar arasinda bulunmustur. Burada 0,70’in iizerinde
korelasyona sahip 66 puanlayici ¢ifti vardir. Sonug olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtart
kullanarak vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar 0,70’in iizerinde oldugundan
farkli puanlayicinin birbiriyle tutarli puanlamalar yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum Fen
Bilimleri Ogretmenlerinin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde sorulan 1. agik uglu soruya
verdikleri puanlar arasinda korelasyon ag¢isindan onemli derecede pozitif yonde uyum
gosterdigi seklinde ifade edilebilmektedir.

1. Madde i¢in Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma Degerleri

1. madde i¢in puanlayicilarin verdigi ortalama puanlar ve standart sapma degerlerine
bakildiginda tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 19,44 tiir. Puanlayicilar arasinda 1.
maddeye en az 13.75 puan verilirken, en fazla 23.68 puan verilmistir. Verilen en yiiksek ve en
diisik puan arasindaki fark (range) 9,93 puandir. Puanlayicilar arasi korelasyonlara
bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 1. maddeye verdikleri ortalama puanlar
birbirinden farklidir.

2. Madde icin Puanlayicilar Arasi Korelasyon

2. madde i¢in farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore en yliksek korelasyon 0,941
ile 6. ve 8. puanlayici arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,280 ile 1. ve 3. puanlayicilar arasinda
bulunmustur. Burada 0,70’in {izerinde korelasyona sahip 47 puanlayict ¢ifti vardir. Sonug
olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtari kullanarak vermis olduklari puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,70’in iizerinde oldugundan farkli puanlayicilarin birbiriyle tutarli puanlamalar
yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum bize diger bir ifade ile Fen Bilimleri Ogretmenlerinin,
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde sorulan 2. agik uglu soruya verdikleri puanlar arasinda
korelasyon agisindan 6nemli derecede pozitif yonde uyum oldugunu gostermektedir.
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2. Madde icin Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma

Degerleri

2. madde i¢in puanlayicilarin verdigi ortalama puanlar ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Tabloya bakildiginda tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 5,62’dir.
Puanlayicilar arasinda 2. maddeye en az 4,46 puan verilirken, en fazla 8,03 puan verilmistir.
Verilen en yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark (range) 3.57 puandir. Buna gore
puanlayicilar aras1 korelasyonlara bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 2. maddeye
verdikleri ortalama puanlar birbirinden farklidir.

3. Madde i¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon

3. madde i¢in farkli 6gretmenlerin cevap anahtari kullanarak verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore en yiiksek korelasyon 0,975
ile 6. ve 8. puanlayici arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,400 ile 3. ve 11. puanlayicilar arasinda
bulunmustur. Buna gore 0,70’in lizerinde korelasyona sahip 55 puanlayici ¢ifti vardir. Sonug
olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak vermis olduklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,70’in {lizerinde oldugundan farkli puanlayicilar birbiriyle tutarli puanlamalar
yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum bize, diger bir ifade ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin,
Viicudumuzdaki Sistemler iinitesinde sorulan 3. agik uclu soruya verdikleri puanlar arasinda
korelasyon agisindan 6nemli derecede pozitif yonde uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica
tabloda 3. puanlayicinin genel olarak diger puanlayicilarla korelasyonunun diisiik oldugu
gorulmektedir

3. Madde I¢in Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma

Degerleri

3. madde i¢in puanlayicilarin verdigi ortalama puanlar ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Burada tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 6.18’dir. Puanlayicilar
arasinda 3. maddeye en az 4,42 puan verilirken, en fazla 8.21 puan verilmistir. Verilen en
yuksek ve en diisiik puan arasindaki fark (range) 3,79 puandir. Buna gbre puanlayicilar arasi
korelasyonlara bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 3. maddeye verdikleri ortalama
puanlar birbirinden farklidir.

4. Madde icin Puanlayicilar Arasi Korelasyon

4. madde i¢in farkli puanlayicilarin cevap anahtari kullanarak verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Burada en yiiksek korelasyon 0,891 ile
5. ve 6. puanlayici arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,203 ile 3. ve 5. puanlayicilar arasinda
bulunmustur. Buna gore 0,70’in lizerinde korelasyona sahip 38 puanlayici ¢ifti vardir. Sonug
olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak vermis olduklari puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,70’in iizerinde oldugundan farkli puanlayicilarin birbiriyle tutarli puanlamalar
yaptiklart sdylenebilir. Bu durum bize, diger bir ifade ile Fen Bilimleri Ogretmenlerinin,
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde sorulan 4. agik uglu soruya verdikleri puanlar arasinda
korelasyon ag¢isindan dnemli derecede pozitif yonde uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica
tabloda 3. puanlayicinin genel olarak diger puanlayicilarla korelasyonunun diisiik oldugu
gortlmektedir.
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4. Madde icin Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma

Degerleri

4. madde i¢in puanlayicilarin verdigi ortalama puanlar ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Buna gore tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 16,14 tiir. Puanlayicilar
arasinda 4. maddeye en az 9,89 puan verilirken, en fazla 24,10 puan verilmistir. Verilen en
yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark (range) 14,21 puandir. Buna gore puanlayicilar arasi
korelasyonlara bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 4. maddeye verdikleri ortalama
puanlar birbirinden farklidir.

5. Madde I¢in Puanlayicilar Arasi Korelasyon

5. madde i¢in farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Burada en yiiksek korelasyon 0,972 ile
4. ve 8. puanlayici arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,472 ile 3. ve 11. arasinda bulunmustur.
Buna gore puanlayict 0,70’in iizerinde korelasyona sahip 56 puanlayict ¢ifti vardir. Sonug
olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak vermis olduklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,70’in {izerinde oldugundan farkli puanlayicilarin birbiriyle tutarli puanlamalar
yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum bize, diger bir ifade ile Fen Bilimleri Ogretmenlerinin,
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde sorulan 5. agik uglu soruya verdikleri puanlar arasinda
korelasyon agisindan 6nemli derecede pozitif yonde uyum oldugunu gostermektedir.

5. Madde i¢in Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma

Degerleri

5. madde i¢in tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 4,68’dir. Puanlayicilar
arasinda 5. maddeye en az 2,64 puan verilirken, en fazla 7.14 puan verilmistir. Verilen en
yuksek ve en diisiik puan arasindaki fark (range) 4,50 puandir. Buna gore puanlayicilar arasi
korelasyonlara bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 5. maddeye verdikleri ortalama
puanlar birbirinden farklidir.

6. Madde Icin Puanlayicilar Aras1 Korelasyon

6. madde i¢in farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak verdikleri puanlar
arasindaki korelasyonlar p=0,01 diizeyinde anlamlidir. Burada en yiiksek korelasyon 0,916 ile
1. ve 8. puanlayicilar arasinda, en diisiik korelasyon ise 0,195 ile 2. ve 5. Puanlayicilar arasinda
bulunmustur. Buna gore 0,70’in iizerinde korelasyona sahip 30 puanlayici ¢ifti vardir. Sonug
olarak farkli puanlayicilarin cevap anahtar1 kullanarak vermis olduklar1 puanlar arasindaki
korelasyonlar 0,70’in iizerinde oldugundan farkli puanlayicilarin birbiriyle tutarli puanlamalar
yaptiklar1 sdylenebilir. Bu durum bize, diger bir ifade ile Fen Bilimleri Ogretmenlerinin,
Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde sorulan 6. acik uglu soruya verdikleri puanlar arasinda
korelasyon agisindan énemli derecede pozitif yonde uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica
tabloda 2., 3. ve 5. puanlayicilarin genel olarak diger puanlayicilarla korelasyonlarinin diistik
oldugu goriilmektedir.
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6. Madde Icin Puanlayicilarin Verdigi Ortalama Puanlar ve Standart Sapma

Degerleri

6. madde i¢in tiim puanlayicilarin verdikleri ortalama puan 5,71°dir. Puanlayicilar
arasinda 6. maddeye en az 3,39 puan verilirken, en fazla 8,75 puan verilmistir. Verilen en
yiiksek ve en diisiik puan arasindaki fark (range) 5,36 puandir. Buna gore puanlayicilar arasi
korelasyonlara bakildiginda benzerlik varken, puanlayicilarin 6. maddeye verdikleri ortalama
puanlar birbirinden farklidir.

Siif Ici Korelasyon ve % 95 Giiven Arahg Alt ve Ust Siir Degerleri
Tiim maddeler i¢in sinif i¢i korelasyon degerleri ve % 95 giiven aralig: alt ve iist sinirlar
yer almaktadir. Testin ortalama korelasyonu 0,70’ten biiyiik oldugu i¢in giivenirligi yiiksektir.

Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Coziimlenmesi

Tablo 2: Acik uclu sorulari hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

Goriisler Frekans (f)
Bilgilere gore 2
Deneylere gore 1
Gorsel dgelere gore 1
Kavram yanilgilarina gore 1
Kazanimlara gore 8
Konulara gore 6
Ogrenci seviyesine gore 10
Yoruma gore 1
Katihmer Sayisi (N) 10

Tablo 2’de puanlayicilar “Ag¢ik uglu sorulart hazirlarken nelere dikkat ediyorsunuz?”
sorusuna; bilgilere, deneylere, gorsel 0gelere, kavram yanilgilarina, kazanimlara, konulara,
Ogrenci seviyesine, yoruma, seklinde cevaplar vermistir. Puanlayicilarin 10’u &grenci
seviyesine, 8’1 kazanimlara, 6’s1 konulara gore, 2’si bilgilere gore, agik uclu sorular
hazirladigini ifade etmistir. Bunun yaninda birer puanlayici deneyler, gorsel 6geler, kavram
yanilgilar1 ve yoruma gore agik uglu surular hazirladigini ifade etmistir. Ayrica puanlayicilarin
verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida alint1 olarak verilmistir.

“A¢tk ug¢lu sorulari yorum ve bilgiye dayali sorulart 6grenci seviyesine uygun
hazirlarim”’( P1).

“A¢cik uglu sorulari derste anlattigim konu ve kazamimlara gore, yaptirdigim
deneylerden ogrenci seviyesine uygun hazirlarim” (P5).
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“Acik u¢lu sorulart hazirlarken 6grencinin verdigi cevaplarin kisa olmasina, ogrenci
seviyesine uymasina, konu ve kazamimlart icermesine dikkat ederim” (P7).

Tablo 3: Acik uclu sorular bilissel becerileri 6lgmede ne diizeydedir?

Goriisler Frekans (f)
Bilginin uygulanabilirligi 4
Bilginin yorumlanabilirligi 3
Hazirlanmasinin kolayligt 1
Kullanilmasi gerekli 3
Puanlanmasi objektif degil 1
Puanlanmasi zaman alic1 1
Ust diizey bilissel becerileri dlger 7
Katihmei Sayis1 (N) 10

Tablo 3’te puanlayicilar “Acik uclu sorular biligsel becerileri 6lgmede ne diizeydedir?”
sorusuna; bilginin uygulanabilirligi, bilginin yorumlanabilirligi, hazirlanmasinin kolayligi,
puanlanmasinda objektifliginin olmadigi, puanlanmas1 zaman alici, iist diizey biligsel becerileri
olgmesi ve kullanilmas1 gerekli oldugu seklinde cevaplar vermistir. Puanlayicilarin 7’si st
diizey biligsel becerileri Olgtiiglinli, 4’ bilginin uygulanabilirligi, 3’i  bilginin
yorumlanabilirligi, 3’0 kullanilmas1 gerekli oldugunu ifade etmistir. Ayrica birer puanlayici
hazirlanmasinin kolay oldugu, puanlanmasinda objektifliginin olmadigini, puanlanmasimnin
zaman alic1 oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda puanlayici ifadelerine bakildiginda agik
uclu sorularin biligsel becerileri 6lgme agisindan olumlu ve olumsuz ifadeler ortaya ¢ikmistir.
Olumlu ifadeler; bilgiyi uygulama, bilgiyi yorumlama, hazirlanmas1 kolay, st diizey biligsel
becerileri olger seklindedir. Olumsuz ifadeler; puanlanmasinda objektifliginin olmamasi,
puanlanmasinin zaman almasi seklindedir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan
bazilar1 agsagida alint1 olarak verilmistir.

“Ogrencinin neyi ne kadar bildigini daha net ortaya koyan bir élcektir” (P4).

“Ac¢tk u¢lu sorular égrencilerin iist diizey bilissel becerilerini 6l¢er” (P8).

“A¢tk uglu sorular puanlama agisindan zaman alicidir. Fakat idist diizey bilgsel
becerileri ol¢tiigii icin kullanilmalidr” (P10).
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Tablo 4: Acik uclu sorulari hazirlarken kullandiginiz kaynaklar nelerdir?

Goriisler Frekans (f)
Internetten bakarim 10
MEB kazanim testlerine bakarim 1
Kendim hazirlarim 3
Onceki senelerde yaptigim smavlara bakarim 2
Zimrelerimin hazirladig1 sorulara bakarim 1
Katilmc1 Sayis1 (N) 10

Tablo 4’te puanlayicilar “Agik uglu sorulari hazirlarken kullandiginiz kaynaklar
nelerdir?” sorusuna; internctten bakarim, MEB kazanim testlerine bakarim, onceki senelerde
yaptigim smavlara bakarim, ziimrelerimin hazirladig1 sorulara bakarim, kendim hazirlarim
seklinde cevaplar vermistir. Puanlayicilarin 10’u internetten bakarim, 3’1 kendim hazirlarim,
2’si Onceki senelerde yaptigim sinavlara bakarim seklinde ifade ederken, birer puanlayict MEB
kazanim testlerine bakarim, ziimrelerimin hazirladig sorulara bakarim seklinde ifade etmistir.
Bunun yaninda birer puanlayici deneyler, gorsel 6geler, kavram yanilgilari ve yoruma gore agik
uclu surular hazirladigini ifade etmistir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar
asagida alint1 olarak verilmistir.

“Onceki senelerde yaptigim sinavlar, internet ve ziimrelerimin hazirladigi sorulara
bakarim” (P2).

“A¢tk uclu sorular vaktim varsa kendim hazirlarim, internetten de yararlaniruim” (P3).

“Internetten aldigim birkag testten ortak soru hazirlarim” (P10).

Tablo 5: Acik uclu sorulari hazirlarken 6grencinin cevabi hatirlamasi i¢in soruda ne tiir
ipuclar veriyorsunuz?

Goriisler Frekans (f)
Sinav esnasinda hatirlatmalar yaparim 3
Soruda ipuglar1 veririm 5
Soruda ipuglari vermem 4
Sifreleme yontemi kullanirim 1
Katilmc1 Sayis1 (N) 10

Tablo 5’te puanlayicilar “Acik uclu sorular1 hazirlarken 6grencinin cevabi hatirlamasi
icin soruda ne tiir ipuglar1 veriyorsunuz?” sorusuna; smnav esnasinda hatirlatmalar yaparim,
soruda ipuclar1 veririm, soruda ipuglar1 vermem, sifreleme yontemi kullanirim seklinde
cevaplar vermistir.
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Puanlayicilarin 5’1 soruda ipuglar1 veririm, 4’ii soruda ipuglar1 vermem, 3’ii smav
esnasinda hatirlatmalar yaparim, 1’1 sifreleme yontemi kullanirim seklinde ifade etmistir.
Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida alint1 olarak verilmistir.

“Soruda ipuglart vermem ama sinav esnasinda veya derste gsifreleme yaparak
hatirlamalarin kolaylastiran ipuglart veririm” (P1).

“Bazi sorular igin ipuglart veririm, sordugum soru ayirt edici ise ipuglart vermem”

P2).
o “Swnav esnasinda derste degindigim noktalardan ipucu veririm” (P9).
Tablo 6: Acik uclu sorulari hazirlarken ne tiir ifadeler kullaniyorsunuz?
Goriisler Frekans (f)
Acik ve net ifadeler 8
Dolayl ifadeler 4
Katihmer Sayis1 (N) 10

Tablo 6°’da puanlayicilar “Acik uglu sorular1 hazirlarken ne tiir ifadeler
kullantyorsunuz?” sorusuna; agik ve net ifadeler, dolayl ifadeler seklinde cevaplar vermistir.
Puanlayicilarin 8’1 agik ve net ifadeler, 4’ii dolayl ifadeler seklinde ifade etmistir. Ayrica
puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida alint1 olarak verilmistir.

“Actk uc¢lu sorular:t hazirlarken agik ve net ifadeler kullanirim. Ciinkii dogudaki
ogrencilerin ikinci bir dili oldugu icin dogrudan ifadeler kullanilmalidw” (P1).

“Kolay sorularda dogrudan agik ifadeler, zor sorularda dolayl ifadeler kullanirim.
Seviyesi yiiksek dgrencileri belirlemek icin dolayli sorarim™ (P2).

“Acik uglu sorulari hazirlarken dolayli ifadeler kullanirim. Boylece 6grencinin verdigi
cevaplara bakarak iist diizey biligsel becerileri kazanp kazanmadigini goriiriim” (P8).

Tablo 7: Acik uclu sorularin bulundugu sinavlarda sinav siiresini neye gore

belirliyorsunuz?

Goriisler Frekans (f)
Bir ders saatine gore 7
Ogrenci yas grubuna gore 1
Sinavin zorluk derecesine gore 2
Soru sayisina gore 2
Katime1 Sayisi (N) 10
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Tablo 7°de puanlayicilar “Acik uclu sorularin bulundugu siavlarda sinav siiresini neye
gore belirliyorsunuz?” sorusuna; bir ders saatine gore, 0grenci yas grubuna gore, sinavin zorluk
derecesine gore, soru sayisina gore belirlerim seklinde cevaplar vermistir. Puanlayicilarin7’si
bir ders saatine gore, 2’si sinavin zorluk derecesine gore, 1’1 6grenci yas grubuna gore, 1’1 soru
sayisina gore belirlerim seklinde ifade etmistir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan
bazilar1 agsagida alint1 olarak verilmistir.

“Genellikle bir ders saatine gore hazirlarim. Yani bir ders saati 40 dakikadwr” (P2).

“Ogrenci yas grubuna gore belirlerim. Yasi kiiciik ogrencilerin okuma yazma durumlar:
diger 6grencilere gére daha yavas oldugu igin kiigiik yas grubundaki égrencilere ekstra siire
veririm” (P8).

“Soru sayisina ve sinavin zorluk dercesine gore sinav siiresi belirlerim” (P10).

Tablo 8: Acik uclu sorulari puanlarken nelere dikkat ediyorsunuz?

Goriisler Frekans (f)
Puanlama 6lgegi kullanirim 8
Ogrenci yorumuna bakarim 3
Katilimei Sayis1 (N) 10

Tablo 8’de puanlayicilar “Ag¢ik uglu sorular1 puanlarken nelere dikkat ediyorsunuz?”
sorusuna; puanlama 6l¢egi kullanirim, 6grenci yorumuna bakarim seklinde cevaplar vermistir.
Puanlayicilarin 8’1 puanlama 6lgegi kullanirim, 3’#i 6grenci yorumuna bakarim seklinde ifade
etmistir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida alint1 olarak verilmistir.

“Puanlama kriterleri belirlerim ve ona gore puanlar veririm” (P5).

“Puanlama kriterleri olan bir cevap anahtart hazirlarim ve yorumunu begendigim
ogrenciye yiiksek puan veririm” (P6).

“Sormak istedigim konuyu yorumlayabilmisse puan veririm” (P7).

Tablo 9: Acik uglu sorular: puanlarken 6grenci isimleri sizi nasil etkiliyor?

Goriisler Frekans (f)
Ogrenci isimlerinden etkilenirim 4
Ogrenci isimlerinden etkilenmem 6
Katihmar Sayis1 (N) 10

Tablo 9’da puanlayicilar “Agcik uclu sorular1 puanlarken 6grenci isimleri sizi nasil
etkiliyor?” sorusuna; o6grenci isimlerinden etkilenirim, 6grenci isimlerinden etkilenmem
seklinde cevaplar vermistir.
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Puanlayicilarin  6’s1 68renci isimlerinden etkilenmem 4’ii 68renci isimlerinden
etkilenirim seklinde ifade etmistir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar
asagida alint1 olarak verilmistir.

“Ogrenci isimlerinden etkilenmem” (P3).

“Bagaril bir ogrenci olmasa da derste diizgiin, efendi olan égrencilere 1-2 puan fazla
veririm” (P7).

“Ogrencinin ismini goérdiiysem basarili bir 6renci ise 1-2 puan fazla veririm” (P9).

Tablo 10. A¢ik u¢lu sorularin puanlarken objektif olmak icin yaptigimiz bir islem var

midir?
Goriisler Frekans (f)
Isimleri kapatarak okurum 2
Kagitlar1 tersten okurum 5
Her bir soruyu ayr1 ayr1 degerlendiririm 3
Herhangi bir iglem yapmam 2
Katilimei Sayisi (N) 10

Tablo 10°’da puanlayicilar “Ag¢ik uc¢lu sorularin puanlarken objektif olmak igin
yaptiginiz bir islem var midir?” sorusuna; isimleri kapatarak okurum, kagitlar1 tersten okurum,
her bir soruyu ayri1 ayr1 degerlendiririm, herhangi bir islem yapmam seklinde cevaplar vermistir.
Puanlayicilarin 5’1 kagitlar1 tersten okurum, 3’1 her bir soruyu ayr1 ayr1 degerlendiririm, 2’si
isimleri kapatarak okurum, 2’si herhangi bir islem yapmam seklinde ifade etmistir. Ayrica
puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida alint1 olarak verilmistir.

“Isimleri kapatma sorulari tek tek okuma gibi yontemler var. Fakat ben bunlari
kullanmiyorum” (P3).

“Sinav kagitlarini tersten okurum” (P5)

“Her bir soruyu ayri ayri degerlendiririm veya isimleri kapatirum” (P10)

Tablo 11: A¢ik uclu sorularin puanlarken notu sinirda olan 6grenciler i¢in ne

yapiyorsunuz?
Goriisler Frekans (f)
Donem sonunda s6zlu notu veririm 3
Fazladan puan vermem 1
Siav kagidina puan eklerim 6
Katilmer Sayisi (N) 10
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Tablo 11’°de puanlayicilar “Agik uclu sorularin puanlarken notu sinirda olan 6grenciler
icin ne yaptyorsunuz?” sorusuna; donem sonunda s6zlii notu veririm, fazladan puan vermem,
smav kagidina puan eklerim seklinde cevaplar vermistir. Puanlayicilarin 6’s1 sinav kagidina
puan eklerim, 3’1 smav kagidina puan eklerim, 1’1 fazladan puan vermem seklinde ifade
etmigtir. Ayrica puanlayicilarin verdikleri cevaplardan bazilart asagida alinti olarak verilmistir.

“Derste ¢caba gosteren égrencilerin sinav kagidina 1-2 puan verebilirim” (P2).

“Notu simirda olan 6grencilere fazladan puan vermem” (P4).

“Ogrencinin sumftaki performansina bakarak donem sonunda sézlii notu veririm” (P5).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin Istatistiksel Analizlerine Yonelik Yapilan Tartisma

Calismada yapilan istatistiksel analizler sonucunda, puanlayicilar arasindaki
korelasyonlar, Cronbach's Alpha degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar tablolar halinde betimsel olarak yorumlanmigtir. Bu
kisimda istatistiksel analizlere dayali olarak puanlayicilar arasindaki korelasyonlar ve
ogrencilere verilen ortalama puanlar ve bu puanlarin standart sapma degerlerine gore yapilan
tartigmalar yer almaktadir.

Puanlayicilar Arasi Korelasyon Degerlerine Yonelik Yapilan Tartisma

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6 maddelik acik uglu testin her bir maddesi
icin puanlayicilar arasindaki korelasyon degerleri elde edilerek tablolar olusturulmustur. 6
maddelik agik uclu testin her bir maddesi i¢in olusturulan korelasyon degerlerine bakildiginda
r>0,70 oldugu i¢in pozitif yonde ve yiiksek korelasyona sahip olduklar1 sdylenebilir. Bagka bir
deyisle 6gretmenler maddeleri puanlarken; ayni 6grenci i¢in, ayn1 maddeye bir dgretmen
yliksek puan vermisse diger 0gretmenler de yiiksek puan vermistir. Ya da aym sekilde bir
ogrenci i¢in, aynt maddeye bir 6gretmen diisiik puan vermisse diger 6gretmenlerde diisiik puan
vermistir denilebilir.

Puanlayicilarin Testteki Maddelere Verdikleri Ortalama Puanlara Yonelik
Yapilan Tartisma

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, 6 maddelik agik uclu testte, puanlayicilarin her
bir maddeye verdikleri ortalama puanlar kullanilarak tablolar olusturulmustur. 6 maddelik agik
uclu testin her bir maddesi icin verilen ortalama degerlerine bakildiginda her bir 6gretmenin
ayn1 madde icin verdikleri ortalama puanlar birbirinden farklidir. Ornegin, 1. maddeye P1:
19,21 puan vermigken, P2: 13,75 puan vermistir. Yani puanlayicilarin birbirinden farkli puanlar
vermis olduklar1 sdylenebilir.

Ancak puanlayicilarin verdikleri ortalama puanlar birbirinden farkli olmasina ragmen
puanlayicilar arasindaki korelasyon degerlerine bakildiginda pozitif yonde ve yiiksek
korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu degerlere bakilarak puanlayicilarin verdikleri ortalama
puanlar birbirinden farkli olsa da puanlayicilar arasinda pozitif yonde iligski vardir yorumu
yapilabilir.
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Giiler ve Tasdelen Teker (2015) tarafindan yapilan arastirmaya bakildiginda
puanlayicilar arasindaki korelasyonlar 0.70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde ve pozitif yonlu bir
iliski oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bu korelasyon degerleri ortalamalardan bagimsiz
oldugundan, giivenirli§in hesaplanmasinda puanlayicilardan elde edilen puanlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 gostermez. Bagka bir deyisle, birbirlerine gére puanlamada comertlik
ya da katilik bakimindan farklilik olan puanlayicilarin vermis olduklari puanlar birlikte
degisiyorsa, verilen ortalamalar arasi fark biiylik olmasina ragmen puanlayicilar arasi
korelasyon katsayilar1 yiiksek cikacaktir. Bu nedenle korelasyon katsayisinin hesaplanmasi,
puanlayicilar aras1 uyumun belirlenmesinde yetersiz kalabilir (Goodwin 2001).

Arastirmanin Alt Amaclariyla ilgili Bulgular

Bu kisimda aragtirmanin alt amaglarina yonelik olan tartismaya yer verilmistir. Bu
dogrultuda 10 maddelik yar1 yapilandirilmis goériisme hazirlanarak 10 Fen Bilimleri
Ogretmenine uygulanmistir. Goriismeler gretmenlerin izni dogrultusunda ses kaydimna
alinmistir. Goriismelerde elde edilen veriler analiz edilerek tablolar seklinde yorumlanmaistir.

Arastirmanin Birinci Alt Amaciyla ilgili Bulgular

Acik uclu sorular hazirlanirken dikkat edilenler ve kullanilan ifadeler, 10 Fen Bilimleri
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak belirlenmistir. Bunlardan agik
uclu sorular hazirlanirken dikkat edilenler; Bilgilere goére, Gorsel dgelere gore, Kavram
yanilgilarma gore, Kazanimlara gore, Konulara gore, Ogrenci seviyesine gore, Yoruma gore,
seklinde siralanabilir. A¢ik uglu sorular hazirlanirken kullanilan ifadeler ise; Ag¢ik ve net
ifadeler, Dolayli ifadeler seklindedir.

Okullardan Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina ulasan ara donem ve dénem sonu sinav
ornekleri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda madde yazimiyla ilgili hazirlanan rapora
gore; (MEB 2018)

Acik u¢lu maddelerin hazirlanmasinda bazi esaslara uyulmalidir.

» Acik uglu sorular cevaplayicilarin tiimii tarafindan dogru olarak anlasilabilmelidir.
Acik ve anlasilir olmayan ac¢ik uclu sorular bagska anlamda yorumlanabilir ve farkl
cevaplandirilabilir. Bu nitelikteki cevaplarin puanlamasi zordur.

» Acik uglu sorulara verilecek cevaplar sinirlandirilmalidir.

» Uzun ve az agik uglu sorular yerine miimkiin olabildigince kisa cevapli ve daha fazla
acik uglu soru sorulmalidir. Sinirli bir sinav siiresinde kisa cevapli acgik uglu sorular
daha ¢ok davranig Ol¢iilebileceginden sonuclarin gecerlik ve gilivenirligi de artar.

» Acik ucglu sorular ders kitaplarindan ve diger okuma kaynaklarindan aynen
almmamalidir.

» Acik uglu sorular birbirinden bagimsiz olarak cevaplandirilabilmelidir.

» Sinavda sorulacak acik uglu soru sayisindan daha fazla a¢ik uglu soru hazirlanmalidir.
Boylece sinav amacina uygun hazirlanmis olan agik uclu sorular kolayca secilebilir.

» Firsat varsa agik u¢lu sinav sorularinin hepsi sinavdan 6nce pilot edilmelidir. Eger buna
firsat yoksa gecen yilin benzer acik uglu sorular1 ve cevaplari bir sonraki sinav igin
pilot teskil edebilir. (MEB 2018)
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Okullardan Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligina ulagan ara dénem ve donem sonu sinav
ornekleri iizerinde yapilan incelemeler sonucunda madde yazimiyla ilgili hazirlanan rapora
bakildiginda bu ¢alismada ulasilan sonuglara benzer ve farkli olan &geler vardir. Ornegin; “Ag¢ik
uclu sorular cevaplayicilarin tlimii tarafindan dogru olarak anlasilabilmelidir.” ifadesi bu
calismadaki acik uglu sorular hazirlanirken kullanilan ifadeler agisindan “agik ve net ifadeler”
kullanilmas gerektigi konusunda benzerdir.

Arastirmanin Ikinci Alt Amaciyla ilgili Bulgular

Acik uglu sorular hazirlanirken verilen ipucglari ve kullanilan kaynaklar, 10 Fen
Bilimleri 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Bunlardan, acik uclu sorular hazirlanirken verilen ipuglari; Smav esnasinda yapilan
hatirlatmalar, Soruda verilen ipuglari, Sifreleme yontemi kullanilarak verilen ipuglart seklinde
siralanabilir. Acik uglu sorular hazirlanirken kullanilan kaynaklar ise; internet, MEB kazanim
testleri, Ogretmenin kendi hazirladig1 sorular, Onceki senelerde yapilan smavlar, Ziimrelerin
hazirlamis oldugu sinavlar kaynak olarak kullanilmaktadir.

Akdag ve Coklar (2009) tarafindan yapilan ¢alismada Sosyal Bilgiler dersi proje ve
performans gorevlerinin hazirlanmasinda yararlanilan kaynaklarin belirlenmesine yoneliktir.
Bu aragtirmanin kapsaminda 6. ve 7. sinif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine ait proje ve
performans gorevlerini hazirlamada internet, kiitiiphane, kaynak kitap ve diger (resim, harita
vb) kaynaklardan yararlandiklar1 belirtilmistir. Ozellikle internet, hem 6. hem de 7. sif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersi proje ve performans gorevlerini hazirlamada en fazla
yararlandiklar1 kaynak oldugu goriilmistiir.

Bu arastirmaya bakildiginda Akdag ve Coklar (2009)’1n yaptig1 ¢calismayla benzer ve
farkli yonleri vardir. Ornegin; agik uglu sorular hazirlanirken kullanilan kaynaklarin neler
oldugu ile ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis goriismede puanlayicilarin tiimii interneti kaynak
olarak kullandigini belirtmistir.

Arastirmanin Uciincii Alt Amaciyla Tlgili Bulgular

Acik uglu sorularin biligsel becerileri 6l¢medeki diizeyleri, 10 Fen Bilimleri 6gretmeni
ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Acik uglu sorularin biligsel becerileri 6lgmedeki diizeyleri; Bilginin uygulanabilmesi,
Bilginin yorumlanabilmesi, Hazirlanma agisindan kolay olmasi, Kullaniminin gerekliligi,
Puanlanma agisindan objektif olmamasi, Puanlanmasi zaman alic1 olmasi,

Ust diizey bilissel becerileri 6lgmesi seklinde siralanabilir.

Giindliz (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore, Bloom’un Biligsel Alan
Taksonomisinde analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarina iist diizey biligsel becerileri
olgmek icin uygundur. Ornegin: “Eseyli iireyen protistlerin degisen ortam kosullarina uyma
sansi, eseysiz lreyenlerden daha fazladir. Bu gelismeyi asagidakilerden hangisi kanitlar?”
sorusu iist diizey 6grenmeyi Olgen bir sorudur.

Bu aragtirmaya bakildiginda Giindiiz (2009)’lin yaptig1 ¢alismayla benzer ve farkl
yonleri vardir. Ornegin; acik uclu sorularm bilissel becerileri dlgmedeki diizeylerinin neler
olduguyla ilgili yapilan yar1 yapilandirilmis gériismede puanlayicilarin ¢ogu iist diizey bilissel
becerileri 6l¢tiigiinii belirtmistir.
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Amaciyla Tlgili Bulgular

Acik uclu sorular puanlanirken dikkat edilmesi gerekenler, 10 Fen Bilimleri 6gretmeni
ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Acik uglu sorular puanlanirken dikkat edilmesi gerekenler; Puanlama oOl¢eginin
kullanimi, Ogrencinin yapmis oldugu yorumlarin dogrulugu seklinde siralanabilir.

Alkan (2013) tarafindan bildirildigine gore, “Tiirkiye, 2000°li yillarin basindan itibaren,
TIMSS, PIRLS, PISA gibi uluslararasi diizeyde karsilastirmali degerlendirme ¢alismalarin
icinde yer almaktadir. Bu ¢alismalarin en 6nemli zelliklerinden biri, Tiirkiye de uygulanan
biiyiik 6lgekli degerlendirme ¢alismalarindan farkh olarak agik u¢lu sorulara yer veriliyor
olmasidir. Bu durum beraberinde, a¢ik u¢lu sorularin puanlayicilar tarafindan dereceli
puanlama anahtart kullanarak puanlanmasini getirmektedir. Puanlayicilar tarafindan yapilan
puanlamanin objektif olmasi gerekir. Bir puanlamanin objektif olmasi, puanlayicilarin ayni
sonugta birlesmesi, biitiin puanlayicilarin  ayni yanita aynt puani vermesi anlamina
gelmektedir. Ol¢cme sonuclarimin objektifligi artikca giivenirligi de artar  Turgut (1992) ileri
stirmistiir. Yapilan bu arastirmada da oldugu gibi acik ug¢lu sorular puanlanirken puanlama
Olceginin kullanilmasi gerektigi vurgulanmastir.

Arastirmanin Besinci Alt Amaciyla Tlgili Bulgular

Acik uglu sorular1 puanlamada objektif olmak icin yapilan iglemler, 10 Fen Bilimleri
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Acik uglu sorular1 puanlamada objektif olmak igin yapilan islemler; Isimleri kapatarak
okuma, Kagitlari tersten okuma, Her bir soruyu ayri ayri degerlendirme seklinde siralanabilir.

Oneriler

o Farkli dersler, farkli simif diizeyleri, farkli beceriler, cinsiyet, 0grencilerin basari
durumlari, 6gretmen tecriibeleri gibi farkli faktorler kullanilarak bu kapsamlar da
arastirilabilir.

e Puanlama cetveli ve cevap anahtar1 ile rubrik (puanlama yonergesi) kullaniminin
karsilastirilip, puanlayicilar arasi tutarliligi saglamada hangi teknigin daha etkili
olacaginin irdelendigi bir ¢calismanin da yapilabilecegi 6nerilir.
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