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Tiirk¢e ile Mogolca tarihi siirecte birbirini yogun olarak etkilemis iki
dildir. Asya ve Avrupa cografyasinda kimi zaman i¢ ice, kimi zaman ayri
ayrt yasamis bu iki topluluk arasindaki dil etkilesimleri siirekli devam
etmistir. Bu baglamda Tiirkler ile Mogollar arasinda dile ve kiiltiire dair
ogelerin ortaklasa kullamldigi veya édiinglendigi bir alan ortaya ¢ikmustir.
X1 yiizyila kadar Tiirk dilinin Mogolca tizerindeki etkisi yogunken, XIII.
yviizytldan sonra Mogolcanin Tiirk dilleri iizerindeki etkisi daha fazla
olmugtur. Mogol istilasi sebebiyle go¢ eden Tiirk topluluklarinda Mogolca
tesiri daha az goriilmekte iken, Orta Asya’da Mogollarla i¢ ice yasamaya
devam eden Tiirk topluluklarinda Mogolcann tesiri ¢ok daha fazla olmustur.
Bu duruma en acik 6rnek Harezm sahasit metinlerinin soz varligindaki alinti
kelimelerdir. Ayni zamanda soz varhigi ile smurli kalmayan bu dilsel temas
Mogolcadan alintilanan ekler yoluyla Tiirkgenin morfolojik yapisina da etki
etmistir. Bu ¢alismada Mogolca sifat-fiil -(U)GSA(N) ekinin Tiirk¢eye yapim
ekiolarak almtilanmasi degerlendirilecektiv. Morfemin eklestigi tek ornek
olan éliigse(n) yapistiizerine bilim adamlarimn Tiirkgeyle iliskilendirdikleri
goriisler tartisilacak ve yeni bir bakis agisi ortaya konulacaktir.
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Abstract

Turkish and Mongolian are two languages that have influenced each
other intensively in the historical process. The language interactions
between these two communities, which have been intertwined, sometimes
intertwined in Asia and Europe, continued continuously. In this context, an
area has emerged between Turks and Mongols in which the elements of
language and culture are used or borrowed together. Until the 13th century,
the influence of the Turkish language on Mongolian was intense, but after
the 13th century, Mongolian had a greater influence on Turkish languages.
While Mongolian influence was less observed in the Turkish communities
that migrated due to the Mongol invasion, Mongolia had a much greater
influence on the Turkish communities that continued to live in Mongolia with
the Middle Asia. The most obvious example of this situation is the words in
the vocabulary of Harezm-Altin Ordu field texts. At the same time, this
linguistic contact that is not limited to vocabulary has influenced the
morphological structure of Turkish through the quotes from Mongolia. In
this study, it will be evaluated that the quotation of the Mongolian adjective -
(U)GsA(n) as a supplement to Turkish. The only example that morphology is
added to is the oliigse(n) structure and the opinions of scientists related to
Turkish will be discussed and a new perspective will be put forward.

Keywords: Middle Turkish, Mongolian, Borrow, Morphology

Giris

Altay Dil Teorisinin ortaya ¢ikigindan itibaren Tirk¢e ile Mogolcanin
fonetik, morfolojik ve sozliiksel yapilar lizerinde g¢ahsmalar ve tartigmalar
olmustur. Asya ve Avrupa cografyasmda kimi zaman i¢ igce, kimi zaman ayr1
ayr1 yasamig bu iki topluluk arasmndaki dil etkilesimi tarih boyunca devam
etmistir. Bu baglamda Tiirkler ile Mogollar arasmnda dile ve Kkiiltiire dair
Ogelerin ortaklasa kullanldigi veya odiinglendigi bir alan ortaya c¢ikmmsgtir.
XIII. yiizylla kadar Tirkgenin Mogolca lizerindeki etkisi yogunken, XIII.
yiizylldan sonra Mogolcanin Tiirk¢e iizerindeki etkisi daha fazla olmustur
(Scerbak’tan ¢eviren Babatiirk 2011: 12). Mogol istilas1 sebebiyle go¢ eden
Tirk topluluklarmm dillerinde Mogolca etkisi daha az goriilirken, Orta
Asya’da Mogollarla i¢ ige yasamaya devam eden Tirk topluluklarmda bu
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etki cok daha fazla olmustur. Bu duruma en agik O6rnek Harezm sahasi
metinlerinin s6z varhgndaki Mogolca alnti kelimelerdir. Aym zamanda s6z
varhgr ile smirrl kalmayan bu iliski Mogolcadan almtilanan ekler yoluyla
Tiirkgenin morfolojik yapisim da etkilemisti. Mogolcadan Tirk¢eye gecen
soz varhg tarihi silire¢ icerisinde artiy gostermistir. Tarihi Tirk yazi
dillerinden, Sibirya yazi dillerine, Anadolu agizlarma kadar Tiirk¢ede
Mogolcann varhgmi gérmek miimkiindiir.

Cengiz Han Mogol boylarmm siyasi birligini saglayp biiyiik bir
devletin temellerini atmistr. Bu olay Orta Asya siyasi tarihi agismdan
oldugu kadar, Tirk tarihi ve dilinin seyri baglammda da olduk¢a Snemlidir.
Cengiz Han liderliginde ¢ok hizli bigimde ilerleyen ve istilalara baglayan
Mogollar, Orta Asya’da miisliiman Tiirk ve Arap devletleri ile Rusya'y1 ve
Karadeniz'in kuzeyine kadar biiyiik bir cografyay: tehdit eder hale gelmigtir.
Bu sayede istila edilen iilkelerin biinyesine Mogol dili ve kiiltlirli de girmistir
(Giilensoy 1974: 235). Mogollarm bu genislemesi Tiirklerin batiya go¢iinii
hizlandirarak Tiirk dilini dogrudan etkilemistir. Cengiz Han, Orta Asya ve
Bati Avrasyann Tirklesmesini saglamig, ayrica var olan etnik-dilsel
unsurlar1 yeni olusumlara doniistiirmiistiir (Ata 2010: 32). Bu dénemden
sonra Tiirk¢enin s6z varhg tlizerindeki Mogolca etkisi daha da artmustir.

Mogolcadaki Tiirkce unsurlar ile Tiirkcedeki Mogolca unsurlar
hakkinda bir¢ok arastrma yapimstir. Ozellikle Gustav Ramstedt, Nicholas
Poppe ve Gerard Doerfer gibi arastrmacilar bu sahada ¢ok kiymetli
cahgmalar yapmistr. Alandaki ¢aligmalarn daha ¢ok Eski Tiirk¢ce, Kuman-
Kipcak metinleri ile Cagatayca iizerinde oldugu goriilmektedir’. Bu
¢ahgmalarm ¢ogu diller arasindaki alnt1 kelimeler iizerinde yogunlasmustir.
Ancak Tiirkgeyle Mogolca arasmdaki morfolojik almti yapilar {izerinde
cahgmalar daha smrhdr. Bu ¢ahymada Mogolcadan Tiirkgeye
alntlandigmi diistindiigtimiiz -(U)GSA(n) ekinin Orta Tiirkge metinlerindeki
varligi taniklariyla gosterilmeye caligilacaktir.

-(U)GsA(n) Eki

Ek, En Eski Mogolcada (Pre-Proto-Mongolic) miistakil olarak bulunan -
g ve -sA gecmis zaman fiilimsi (imperfective participle) eklerinin daha sonra
birlesmesiyle olusmustur. Ek, tarihi Mogol yazi dilinde (Written Mongol)
yalnizca -gsSAn seklinde kullanimigtr.  Modern Mogolcada (Common
Mongolic) ise ekin -sAn bigiminin daha yaygm oldugu goriilmektedir
(Janhunen 2005: 22). -(U)GsA(n) eki Mogolcada tamamlanmishk ad-eylemi

! Konuyla ilgili ¢aliymalar hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ugar-Yener 2009: 2185
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kategorisindedir, gegmiste tamamlanmus bir hareketi ifade eder. Ozne, nesne,
nitelendirici ve yiikklem olarak kullanilan ek, iinsiizle biten kelimelere
eklendiginde yardimci ses olarak u/ii sesini alir (Poppe’den ¢eviren Karaagac
2016: 128). Ek Tunguzcada -ksa, diyalektlerinde de -k$a, -hsa, -sa, -Sa ve -
ha sekillerinde bulunur (tetikse emeren: giyinmis) (Ramstedt 1952: 130).

-(U)GsA(n) eki genellikle olumsuz anlam ifade eden durumlarda veya
beklenmeyen ~ bir hareket meydana geldiginde kullamlr (Kullmann-
Tserenpil 2001: 143).

Ornekler: iikiiksen kiimiin: "len adam" (Poppe’den ¢eviren Karaagag
2016: 151)

yabugsan: '"gitmis", Kkelegsen: "soylemis". (Poppe’den g¢eviren
Karaagac 2016: 128)

-(U)GsA(n) Ekiyle Ilgili Goriisler

Ramstedt -(U)GsA(n) ekinin giiniimiiz Tirk dillerinde hem -(U)GsA(n)
hem de -(U)GsA bigimini tespit etmistir.

Kaz. iiliikse: "ceset"
Kir. kormékson: "gormemek, gérmiiyormus gibi davranmak"
Alt. ve Tel. paragsan - Sor. paragsyn: "dilenci” (Ramstedt 1952: 130)

Brockelmann “dliigse" kelimesi {iizerinden ek hakkinda yanls bir
morfolojik a¢iklama yapmustir. Brockelmann fiilden isim yapan -sA eki i¢in
verdigi Ornekler icerisinde  "oliigse"  kelimesini  de  kullanmustir
(Brockelmann 1954: 135). Ancak diger Orneklerle (bok-se, yelpi-se)
karsilagtrmca "oliigse" yapismm oliig- seklinde bir fill tabanma
dayandirilmasmm miimkiin olmadig1 goriilmektedir.

Brockelmann'm yaptigi aciklamann yanls olabilecegini farkeden
Résénen dliigse kelimesinde ek yigimasi (Formanshaufung) olabilecegini
belirterek Ramstedt'in konuyla ilgili goriisiine atif yapmustir (Résdnen 1957:
141).

Eckmann daha 6nceki yorumlardan farkh olarak isimden isim yapan bir
+SA ekinin oldugunu belirtmistir (Eckmann 1988: 36). Ancak Tiirk¢ede
isimden isim yapan +SA eki yoktur. Dolayistyla Eckmann'n 6nerdigi sadece
"oliigse" Orneginde gegen isimden isim yapan +SA eki Tiirk¢e igin bir
bakima hapax legomena konumundadir. Bu baglamda Tiirkge bir ekin yalniz
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bir kelimeyle eklesmeye girmesinin Tiirk¢enin dil yapisma ne kadar uygun
oldugu konusunda soru isaretleri olusmaktadir.

Konuyla ilgili Tiirkiye'de yapilan c¢ahgmalara bakildigmda ekin gectigi
metinler lizerinde c¢alsma yapan arastrmacilar ek hakkinda farkh
a¢iklamalarda bulunmustur.

TIEM 73 Kur’an Terciimesi iizerinde doktora tezi hazrrlayan Abdullah
Kok metinde gegen ek icin dipnot vererek ol-iig+se (204v/7) seklinde
aciklama yapmig, tezin inceleme kisminda ise bu konuya deginmemistir
(Kok 2004: 202). Yapilan agiklamadan Kok'in Eckmann'm gériisiine
uydugu fikri akla gelmektedir.

Hekimoglu Kur’an Terciimesi ilizerinde doktora tezi hazrlayan Giilden
Sagol metinde gecen dliigse yapis1 hakkimda herhangi bir agiklamaya yer
vermemistir (Sagol 1993).

Ozbekistan Kur’an Terciimesi iizerinde doktora tezi hazirlayan Emek
Usenmez'in ek hakkinda yaptigi agiklama en farkh olamdr. Usenmez
metinde Gi¢ yerde gegen dliigse yapisindaki -se i¢in teklik ligiincii sahis sart
eki demis ve eki oliig- seklinde bir fille baglamstir (Usenmez 2013: 174).
Bundan kaynakh olarak eserde (45b/1) gecen dliigseni yapis1 Tiirk¢enin
morfolojisine uygun hale getirebilmek i¢in metne miidahale edilerek édliigse
am olarak okunmustur (Usenmez 2013: 213). Metne yapilan miidahale ile
ilgili herhangi bir ac¢iklama c¢alhgmada goriilmemektedir. Bununla birlikte
Bakara suresi 173. ayette gecen dliigseni ifadesi HKT'de aymi bigcimde
gecmektedir.

Sirvan Kalsm “Nehcii'l-Feradis'te Sozciik Yapmi” adh yiiksek lisans
tezinde dliigse sozciigiinii isimden isim yapim eki kategorisinde oliig+se
seklinde degerlendirmis: "Cagataycada goriilen bir ektir" agiklamasmi
yapmis ve Eckmann’m aciklamasma atifta bulunmustur (Kalsm 1996: 29).
Ayrica Kalsm hazirladigi "Harezm Tiirkgesinde Isim" adh doktora tezinde
oliigse s6zciigl hakkinda herhangi bir izahta bulunmamustir (Kalsin 2004).

Ersin Teres "Cagataycada S0z Yapmi" adh doktora tezinde dliigse
sOzclgiinii isimden isim yapm eki kategorisinde dliig+se seklinde
degerlendirmistir (Teres 2009: 177).

Filiz Meltem Erdem Ugar "Cagatay Tiirkgesinde Isim" adh doktora
tezinde Eckmann'm goriisiinii yinelemis ve eki isimden isim yapim eki +SA
kategorisinde degerlendirmistir (Erdem Ugar 2011: 82).

Liitfiye Giiveng'in hazirladizn "Harezm Tiirkcesinde Isim" adh yiiksek
lisans tezinde ek +SA isimden isim yapim e¢ki kategorisinde
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degerlendirilmistir. Giiveng +SA ekinin +SAK/G bigimiyle iligkili oldugunu
ancak Harezm Tiirk¢esinde Oguzca tesiri ile ek sonu -G/K sesinin diistiigiini
ifade etmis, ornek olarak da ekse, oliigse, suwsalik sozciklerini vermistir
(Gliveng 2004: 90-91). Verilen oOrneklere bakildignda ekse sozctigiinii
ek+se(k) seklinde eksik anlammda bir morfolojik inceleme ile agiklamak
olduk¢a zordur. Tirk¢ede eksik veya az anlaminda bir "ek" isim tabam tespit
edilememistir. Bu yapt muhtemelen Eski Tiirkce eksii- fiillinin Harezm
Tirkgesinde goriilen bigimi olan ekis- varyantmdan -A+ fiilden isim yapim
eki ile tiiretilmis bigimidir. Diger bir 6rnek olan suwsaltk bigiminde ise
eklesmeye bagh olarak ek sonu -K/G sesinin diistiigii goriilir. Ancak oliigse
yapismm da bu sekilde incelenmesinin ne kadar dogru oldugu siiphelidir.
Ciinkii Karahanh Tiirkgesinden itibaren -SAK/G ve +sAK/G eklerinde ek
sonu -K/G sesinin +lIK ekinin eklesmesine bagh olarak diistigi
goriilmektedir. Kaynaklarda suwsalik, susalik, susak, ayrica sadece
Kisasii'l-Enbiya'da susaglhk (KE 102r/14) sekilleri gortiliir. Ancak susamig
veya susuz anlammda suwsa veya susa yapisina metinlerde rastlanmamus,
aym sekilde burunsak ~ burunsalik yapilart mevcutken kelimenin burunsa
sekliyle karsilagimamustr. Bu baglamda Tirkgede -SAK/G+IIK/IG >
+SAIIK/G seklinde kaliplasmis bir ek olusmustur: burunsak “hayvanlarm
burun bashgl, burun ipi” (Korkmaz 2009: 61) > burunsalik “hayvan
baghgmm burun iizerine gelen parcasr” (TS 2009: 1/717); unutsalik
“unutma” (ME 205/7); susag “susamig” (KE 108v/4), susaghk “susamiglk,
susuzuk” (KE 102r/4), susalik (KE 247v/9), suwsalik ‘‘susamislk,
susuzluk” (NF 265/16); oliigsek “olimli” (KE), oliigselik “olimlilik”(NF
384/9).

+SAK/G +sAIlIK -K diismiis bigim
Kalplagmig Bigim

burunsak (Korkmaz | burunsalik (TS 2009: 4]

2009: 61) > 1/717) o

oliigsek (KE) > oliigselik (NF 384/9) o
o unutsalik (ME 205/7)

0

susag (KE 108v/4) > susalik (KE 247v/9) "

suwsalik (NF 265/16)

Burhan Pacacioglu VIIL.-XVI. Yiizyllar Arasinda Tiirk¢enin Sézciik
Dagarcigr adh calismasmda kapsa ve oliigse yapilarmm, isimden isim yapan
+SA ekiyle olustugunu belirtmistir. Pagacioglui’nun kelimeler {izerinde
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yaptigt degerlendirme Eckmann’m goriislinii yansitmaktadwr. Yukarida
Eckmann’m éliigse yapist hakkindaki degerlendirmesinin yanhs oldugu
vurgulanmist.  Ayrica  Pacacwogli’'nun  kapsa  kelimesi ile ilgili
degerlendirmesinin  yanlhshgt Galip Giiner’in  yapryr Latince capsa
sozciiglinden geldigini ispat ettigi calismasiyla agikhga kavusmustur (Gliner
2016: 1552).

Kelime, Emin Eminoglu'nun iizerinde c¢alisma yaptig1 Kitabii'l-Ef'al'de
iki yerde ge¢cmektedir. Kelimeye ilk 6rnekte Arapcadaki "meytete (50a/4) -
oOli, les-" kelimesinin kargih@r verilmistir (Eminoglu 2011: 50). Metinde
Arapca “cife (20b/6) -kokmus, ceset-” kelimesinin satr altndaki karsihg
parantez icerisinde oliigsek seklinde verilmistir. Bununla birlikte metinde
kelimenin tizeri tamamen ¢izilmis ve yerine "murdar"” yazimstr (Eminoghu
2011: 21). Ancak tarihi metinlerde gecen dliigsek kelimesinin “oli, les,
kokmus ve ceset” gibi anlamlar yoktur. Kisdsii’l-Enbiya’da gegen dliigsek
kelimesi “Olimli, fani” anlammda kullanimstr (Ata 1996: 508).
Dolayssiyla  kelimeyi “Oli, les, kokmus ve ceset” anlaminda dliigsek
bigiminde okumak miimkiin goriilmemektedir. Nitekim Kitabii'I-Ef 'al’in
diger niishasinda Arapca “cife -kokmus, ceset-" kelimesinin satir altmda agik
bir sekilde dliigse yazmaktadir.

- w e -

L Wit g ‘: _..
L"’:fd’ (3 0 ,l' e
T Cons :
VI o TSR, L1 7

Eminoglu: “yididi dliigsek murdar” Diger Niisha: “cliridi éliigse”

-

-(U)GsA(n) Ekinin Orta Tiirkcede Varhgi

-(U)GsA(n) ekinin tarihi metinlerde gectigi tek ornek olan éliigse
kelimesi ile ilgili ortaya konulan goriislerin Tiirk¢enin morfolojik yapisi
ilizerinde veya yeni bir kategori olusturma ¢abalar1 arasinda kisir bir dongiide
oldugu goriilmektedir. Tiirkcede daha Once tespit edilemeyen isimden isim
yapan +sA ekinin tek 6rnekli durumu ile fiilden isim yapan -sA ekinin veya -
SA sart ekinin Tirk¢ede daha Once tespit edilememis oliig- fiiline
dayandirilmasi ekin yapism agiklamaktan uzaktir.

-(U)GsA(n) eki Orta Tirk¢e donemi i¢in yabanci bir ek degildir.

Harezm Tirkgesiyle yazlan Tirk dilinin  6nemli  sozlikklerinden
Mukaddimetii'l-Edeb'in Mogolca kisminda ekin eklesmeye girdigi birgok
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kelime bulunmaktadir. Ustelik bu kelimelerden bazilar1 Tiirkge kokenli alnt:
kelimelerdir.

aldaksan : aldatan (Cgt. aldagan) (Poppe’den aktaran Kacalin 2009:
13)

biitiiksen iiyle : bitmis is (Cgt. biitken ig) (Poppe’den aktaran Kacgalin
2009: 28)

tokuksan : dokumus (Cgt. tokukan) (Poppe’den aktaran Kagalin 2009:
148)

Orta Tirkgede Tiirkge-Mogolca dil iliskileri icerisinde Tiirkge
kelimelerin Mogolcaya alntilanip tizerine -(U)GSA(n) ekini almalari ne
kadar normalse, Mogolcadan alntilanan bir ekin Tiirkce bir kelimeyle
eklesmesi de o kadar normaldir. Bu baglamda Kur’an Terclimeleri ile
Tiirkceye dini bir terim olarak giren oéliigse kelimesi aym fonksiyonda
kullanmilmistar.

Eki aciklamada en giic nokta ek sonu -n sesinin Mogolcadan Tiirk¢eye
gecis esnasinda diismesidir. Eckmann'm éliigse sozctigii lizerinden yaptig
aciklama kelimenin gectigi metinler iizerinde inceleme yapan arastrmacilara
yon gosterici olmustur. Ancak Nehcii'l-Ferddis'te bir ornekte ekin son
iinsiizii olan -n sesi diismemigtir. Tiirk Dil Kurumu yaymlar arasmdan ¢ikan
Nehcii'l-Ferddis’te (Eckmann 2014) kelimenin dliigsen bicimi metne
almmamus, éliigse sekli dogru kabul edilmis ancak dliigsen sekli dipnot
olarak verilmigtr (Eckmann 2014: 219). Bu diizenlemenin Eckmann
tarafindan mm yapildig1 yoksa kitabi hazrlayanlar tarafindan mu boyle bir
tercihte bulunuldugu bilinmemektedir. Kelimenin, yapilan bu miidahale ile
dizinde ve Harezm Tiirkgesi ile ilgili yapilan akademik ¢ahsmalarda éliigsen
bicimi ge¢memis, bdylelikle kelimenin ve ekin dogru agiklanmasi da
zorlagmustir.

Tarihi Tiirk¢ce Metinlerde -(U)GsA(n) Ekinin Goriiniimii

-(U)GsA(n) eki tarihi Tirkge metinlerde yalnizca ol- fiiline sondaki -n
sesini diigiirerek eklesmistir. Karahanh Tiirkcesiyle yazilan Tiirkce satr alti
Kur’an rerciimesinde (TIEM 73) dini bir terim (-<iw/t dinen yenmesi helal
olmayan, murdar) olarak tiiretilen oliigse kelimesi bu doénemden itibaren
metinlerde goriilmeye baglamistir:

biitiintiikiin haram kild: silir iizii éliigséni kanm tonuz etini (TIEM 73:
204vI7).
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l‘ uo' )

L)
Kelime, Harezm Tiirkcesiyle yazilan Hekimoglu Kur’an terclimesinde
“murdar olan 6lii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlammda dort defa

geomistir:
hakikat lize haram kildi siziny lize oliigseni taki kanm taki tonuz etini
(HKT: 24b/5)

oliigseni:

4y 2’ .u))(“ ]
,;t ""L,,/ '
okl
oliigseni:
haram kilind1 siznin iize dliigse taki kan taki tonuz eti (HKT 104a/3)
N ,1"
"
sl
meger Kim bolsa dliigse, ya tokiilmis kan, ya tonuz eti. hakikat tize ol
angsiz (HKT 142b/3)

oliigse:

4 /% /7
At
Luissl

hakikat lize haram kildi sizin lize éliigseni taki kan taki tonuz etini taki
ol nirseni kim {in kotriildi tanrmm atidn 6nin birle anm birle (HKT 269a/3)

i 4
gt
oliigseni: '3 Laghl.

Kelime, Ozbekistan Kur’an terciimesinde diger metinlerde oldugu gibi

“murdar olan olii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlamnda ii¢ yerde
kullanmilmistir:

oliigse:
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hakikat iize haram kildi sizing lize oliigseni taki kanm taki toguz itini

(OZB 45b/1)
S~
oliigseni:  ~5.
haram kilmmis yigen lize kim yiyiir ani, meger kim bolsa dliigse, ya
tokiilmis kan, ya tonuz eti (OZB 238b/3)

o —
) *8 O—
(-

S

s oo H \—'(
oliigse: 3%
haram kilnd1 siziy éliigse kan taki tonuz eti (OZB 247a/3)

)0‘ _‘/’o—>'
/GLAM
( (1]
L
oliigse: s

Kelime Tirk dilinin en onemli eserleri arasmda yer alan Nehcii'l-
Ferddis 'te alt1 yerde goriilmektedir:

yahst bilir-mén, evvely bir pare murdar suw érdi taki ahirip hem
murdar oliigse bolgay (NF 373/17)

et

oliigse:

taki ol gir iginde men murdar éliigse tég bolup yatgay-men (NF
374/11)

o

. '

(YT
oliigse:

taki yigrendiniz ol dliigse etini yemekke? (NF 384/9-10)
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gk

oliigse:
taki ol dliigse etini yigreniir-siz giybet kimakni yigreniy tedi (NF
384/11)
] I. / ’\.
oliigse:

‘53 peygamber ‘as. havarileri birle ke¢ip barurda bir it dliigsesi kordi.
(NF 389/11)

o
/l"‘

[ AW ) ,.‘
oliigsesi: ¥/ *

neteg kim sizler ol sas1 dliigseni yigreniir sizler (NF 397/17)

oliigseni:

Kelime, Abbas ibni Hamza es-Sabraninin Kitdbii'l-Ef'al'inde iki yerde
gegmektedir.

Bu oliigse (KEF 51a/4)

2 ,/../'
. \) ee ! ‘
U eyl
oliigse:

Yididi 6liigse murdar (KEF 20b/6)
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£ !’ N

vy PRy
PR

o XTI P,

oliigse: ™

Ali Sir Nevayinin yazdi§i Mahbibu'l-Kulib'da bir defa éliigse sozciigii
geemistir (Kargit Olmez 1993: 518).

sahnm bilegi yut¢1 makam éliigse sasig beden ve siineki (MK 69b/9)

— %3
TN

Karahanh, Harezm ve Cagatay Tiirk¢esi metinlerinde ekin gectigi yerler
verimistir. Ancak ¢ok 6nemli bir husus olarak Ne/cii'l-Ferddis’te gegen bir
ornekte ek sonu -n sesinin diismedigi ve ekin Mogolca orijinal sekil olan -
(i)gsen biciminde eklestigi goriiimektedir.

ey nefsim, kiindiiz kahillik birle kegiirlir-sen, taki tiinle oliigsen ol
menjizlik yatur-sen (NF 316/1)

oliigsen:

Sonug¢

-(U)GsA(n)ekinin tarihi ve cagdas Tirk dillerinde kullamilmasi ekin
Mogolca-Tirkge dil temasmda alntilanan &gelerden biri  oldugunun
gostergesidir. Bu alnti1 tarihi Tiirkge donemlerindeki Tiirkge-Mogolca
iliskisinden veya Tirk diyalektlerinin Mogolca ile farkli zamanlardaki dil
temas siire¢lerinden kaynaklanmustir.

Yapilan calsmalarda dliigse kelimesinin eklesmesi ile ilgili goriisler
genellikle Tiirkgenin morfolojik yapisi ile smirh kalmistr. Arastrmacilarm
en fazla kabul ettigi gorlis Eckmann’a ait olan isimden isim yapmm eki olarak
gosterilen +SA morfemidir (6ligtse). Ancak Eckmann’m &ne siirdiigii +sSA
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ekinin Tiirkgede baska 6rnegi yoktur. Diger bir goriis olan fiilden isim yapm
eki -sA’nin dliigse Ornegi i¢in gegerliligi yoktur (6liig-se). Tiirk¢enin tarihi
ve cagdas donemlerinde oliig- seklinde bir fiil tespit edilememistir. Ayni
durum eki sart eki olarak degerlendirme konusunda da gecerlidir. +SA eki ile
ilgili diger goriis olan isimden isim yapan +SAK ekinin ek sonu K sesi
diismiis bicimi olmasi da miimkiin degildir. +SAK > +SA ge¢ismesinde ek
sonu K sesinin diismesi ekin iizerine sadece +lIK eki geldiginde birlesik bir
yap1 seklinde ortaya ¢ikmaktadr (+sAK+IK > +sAlIK). Yukarida verilen
tabloda goriildiigii gibi miistakil bir +SAK > +sA 6rnegi yoktur. Dolayisiyla
+SAK morfemi ile kurulan “limli, fani” anlammnda éliigsek ile +sSAK+IIK >
+SAIIK  birlesik morfeminden olusan “Olimlikik, fanilk” anlammdaki
oliigselik kelimesinin “murdar, les, ceset” anlaminda kullanilan dliigse
kelimesiyle ilgisi yoktur.

-(U)GsA(n)ekinin  fonksiyon olarak “ge¢miste tamamlanmis bir
hareketi” ifade etmesi dnemlidir. Oliigse kelimesi “Slmiis, ceset” anlammnda
gecmiste yasanmis ve bitmis bir durumu gosterir. Oliigse yapist igin dnerilen
diger ekler (filden isim yapan -SA, isimden isim yapan +sA, +sAK
morfeminden gelisen +sA, sart eki -sA) ge¢miste yasanmig ve bitmis bir
eylemi yansitmaz. Bu durum eklesmenin ¢6ziimiinii ortaya koyan énemli bir
gostergedir.

Tirkcede yer almayan kavramlar icin kelime tiiretme cabasi yeni
yapilarm ortaya ¢ikmasmni saglamustr. Islamiyetin kabuliiniin edebiyat ve
dilde etkisini gostermesiyle birlikte dini terimlere karsiik bulma konusunda
Tiirkgede biiylik bir ¢aba ortaya g¢ikmistr. Bu ¢abanin kendisini en fazla
gOsterdigi alan basta satr alti Kur’an terclimeleri olmak iizere dini eserlerdir.
Yazimizda da ekin tamkhgma bagvurulan alt1 eser dogrudan dini, tasavvufi-
ahlaki metinlerdir.

Tiirkceyle Mogolca arasmndaki odiinglemeler sadece kelime ve so6z
varligi boyutunda olmayip, ek ve eklesmeler noktasimda da ger¢eklesmistir.
Bu durumun en 6nemli taniklarmdan biri lizerinde durulan -(U)GsA(n)
ekidir. Tirk¢ede daha once kavram olarak bir karsiigi bulunmayan ve
“murdar olan 6lii hayvan, kesilmeden élen hayvan” anlamma gelen dliigse
s0zcligii de bunun en a¢ik drneklerindendir.

Yazimizda goriildigii gibi ekin kullanildigi tek oOrnek olan dliigse
sOzciigi hakkinda yapilan morfolojik agiklamalarda birlik bulunmadigs, ekin
ve sOzcligiin zorlama bir bakis agisiyla yanls tahlillere tabi tutuldugu
ortadadir.

Bu ek ve kelimede karsimiza ¢iktigi gibi etimolojik-morfolojik tahlili
yapilamayan birimleri sadece Tiirkcenin grameriyle aciklamaya calismak
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zaman zaman dogru olmayan zorlama degerlendirmelerin ortaya ¢ikmasma
zemin hazrlar. Bunun yerine konuyu Tiirk¢enin yakmn iligki i¢inde
bulundugu dillerin gramer unsurlarim dikkate alarak incelemek daha dogru
sonuglara ulagimasm saglayacaktir.

Kisaltmalar

Alt.: Altayca

Cst: Cagatayca

HKT: Hekimoglu Kur’an Terclimesi
Kaz.: Kazakg¢a

Kir.: Kirgizca

KE: Kisasii’l-Enbiya

KEF: Kitabi’l-Ef*al

ME: Mukaddimetii’l-Edeb

MK: Mahbibu’l-Kulib

NF: Nehcii’'l-Feradis

OZB: Ozbekistan Kur’an Terciimesi
Tel.: Telelitge

TIEM: Tiirk Islam Eserleri Miizesi
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