Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2019, Cilt: 52, Sayr: 3, 839-869
i DOI: 10.30964/auebfd. 539374, E-ISSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

Ogretmenlik Uygulamasinin Sire Agisindan Incelenmesi
ve Bir Coziim Onerisi

MAKALE TURU Bagvuru Tarihi Kabul Tarihi Yayn Tarihi
Aragtirma Makalesi 13.03.2019 04.10.2019 04.10.2019

Figen Cam Tosun () '

Sinop Universitesi

Oz

Bu arastirma gretmen yetistirme programlarinda yer alan dgretmenlik uygulamasi dersinin
uygulanis siiresiyle ilgili 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin
ve dgretim elemanlarinin goriislerini ortaya ¢ikarmay1 daha sonra da diinyadaki uygulamalarla
karsilagtirma yapip farkli bir uygulama dnermeyi amaglamaktadir. Nitel arastirma yontemi ile
tasarlanan arastirmanin g¢aligma grubunu Ogretmenlik uygulamasma katilan sekiz egitim
fakiiltesi 6grencisi, sekiz uygulama &gretmeni, dort okul yoneticisi, sekiz 0gretim elemant
olmak iizere toplam 28 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan goriisme formlari kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi tercih edilmistir.
Bu arastirmada dncelikle 6gretmen adaylarinin, uygulama dgretmenlerinin, okul y6neticilerinin
ve dgretim elemanlarinin goriislerine gére okul uygulamasinin siire agisindan yetersiz oldugu
ortaya konmustur. Daha sonra Tiirkiye, Finlandiya, Singapur ve Almanya 6gretmen yetistirme
programlarindaki okul uygulama sistemleri karsilastirilmig, Tiirkiye’de uygulanan okul
uygulamalarinin siire olarak azligi ortaya ¢ikmustir. Bu yetersizligi giderebilmek igin
ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda bir ¢6ziim Onerisinde bulunulmusgtur.
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Gelecege yon vermek isteyen iilkelerin ilk yapmasi gereken islerden biri egitim
sistemini iyilestirmek, ¢aga uygun hatta ¢agin ilerisinde yapilandirmaktir. Egitim
sisteminin 1yi olmast iilkenin bir egitim felsefesinin olmasina, ililkedeki egitim
politikalarmin islevselligine, okul yonetim anlayislarina ve dgretmenlerin niteligine
baghdir. Atanur-Baskan, Aydin ve Madden’in (2006) egitim sisteminin niteliginin
temel belirleyicisinin sistemin uygulayicilart olan 6gretmenler oldugunu sdylemesi
yerinde bir belirlemedir. Bu nedenle 6gretmenlerin yetistirilmesi biiyiik dneme
sahiptir. Bilir (2011) 6gretmenlerin iki temel o6zelligini $0yle aciklamaktadir:
“Birincisi, kisinin meslege yatkinligi, ogretmenligin gerektirdigi 6rnek olma
nitelikleri ile insancil, sevecen olma vb. kisisel 6zellikler, ikincisi ise genel kiiltiir,
alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisinin olusturdugu mesleki 6zelliklerdir” (s. 228)
Bu ozelliklerden ikinci maddede yer alanlar yani genel kiiltiir, alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi egitim fakiiltelerinde kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Ogretmen yetistirme konusunda gegmisten giiniimiize kadar farkl
uygulamalarla deneyim kazanilmaya c¢alisilmigtir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan
itibaren Ogretmen okullariyla (muallim mektepleri), koy enstitiileriyle, yiiksek
ogretmen okullartyla, egitim enstitiileriyle sonrasinda egitim fakiilteleriyle 6gretmen
yetistirilmistir (Akdemir 2013; Erdem, 2015). Bazen anlam vermekte zorlanilan
mektupla Ogretmenlik ya da formasyonla Ogretmenlik gibi uygulamalar da
yapilmigtir. Bu O6gretmen yetistirme denemelerinin i¢inde kdy enstitiileri egitim
felsefesi ve yetistirdigi 6gretmenlerin niteligi konusunda diinyada 6rnek olacak bir
yapt sergilemistir. 1982 yilindan sonra Ogretmen yetistirmeyi {istlenen egitim
fakiilteleri 1998, 2006 ve 2018 yillarinda 6gretim programi degisiklikleri yapmustir.

Ogretmenlik programlari, kuramsal ve uygulama dersleri olarak iki grupta
smiflandirilabilir. Uygulama dersleri de bir 6gretim dersinin uygulamasinin yapilmasi
ve ogretmenlik uygulamasi olarak ayrilabilir. Ogretmenlik uygulamasi &gretmen
adaymnin egitim gordiigii 6gretmenlik alaninda, yonetim ve ders disi etkinliklerle
birlikte smif i¢inde 6gretmenlik becerisi kazandirmay:r amaglamakta ve 6gretmen
adayinin belirli bir dersi ya da dersleri planli bir sekilde 6gretmesini saglamaktadir
(Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2018). Ogretmen yetistirirken okulda uygulama yapma
geregini kOy enstitillerinde yoneticilik yapmis olan Aganoglu (1949) koy
enstitiilerindeki 6grencilerin yetistirilmesi sirasinda koy uygulamalarini anlatirken
sOyle agiklamaktadir:

Daima sikayet ediliyor: Okul ile hayat birbirini tutmuyor. Yetisen gengler
okulun temiz havasi i¢inden hayat1 seyir ediyorlar ve sonra hayata atilinca
miinkesir ve miinferit oluyorlar. Hayat sartlarina uymak i¢in yeniden
kiymetler kazanmaya ve yeni bir mantalite iktisap etmeye koyuluyorlar. Bu
inkisar ve infiali nispeten 6nlemek ve hayat sartlarina uyabilmeyi daha
kolay bir hale getirmek i¢in miiesseseleri hayat ile i¢ i¢e bulundurmaya ¢ok
yer vermek bir terbiye prensibidir. (ss. 61-62)

Sistemin uygulayicilart olan 6gretmenlerin de Ofretmen yetistirme ve
Ogretmenlik uygulamalariyla ilgili disiinceleri onemsenmelidir. Ogretmenlerin
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mesleklerinde yasadiklarina ve degerlendirmelerine dayanan “Tutkulu Bir Miicadele

Ogretmenlik” adli kitapta bazi 6gretmenlerin &gretmenlik uygulamasiyla iliskili
degerlendirmeleri soyle paylasilmistir (Tiifekei ve Ural, 2015):

Universitede dért y1l boyunca, kendimi bir fanusun iginde yastyormus gibi
hissettim. Her sey yapaydi. Denize agildigimda neler yapabilecektim,
nelerle karsilasacaktim?”, “Universite yasamima baktigimda uygulama
derslerinin daha fazla olmasinin ve bunlarin yapay bir ortam yerine gergek
yasamda uygulama firsati verilmesinin daha uygun olacagini
diistiniiyorum. Hakan Mutlu. (s. 69)

“Hangi egitim bana bu yasadiklarim igin pratik bilgiyi verebilirdi? Bu kadar
yasanmislik hangi ders kitabinda sunulabilir? Yasayinca anladim. .... Ber¢em B.
Altunakar” (s. 39).

Gecmiste yoneticilik yapmig egitimcilerin de gliniimiizde meslegini yapan
Ogretmenlerin de ifadelerindeki ortak nokta, dgretmen olmak igin yetistirilirken
Ogrencilerin egitimlerine ger¢ek yasami / okulu daha gok dahil etmek gerektigidir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) (2014) iilkelerinin biiyilk ¢ogunlugunda
ogretmenlik uygulamasi zorunludur. OECD (2014) verilerine gore 36 iilkenin okul
uygulama siireleri iginde en diisiik say1 20 giin ile Japonya ve 30 giin ile de Tiirkiye’ye
aittir. Verilerini paylagan iilkelerin yarisinda okul uygulama siireleri 70 giin ve
iizerindedir. Almanya’da okul uygulama siiresi en az 282 giin ile dikkat ¢ekicidir.
Almanya’da ogretmen adaylar1 egitimleri sirasinda yaptiklari  6gretmenlik
uygulamasinin disinda I. Devlet Sinavini gectikten sonra Hazirlik Hizmet Asamasi
olarak en az 12 aylik bir 6gretmenlik uygulamasina katilirlar (Erben Kegici, 2011;
Eurydice, 2009). Hollanda’da 6gretmen adaylari ilk iki y1lda haftada bir giin, ii¢iincii
yil bir buguk giin, dérdiincii ve son bir yilda ya alti ay boyunca tam ya da bir yil
boyunca haftada ii¢ giin staj yapmaktadirlar (Cirit-Giil, 2016; Ergun ve Ersoy, 2014).
Aykag, Kabaran ve Bilgin (2014) bazi {lkelerin 6gretmenlik egitimlerini
karsilastirmali olarak ele almislardir. Buna gore Fransa’da iki yil, Ingiltere’de bir ya
da iki yil &gretmenlik uygulamasi yapilmaktadir. Fransa’da 6gretmen yetistiren
kurumlara gére farkhilik olsa da temelde dért ayri staj goriilmektedir. ilki gozlem
stajidir; bu staj meslegi ve okulu tanimalari ig¢in yapilir ve iki haftadir. Rehberli
uygulama staji, 6gretim yilinin baginda ya da i¢inde bir rehber dgretmenle birlikte
haftada bir giin olmak {izere li¢-dort hafta uygulanmaktadir. Sorumlu uygulama staji,
bir y1l devam eder. Ogretmen adaylar1 tek bagina smifin sorumlulugunu iistlense de
rehber 0gretmen gozetimi devam eder. Son olarak bir de okul disinda ticari bir
ortamda, is ortamlarin1 tanimalar1 amaciyla ii¢ haftalik bir uygulama olan sirket staj1
yaparlar (Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011). Amerika’da da farkli uygulamalar olsa da
Michigan Universitesinde ilkokul dgretmenligi lisans egitim programi ii¢ dénem
uygulamay1 (practicum) ve bir donem de stajyer 6grenciligi (student teaching)
icermektedir (Atanur-Baskan ve dig., 2006). Finlandiya’da ise 6gretmen adaylar iki
yil uygulama egitimine katilmaktadir. Finlandiya’da egitim fakiiltelerine bagh
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uygulama okullar1 bulunmaktadir ve 6gretmen adaylar ilk ii¢ asamay1 bu uygulama
okullarinda, diger asamay1 da devlet okulunda gegirir (Aras ve S6zen, 2012; Mete,
2013).

Tiirkiye’de ise 2006 yili programlarina gore Okul Oncesi Ogretmenligi, Smif
Ogretmenligi ve Ozel Egitim Ogretmenligi programlarinda bir dénem boyunca
haftada yarim giin Okul Deneyimi dersi, iki donem boyunca haftada bir giin
Ogretmenlik Uygulamas: dersi uygulanmaktadir. Diger 6gretmenlik programlarinda
ise bir donem haftada yarim giin Okul Deneyimi ve bir donem haftada bir giin
Ogretmenlik Uygulamasi dersi uygulanmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu-YOK,
2007). 2018 yilinda yenilenen programlarda biitiin bolimlerde 4. sinifin ilk
doneminde Ogretmenlik Uygulamas: 1 ve 4. smifin ikinci doneminde Ogretmenlik
Uygulamas: 2 seklinde uygulanacaktir (YOK, 2018). Bu derslere gére haftada bir giin
6 saat ilkokul, ortaokul ya da liselerde uygulama yapilmaktadir. Bir 6grenci bir
donemde devamsizlik yapmadigi takdirde 12 giin, iki dénemde toplam 24 giin
Ogretmenlik uygulamasi yapmaktadir.

Alanyazin taramasinda 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin,
Ogretmenlerin ya da dgretim elemanlarinin goriislerine gore degerlendirildigi (6r:
Altintag ve Gorgen, 2014; Arikan, 2009; Aslan ve Saglam, 2018; Azar,2003; Bastiirk,
2009; Becit, Kurt ve Kabake1, 2009; Gokge ve Demirhan, 2005; Ozkilig, Bilgin ve
Kartal, 2008) pek ¢ok arastirmaya ulagilmistir. Bu aragtirmalarda genel olarak ders
kapsaminda yasanan sorunlar ele alinmistir. Aragtirmalar, bu dersin etkin ve verimli
geemedigi konusunda yogunlagmaktadir. Dersin etkin ve verimli ge¢gmemesinin
uygulama siiresiyle de iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Diinyada iginde
Tiirkiye'nin de oldugu ¢ok az iilkede 6gretmenlik uygulamas: 30 giiniin altinda
gerceklesmektedir. Eger 6gretmen adaylari gergek sorunlarla daha fazla yiizlesirlerse
sorunlarla daha iyi miicadele edebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
arastirmanin problem durumunu egitim fakiiltesi 6grencilerinin aldig1 6gretmenlik
uygulamasi dersinin siire yoniinden kisa olmasi olugturmaktadir.

Amag

Bu aragtirma, Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan Ogretmenlik
uygulamasi dersinin uygulanig siiresiyle ilgili 6gretmen adaylarinin, uygulama
Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerini ortaya
¢ikarmay1 daha sonra da diinyadaki uygulamalarla karsilastirma yapip farkli bir
uygulama Onermeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit
aranmistir:

1. Ogretmen yetistirme programlarindaki 6gretmenlik uygulamalarinin
uygulanis siiresiyle ilgili 6gretmen adaylarinin gortisleri nedir?

2. Ogretmen yetistirme programlarindaki &gretmenlik uygulamalarinin
uygulanis siiresiyle ilgili uygulama 6gretmenlerinin goriisleri nedir?
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3. Ogretmen vyetistirme programlarindaki &gretmenlik uygulamalarinin
uygulanis siiresiyle ilgili okul yoneticilerinin goriisleri nedir?

4. Ogretmen yetistirme programlarindaki ogretmenlik uygulamalarinmn
uygulanis siiresiyle ilgili 6gretim elemanlarimin goriisleri nedir?

5. Tiirkiye, Singapur, Finlandiya ve Almanya’da dgretmenlik uygulamasi nasil
yapilmaktadir?

6. Ogretmen yetistirme programlarindaki dgretmenlik uygulamalarinin yerine
farkl1 bir uygulama s6z konusu olabilir mi?

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve analizinden bahsedilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada ilk olarak Ogretmenlik uygulamasina katilan bilesenlerin,
Ogretmenlik uygulama dersinin siiresiyle ilgili diisiinceleri ortaya g¢ikarilmustir.
Uygulama siiresinin sayisal olarak yeterli olup olmamasindan daha ¢ok bu siirede
yasanan durumlarin derinlemesine incelenmesi amaglandigindan nitel arastirma
yontemi kullanilmaya karar verilmigstir. Nitel arastirmalar katilimcilarin neler
yasadigina yogunlasarak olgulari, durumlart dogal ortaminda inceler (Denzin ve
Lincoln, 2005; Merriam, ¢ev. 2013; Silverman, 2005). Nitel yontemlerden goériisme
formlar1 tercih edilmistir. Goriisme formlarinin tercih edilme nedenlerinden biri
katilimcilarin ses kaydi vermek istememeleri, digeri ise goriisme formlarimin kisilerin
goriislerini dogrudan almay1 saglamasidir (Tiirniiklii, 2000; Yildirim, 1999).

Calisma Grubu

Arastirmada c¢alisma grubu belirlenirken amacli 6rnekleme yontemi tercih
edilmistir. Oncelikle iki okul belirlenmistir. Okullardan biri sehir merkezinde
bulunmaktadir. Sehir merkezinde bulunan bu okulun olanaklar1 ve velilerin
sosyoekonomik ve kiiltiirel yapis1 digerlerine gore daha yiiksektir. Diger okul ise sehir
merkezinden olduk¢a uzaktadir. ikinci okulun olanaklari ve veli profili diger okulun
sahip oldugundan oldukca farklidir. Ogretmenlik uygulamasma katilan bilesenlerin
temsil edilmesine dikkat edilmistir. Katilimeilar segilirken ¢esitlilik ilkesine dikkat
edilmistir. Buna gore oOgretmenlik uygulamasina giden egitim fakiiltesi smif
ogretmenligi sekiz son sinif dgrencisi (6gretmen aday1), sekiz uygulama 6gretmeni,
dort okul yoneticisi, sekiz 6gretim elemani olmak iizere toplam 28 kisi rastgele
secilmigtir. Katilimcilara ait betimsel bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Betimsel Bilgileri
Ogretmen Uygulama Okul Ogretim
Aday1 Ogretmeni Yoneticisi Elemam
Cinsiyet Kadin 7 5 1 3
Erkek 1 3 3 5
Hizmet 10-15 - 4 1 4
yili 16-20 - 3 1 4
21+ - 1 2 -

Veri Toplama Araglari

Ogretmenlik uygulamas1 dersini alan 6grenciler, uygulama 6gretmenleri, okul
yoneticileri ve dgretim elemanlart i¢in ayni igerikte yari yapilandirilmig goriisme
formlar1 hazirlanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formlar1 uzman goriisiine sunulmustur (Egitim Yonetimi Uzmani ve Olgme
Degerlendirme Uzmani ii¢ 6gretim elemant). Gelen doniitler dogrultusunda goriisme
formlarina son hali verilmistir. Buna gére 6grenciler i¢in hazirlanan formda 13 agik
uclu soru, uygulama &gretmeni i¢in hazirlanan formda 14 agik u¢lu soru, okul
yoneticisi i¢in hazirlanan formda 10 agik uglu soru, 6gretim elemant i¢in hazirlanan
formda 14 agik uglu soru bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi igin ilk basta gériisme planlanmistir ancak katilimcilarin
goriisme yapmak istememesi, sesli kayit istememesi gibi nedenlerden dolay1 goriisme
formlar1 olusturulmus ve uygulama okullarina gidilerek uygulama 6gretmenleri ve
okul yoneticilerine elden verilmistir. Bir hafta sonra goriisme formlari alinmistir.
Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarina ise formlar egitim fakiiltesinde elden
verilmis ve bir hafta sonra toplanmistir. Verilerin analizinde icerik analizi tercih
edilmistir. Once temalar olusturulmus ayni1 tema kapsamindaki sorular katilimcilarin
tekrarlar1 dogrultusunda kodlanmistir. Kodlara iliskin sikliklar bulunmus, ayrica
anlagilabilirligi artirmak i¢in katilimeilarin sozleriyle desteklenmistir. Arastirmanin
giivenirligini saglamak i¢in Miles ve Huberman’in 6nerdigi formiil uygulanmistir.
Verilerin kodlamasi yapildiktan sonra bir ay beklenmis ve tekrar kodlama yapilmustir.
Uyusum diizeyini gérmek i¢in Giivenirlik = [Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis
Ayrilig1)] x 100 (Miles ve Huberman, 1994) islemi yapilmistir. Buna gore giivenirlik
% 96 olarak hesaplanmuistir.

Bulgular

Aragtirma sorulart kapsaminda Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencilerinden,
Ogretmenlik  uygulamasma  gittikleri  okullarin  6gretmenlerinden,  okul
yoneticilerinden ve fakiiltedeki ders sorumlusu 6gretim elemanlarindan elde edilen
verilerden Oncelikle temalar olusturulmustur. Olusturulan temalar agagida
sunulmustur:
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1. Ogretmen adayinin kisa siireli 6gretmenlik uygulamasimnin sinifa yansimasi
2. Ogretmen adayinin kisa siireli 6gretmenlik uygulamasinin okula yansimasi

3. Ogretmen adaymnin kisa siireli 6gretmenlik uygulamasinin yeterligine iliskin
goriisler

Son aragtirma sorusu dogrultusunda diinyadaki okul uygulamalar1 karsilastirmali
olarak verilmistir.

Ogretmen Adaymn Kisa Siireli Ogretmenlik Uygulamasinin Sinifa Yansimasi

Egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin haftada bir giin 6gretmenlik uygulamasi

sorulan soruya iliskin olusturulan kodlar ve bunlarin sikliklar1 Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2

Ogretmen Adayinn Ogrencilerini Tanimasina Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Ogretim

Aday1 Ogretmeni  Elemam

Evet, 6grencileri tanur. 2 1 1
Bazilarinin yiizlerini / isimlerini bilir. 2 - -
Kisisel 6zelliklerini bilmez. 1 - -
Yeterince tanimaz. 2 3 -
Hayir, tanimaz. 3 4 5
Adayn dikkatine bagli olarak degisir. - - 2

Tablo 2’de goriildiigii gibi Ogretmenlik uygulamasina giden Ogretmen
adaylarmin kendileri uygulama sinifindaki 6grencileri tanimadiklarini (3) ya da ¢ok
iyi tantyamadiklarini (3) sdylemislerdir. Uygulama 6gretmenlerinin (7) ve dgretim
elemanlarimin (5) cogunlugu ise 6gretmen adaylarinin 6grencileri tanimadiklarini ya
da yeterince tanimadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan bazilarinin konuyla
ilgili gortisleri asagida verilmistir:

“Hay1r. Isim olarak belki birazini tantyabiliyorum ama yeterli degil. Yeteri kadar
gozlem yapilmiyor” (O. Aday: 6).

“Stajyerimiz haftada bir giin geliyor ve okuldaki biitiin siniflarda ikiser hafta
doniisimlii giriyor. Bu da &grencileri yeterince tanimalarina firsat vermiyor”
(Ogretmen 5).

“Tanimalarinin imkansiz oldugu asikar bir durum. Mevcut simf dgretmenleri
bile bu ¢ocuklar1 ancak bir y1llik bir siiregte tanima firsati buluyorken bir giinde ancak
gocugun ismini 6grenebilirsiniz” (Ogretim Elemani 3).

Ogretmen adaylarinin uygulama okulundaki &grencilerinin isimlerini bilmesi,
yonergeler sunabilmesi, sesini dogru kullanabilmesi, uygun zamanda etkili sorular



846 Figen Cam Tosun

sorabilmesi gibi dgrencilerle uygun iletisim kurma becerisine sahip olabilmesiyle
ilgili veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Ogretmen Adayinin Ogrencilerle Iletisimine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen  Uygulama Okul Ogretim

Aday1 Ogretmeni  Yoneticisi Elemam

Hay1r, olanakli olmuyor. 4 3 2 1
Kismen kurabiliyor. 3 5 2 5
Evet, kurabiliyor. 1 - - 1
Adaya bagl. - - - 1

Ogretmen adaylarindan sadece biri tam olarak iletisim kurabildigini
diisinmektedir. Diger yedi 6gretmen aday1 ya iletisim kuramadigint ya da kismen
kurabildigini sdylemistir. Uygulama 6gretmenlerinden ve okul yoneticilerinden hig
kimse oOgrencilerle tam olarak iletisim kurabildiklerini diisiinmiiyor. Ogretim
elemanlarimin da yaridan fazlasi kismen iletisim kurabildiklerini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin dgretmen adaylarinin 6grencilerle iletisim kurmalariyla ilgili ifadeleri
asagida verilmistir:

“Haftada bir giin gidince ¢ocuklarin ¢ok az bir kismiyla iletisim kurabiliyoruz.
Sinifin hepsine hakim olamiyoruz. Cocuklara tam alistik derken doénem bitiyor” (O.
Aday 3).

“Cocuklar iletisime agiklar. Eger stajyer 6grenci iletisim kurmak isterse iletisim
kuramamasi miimkiin degil. Teori ile pratik farkli. Ancak her stajyeri ayni istege sahip
gérmilyorum” (Ogretmen3).

“Ogrencilerle (bir giinliik) iletisim kuruyorlar. Ancak dgretmen &grenci iliskisi
tam kurulamiyor. Ogrencilere karsi kurallar koymada sikintilar olabiliyor” (Y®&netici
2).

“Diyalog kurma, teneffiislerde oyun oynama gibi yollarla iletisim kurabiliyorlar.
Fakat 6grenme 0gretme siireci agisindan bakildiginda 6grenciyi tanimama kaynakl
iletisim engelleri yasaniyor” (Ogretim Eleman1 5).

Egitim fakiiltesi Ogrencileri genellikle egitimlerinin {gilincii yillarinda Sinif
Yénetimi dersi almaktadirlar. Fakat bu kuramsal bir derstir ve uygulama alani yoktur.
Bu konudaki 6grenmelerini 6gretmenlik uygulamasinda gostermeleri beklenir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarinin sinif yonetimine yonelik becerileri ile ilgili
katilimcilarin goriisleri dogrultusunda olusturulan kodlar ve bunlarin sikliklar1 Tablo
4°te verilmistir.
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Tablo 4
Ogretmen Adayinn Sinif Yonetimi Becerilerine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Ogretim
Aday1 Ogretmeni  Elemam
Sinif yonetimini sagliyor. 2 1 1
Sinif yonetimini kismen sagliyor. - 7 5
Sinif yonetimini saglamada zorlaniyor. 6 - 2

Ogretmen adaylarindan sadece ikisi simif ydnetimini sagladigini diisiiniiyor.
Onlar da nasil sagladigini, “Bagirarak sagliyorum.” ya da “Sorun ¢ikaran 6grenciyle
birebir goriisiiyorum.” ifadeleriyle agiklamiglardir. Sinif yonetimini saglamada
zorlanan diger Ogretmen adaylari zorluk yasamalarimi “Ggrencilerin kendilerini
yeterince tanimamasina ve stajyer algismma” baglamaktadirlar. Uygulama
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (7), 6gretmen adaylarmin kismen smif yonetimini
sagladiklarin diisiinmektedir. Ogretim elemanlarindan ise bir kisi smif yonetimini
sagladiklarini ifade etmistir. Ogretim elemani bunu agiklarken “uygulama
Ogretmeninin de yardimiyla” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir 6gretim elemani ise
siif &gretmeninin sinifta olmasmi dezavantaj olarak ele almistir. Ogretim
elemanlarmin yaridan fazlasi (5) 6gretmen adaylarmim sinif yonetimini kismen
saglayabildiklerini diisinmektedirler. Ogretmen adaylarinin  sinif  yonetimini
saglamalar1 konusunda katilimcilar su s6zleri paylagmistir:

“Baska bir 6gretmenin smifi oldugu icin zor oluyor. Ogrenciler bizi gretmen
olarak gdrmiiyorlar. Bazi siniflarda yonetimi saglamak kolay olsa da 6grenciler
yeterince tanimadigi i¢in zor oluyor” (O. Adayi 4).

“Yeterince saglayamiyorlar. Uygulamalar1 siiresince dort ders anlatiyorlar.
Bunun yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Son haftalarda tiim giin i¢in ders
anlatmalariin daha yararli olacagini diisiiniyorum” (Ogretmen 5).

“Ozellikle ders anlatimi esnasinda simf Ogretmeninin de smif ortaminda
bulunuyor olmasi dgretmen adaymni smnif yonetimi konusunda simirlandirmaktadir”
(Ogretim Elemani3).

Ogretmen adaylarinin birkag ay sonra mezun olup atanma durumlari géz dniine
alindiginda sinifta etkin 6grenme ortami olusturmalart daha anlamli olmaktadir. Bu
nedenle Ogretmen adaylarmin smif iginde etkin 6grenme ortami olusturup
olusturamadigina yonelik sorulan sorunun kodlar1 ve bunlarin sikliklari Tablo 5°te
verilmigtir.
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Tablo 5

Ogretmen Adayin Etkili Ogrenme Ortami Olusturmasina Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Ogretim

Aday1 Ogretmeni  Elemam

Evet, olusturabiliyor. 3 - 1
Haynr, olusturamiyor 1 5
Kismen olusturabiliyor. 4 2 2
Adayn hazirligina gore degisir. - 1 -

Tablo 5’te goriildiigi gibi 6gretmen adaylarinin cogunlugu az ya da ¢ok etkili
bir sinif ortami olusturabildigini diisiinmektedir. Ancak uygulama dgretmenlerinin ve
Ogretim  elemanlarinin  ¢ogunlugu, Ogretmen adaylarmin  uygun ortami
olusturamadigini digiinmektedir. Adaylar ile uygulama Ogretmeni ve Ogretim
elemanlar1 arasindaki fark dikkat cekicidir. Bu durum asagida verilen ifadelerle
betimlenmeye ¢aligilmustir:

“Simdiye kadar 6grendiklerimizi uygulamaya c¢alisiyoruz. Fakat fakiiltedeki
ogrendiklerimiz ~ uygulamada  yetersiz  kaliyor. Bu  durumlarda  kendi
ogrendiklerimizden, bildiklerimizden faydalaniyoruz. Eksiklerimizi kapatmaya
calistyoruz” (O. Aday1 4).

“Stajyerin tecriibe kazanmasi bakimindan siire az” (Ogretmen 2).

“Etkili 6grenme ortami olusturabilme agisindan elbette ki daha uzun bir siirece
ihtiyaglar1 var. Materyal hazirlama, etkinlik diizenleme vb. konularda eksikliklerini
gidermeleri i¢in daha fazla deneyime ihtiyaclar1 var” (Ogretim Elemant 1).

Ogretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme etkinlikleri yapmalari, kendilerini
gorme anlaminda da 6nemli bir egitim uygulamasidir. Uygulama simniflarinda hem
kendi isledikleri dersin 6lgme degerlendirme etkinlikleri hem de sinifin genel dlgme
ve degerlendirme etkinlikleri ile ilgili becerilerine iligkin katilimer goriislere dayali
kodlar ve bunlarin sikliklar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

Ogretmen Adayinin Olgme Degerlendirme Becerilerine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama  Ogretim

Adayr Ogretmeni  Elemam

Kendi dersi sonunda yapiyor. 5 5 2
Yapmuyor. 3 - 3
Kismen yapiyor. - 1 3
Zaman yeterli olmuyor. - 2 1

Ogretmen adaylar ¢ogunlukla anlattiklar1 dersin sonunda dl¢gme degerlendirme
yaptiklarini  belirtmistir. Ogretmen adaylar1 yapmama nedenlerini agiklarken
kendilerine firsat verilmedigini ya da bu etkinliklerin istenmedigini sdylemislerdir.
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Uygulama 6gretmenlerinin ¢ogunlugu (5) 6gretmen adaylarimin ders sonunda 6lgme
degerlendirme etkinlikleri yaptigini belirtmistir. Uygulama 6gretmenlerinden ikisinin
ise zaman yetersizliginden yapamadiklarini sdylemesi énemli bir bulgudur. Ogretim
elemanlarmin ¢ogunlugu da 6gretmen adaylarinin 6l¢me degerlendirme etkinlikleri
yapmadiklarini, yapamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ifadelerine gore
derslerin donem i¢i genel 6lgme degerlendirme etkinliklerine ise 6gretmen adaylarinin
hi¢ katilmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin goriisleri agagida verilmistir:

“Sadece bize sOylenince yapiyoruz. Ciinkii obiir tiirlii buna pek firsatimiz
olmuyor. Yani firsat da verilmiyor bu da acemi oldugumuzdan ya da
yapamayacagimiz diisiiniildigii igin muhtemelen” (O. Aday1 1).

“Zaman yeterli olmuyor” (Ogretmen 4).

“Ogrencileri tanimadiklari igin (diizeylerini bilme, konunun 6ncesini bilme vb.)
Olcme degerlendirme calismalari tam olarak uygulanmiyor” (Ogretim Elemani 5).

Ogretmen Adaymnin Kisa Siireli Ogretmenlik Uygulamasinin Okula Yansimasi

Ogretmen adaylarinin haftada bir giin dgretmenlik uygulamasina gitmesinin
okula uyumlarina, okulu benimsemelerine, diger 6gretmenlerle iliskilerine, okul
yonetimiyle iliskilerine ne tiir katkilar yaptigt merak konusudur. Ogretmen
adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin
goriislerine gore 6gretmen adaylarinin okula uyumlartyla ilgili bulgular Tablo 7°de
sunulmustur.

Tablo 7

Ogretmen Adayin Okula Uyumuyla Ilgili Bulgular

Kodlar Ogretmen Uygulama  Okul Ogretim
Aday1 Ogretmeni  Yoneticisi Elemam

Okula uyum sagliyor. 4 1 4
Okula uyum saglamaya galistyor. 4
Okula uyum saglayamiyor. -
Okulu benimsiyor. 4
Okulu kismen benimsiyor. -
Okulu benimsemiyor. 4
5
3
8
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Meslegini benimsiyor.

Meslegini kismen benimsiyor.
Uygulama giinii disinda da okula
gitmek ister.

Uygulama giinii disinda bazen okula
gitmek ister.

Uygulama giinii disinda okula gitmek
istemez.

Uygulama giinii disinda okula hig
gitmez.
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Ogretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretim elemanlar1 dgretmen
adaylarmin okula uyumlariyla ilgili hemen hemen benzer goriistedirler. Uyum
sagladiklarini ya da gaba sarf ettiklerini diigiinmektedirler. Okul yoneticilerinin yarisi
ise okula uyum saglayamadiklarini belirtmistir. Ogretmen adaylarinin yaris1 ve
ogretim elemanlarmin ¢ogunlugu da okulu benimsediklerini diisiiniirken uygulama
Ogretmenlerinin ¢ogunlugu (6) ile yoneticilerin yarisi okulu benimsemediklerini
disiinmektedirler. Meslege yonelik goriisleri ise kismen yakindir ve mesleklerini
benimsediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 uygulama giinii disinda da okula
gitmek istediklerini ancak hi¢ gitmediklerini ifade etmislerdir. Uygulama
Ogretmenleri ve yoneticiler 6gretmen adaylarmin okula uygulama giinii disinda
gelmeye isteksiz olduklarini sdylemislerdir. Katilimcilar disiincelerini  $oyle
aciklamiglardir:

“Uyum saglamaya calistyoruz diyebilirim. Okula aidiyet hissetmiyorum.
Kendimi misafir gibi hissediyorum. Meslege aidiyet hissi zamanla artiyor” (O. Aday1
3).

“Okulu yeterince benimsemiyorlar. Doniigsiimlii siniflara girdiklerinde de higbir
sinifi benimsemiyorlar. Okula aidiyet hissettiklerini disiinmityorum. Meslege yonelik
ise 6grenciden 6grenciye degisiyor” (Ogretmen 5).

“Okula uyum sagliyorlar, okula ait olduklarmi hissetmiyorlar. Hemen gitme
derdine diisiiyorlar. Boyle bir giin gelmeyle 6gretmen de olunmaz, 6gretmen olarak
da hissedilmez” (Y dnetici 4).

“Okula uyum ilk birkac hafta icinde olusuyor. Ama haftada bir giin gitmekle
okula aidiyet hissettiklerini distinmiiyorum. Meslege karsi aidiyet ise donemin
sonuna dogru olusuyor” (Ogretim Elemanti 6).

Ogretmen adaylarinin okulda gegirdikleri bu kisa siire icinde diger 6gretmenlerle
kurduklari iligkiler konusunda 6gretmen adaylarinin, uygulama 6gretmenlerinin, okul
yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin diistinceleri dogrultusunda derlenen bulgular
Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Ogretmen Adayin Diger Ogretmenlerle Iletisimine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Okul Ogretim
Aday1 Ogretmeni  Yoneticisi Elemam
Iletisim kurabiliyor. 6 3 - 3
Cok az dgretmenle iletisim kuruyor. 2 1 1 2
Tletisim kuramyor. - 4 3 3

Tablo 8’de goriildiigli gibi Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugu (6) diger
Ogretmenlerle iletisim kurabildiklerini séylemistir. Uygulama &gretmenleri ve okul
yoneticileri ise tersi yonde goriis bildirmistir. Sadece dersine girdikleri 6gretmenlerle
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iletisim kurduklarmi ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarmin da yaridan fazlasi
ogretmen adaylarinin iletisim kurabildigini diisinmektedir. {letisim kuramamasini ya
da az iletisim kurabilmesini de bazi okullarda 6gretmen adaylarmnin dgretmenler
odasma almmamasiyla iliskili olarak agiklamislardir. Katilimcilar bu konudaki
goriislerini su sozlerle paylagsmislardir:

“Suan bulundugum staj okulunda bir O6gretmen bizimle siki bir sekilde
ilgileniyor. Kendi deneyimlerini, olmas1 gerekeni ders sonu tartigmasinda paylastyor
ancak bir 6nceki staj okulumda boyle bir sey yoktu” (O. Aday1 1).

“Siniflara dontigiimli girdikleri i¢in biitiin 6gretmenlerle iletisim kurabiliyorlar.
Sadece uygulama yapacaklar1 derslerle ilgili (hangi smiflarsa) bilgi aligverisinde
bulunuyorlar” (Ogretmen 5).

“Genelde sadece sinifina girdikleri dgretmenlerle iletisim kuruyorlar. Ayrica
okulun fiziki imkanlarinin sinirli olmasi, dgretmenler odasinin paylasilamamasi da
bunda etkili” (Ogretim Eleman: 5).

“Haftada bir giin gelindigi i¢in staj onlar igin bir zorunluluk. Bu yiizden okul
Ogretmenleriyle pek iletisim kurmuyorlar.” (Y6netici 4)

Ogretmen adaylarmin giinliik uygulamalarinin iki saati okul yonetimi ile iliskili
devam ettirilmelidir. Hem okul yonetimi ile ilgili bilgilerin edinilmesi hem de bir
O0gretmen olarak okul yonetimiyle iliskiler ¢ok 6nemli oldugundan, &gretmen
adaylarinin okul yonetimiyle iliskilerinin nasil oldugunu gérmek i¢in sorulan sorudan
elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Ogretmen Adayinin Okul Yonetimiyle Iletisimine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Okul Ogretim
Aday1 Ogretmeni Yoneticisi Elemam
Yeterince iletisim kuramiyor. 2 5 3 4
Iyi iletisim kurabiliyor. 4 2 1 3
Miidiir yardimcisiyla iletisim kuruyor. 2 1 - 1

Ogretmen adaylar1 okul yonetimiyle ilgili bilgileri edinmek igin bir ya da iki
hafta 6gleden sonralar1 (toplam dort saat) miidiir yardimcisiyla goriiserek bilgi
aldiklarini ifade etmislerdir. Genel olarak iletisimleriyle ilgili olarak gereksinimleri
oldugunda gidip goriisebildiklerini belirtmislerdir. Tki &grenci yeterli bir iletisim
oldugunu diisinmemektedir. Uygulama 6gretmenlerinin (5) ve yoneticilerin (3)
¢ogunlugu ile dgretim elemanlarinin da yarisi yeterince iletisim kuramadiklarini
soylemislerdir. Ogretmen adaymin okul yénetimiyle iletisimine iliskin katilimcilarin
ifadelerinden bazilar1 sdyledir:

“Ihtiyacim olan konularda iletisim kuruyorum” (O. Aday1 7).
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“Miidiir yardimcisiyla iletisim iginde oluyorlar” (Ogretmen 3).

“Kendilerinden sorumlu miidiir yardimcisi ile iletisim kuruyorlar” (Ogretim
Elemani 2).

“Okul yénetimi ile iletisim smirl oluyor. Vakit bulamiyorlar. imza atmak veya
bazi sorunlart diginda okulun idari islerini 6grenmeleri i¢in zaman ayirmalilar (ilk
gorev yerlerinde ¢ok gerekli olabilir.)” (Ydnetici 2).

Ogretmen adaylarmin okul etkinliklerine destek vermeleri ya da daha genel
anlamda okula katkilar1 olup olmadigina yonelik sorulan soruya verilen yanitlar
dogrultusunda olusturulan kodlar ve bunlarin sikliklar1 Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Ogretmen Adayinin Okula Katkisiyla Iliskili Bulgular
Kodlar Ogretmen Uygulama Okul

Aday1 Ogretmeni  Yoneticisi

Okula katkis1 olmuyor. 5 5 1
Birkag dgretmen adaynin katkisi oluyor. 3 2 3
Etkinliklere katilmak ister. 7 4 2
Etkinliklere katilmak istemez. 1 4 2
Etkinliklere katilan 6gretmen aday1 sayisi. 1 2 2

Ogretmen adaylarindan iki kisi okula katki yapacaklari bir ortam olmadigindan,
bir kisi kendilerine firsat sunulmadigindan séz etmistir. Ogretmen adaylarinin (5) ve
Ogretmenlerin (5) yaridan fazlasi ise Ogretmen adaylarmin okula katkilarmin
olmadigini diisiiniiyor. Cogunlukla etkinliklere katilmak istedikleri belirtilirken
katilan sayisimin bir ya da iki kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin konuya
yonelik sozleri asagida verilmistir:

“Bunun i¢in bize firsat taninmiyor. Biz oradayken ‘sadece size sdyleneni yapin!’
atmosferi var. Bizim bir seyler yapmamiza izin vereceklerini sanmiyorum” (O. Aday1
5).

“Cok az da olsa oluyo"r. Belirli giinler ile ilgili pano hazirlama, térenlerde gosteri
hazirlama (1-2 dgrenci)” (Ogretmen 5).

“Okulun ¢evresinde bulunan fiziki mekanlarin kullaniminda, okul bahg¢esinin
temizliginde, cocuklarin aileleriyle iletisimde, belirli giin ve haftalarla ilgili panolarin
hazirlanmasinda katkilari oluyor” (Yonetici 1).

Ogretmen Adaymin Kisa Siireli Ogretmenlik Uygulamasinin Yeterligine iliskin
Goriisler

Ogretmen adaylarinin haftada bir giin dgretmenlik uygulamasina gitmesinin
smif i¢ine ve okula nasil yansidifi betimlendikten sonra bu uygulama siiresinin
yeterligine iligkin 6gretmen adaylarinin, uygulama Ogretmenlerinin, okul
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yoneticilerinin ve 6gretim elemanlariin goriisleri alinmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Haftada Bir Giin Uygulama Yapmamin Yeterligine Iliskin Bulgular
Kodlar Ogretmen  Uygulama Okul Ogretim

Aday1 Ogretmeni  Yoneticisi Elemam

Bir giin yeterli degil. 8 7 4 6
Yeterli . - - - 2
Kismen yeterli. 2 1 - -
Uygulama gelistiriyor. 3 - - -

Haftada bir giin &gretmenlik uygulamasi yapmanin yeterligi konusunda
katilimcilarin - neredeyse tamami uygulama = siiresinin  yetersiz  oldugunu
diisinmektedir. Sadece iki 6gretim elemani siirenin yeterli oldugunu ifade etmistir.
Katilimcilarin bu konudaki 6nerileri [6gretmen aday1 (5), 6gretmen (4), yonetici (3)
ve Ogretim elemani (5)] ise uygulama siiresinin daha uzun olmasi gerektigi
yoniindedir. Ayrica 6gretmen adaylarmin ikisi, okul uygulamalarinin fakiilteye
basladiklar1 ilk yildan itibaren olmasi gerektigini sdylemislerdir. Haftada bir giin
uygulama yapmanin yeterligi konusunda katilimcilarin sézleri sdyledir:

Soyle ki d6gretmenlik uygulamasi bir 6gretmen adayi i¢in meslegi en iyi
anladig1, 6grendigi yerdir. Bunun sebebi ise yagayarak 6grenme dedigimiz
kavramdir. Sadece bir giin olmas1 6gretmen adaymnin 6grenme ve anlama
gibi seyleri yeterli olarak yapamamasi demektir. Ben bir giin yeterli
olmadi1 i¢in dgrencilerin karsisinda gok fazla geriliyorum. (O. Aday1 1)

“Yeterli oldugunu diisinmiiyorum. En azindan bir hafta her giin okula gelerek
okulun isleyisini, sinifta bir hafta boyunca yapilanlar1 gézlemlemelerinin yararh
olacagini diisiiniiyorum” (Ogretmen 5).

“Yeterli degil. Uygulamalarin 4. smifta degil, 1. Siniftan itibaren kademe
kademe verilmesi gerekir. Teori ile uygulamanin birlestigi 6grenme ortamlarinin
olugmasi sart” (Ogretim Elemani 4).

“Ogrencilerin, 6gretmenlik deneyimi kazanmalar1 agisindan bir giinliik siire
yetersizdir” (Yonetici 4).

Son aragtirma sorusu kapsaminda farkli bir uygulama olusturabilmek icin
alanyazin ve tlkelere ait resmi sitelerin verilerine bagli olarak olusturulan diger
iilkelerin okul uygulama sistemleri ile ilgili karsilagtirma yapilmigtir. Finlandiya,
Singapur 6zellikle son donemde egitimleriyle ilgili basarili bir tablo sunduklari i¢in,
Almanya ise en uzun siire 6gretmenlik uygulamasi yapan iilke oldugu i¢in se¢ilmistir.
Karsilastirma bulgular1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12
Tiirkiye ve Bazi Ulkelerin Ogretmenlik Uygulamasi Karsilastirmast
Ulkeler* Uygulama Toplam Siire Donem Uygulama ismi
Giin Sayisi
Turkiye 24 12 hafta (haftada 4.yilin ilk Ogretmenlik
1 giin 4 saat) doneminde Uygulamasi 1
12 hafta (haftada 4.yilin ikinci Ogretmenlik
1 giin 6 saat) doneminde Uygulamasi 2
Finlandiya 85+ 1-2 Y1l 4 hafta L.yl Okul Uygulamasina
Hazirhik
4 hafta 2.y1l Okul Uygulamast 1
4 hafta 3.yl Tematik Uygulama
5 hafta 4.y1l Okul Uygulamas1 2
1-2 y1l Egitim bittikten
sonra staj
Singapur 110 2 hafta 2.yilin ilk Okul Deneyimi
doéneminden 6nce
5 hafta 3.yilin ilk Ogretmen Asistanlig
doéneminden 6nce
5 hafta 4.y1lm ilk Ogretmenlik
doéneminden 6nce Uygulamasi 1
10 hafta 4.y1lin ikinci Ogretmenlik
doneminden 6nce Uygulamasi 2
Almanya 282 1 yariyil haftanin 2. veya 3. Yartyil Oryantasyon
bir giinii Uygulamasi
Biitiin yarty1l 4.ve 5. Yariyil  Meslek Bilgisini
Derinlestirme Uyg.
Digerleriyle ayni1 Ik iki y1l icinde ~Alan Ve Yan Alan
Uygulamast
18-24 ay L. Devlet simavint Staj
araliginda gectikten sonra

(eyaletlere gore)
*Ulkelerin verileri (Aykag ve dig., 2014; Aytac ve Er, 2018; Erben-Kecici, 2011; Erbilgin ve
Boz, 2013; Gogen-Kabaran ve Gorgen, 2016; Kansanen, 2003; National Institute of Education
Singapore-NIE, 2019; Niemi ve Jakku-Sihvonen, 2011; YOK, 2018).

Finlandiya, Singapur ve Almanya’da 6gretmenlik uygulamasi, birinci ya da
ikinci yildan baglayarak tim &gretmenlik egitimi siirecine yayilmistir. Uygulamanin
olanakli oldugu kadar erken baglamasi ve kuramsal caligmalarla uygulamanin
biitiinlesmesi saglanmaya cahigtlmaktadir. ik dénem uygulamalar1 &gretmen
adaylarma okul yasamini ve 6grencileri egitim bakis acistyla gézlemleme konusunda
rehberlik etmektedir. Sonraki donemlerdeki uygulamalar ise dgretmen adaylarina
kuramsal bilgilerle uygulamay: biitiinlestirme olanagi sunmaktadir. Son donem
uygulamalarinda ise 6gretmen adaymdan smif ve okulla ilgili biitiin sorumlulugu
almalar1 beklenmektedir. Tiirkiye ile diger iilkeler karsilastirildiginda, okul
uygulamalari i¢in Tiirkiye’de daha az siire ayrildigi, daha az ders oldugu ve okul
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uygulamasinin biitiin egitim siiresine yayilmadig, lisans 6gretiminin sadece son yilina
birakildig1 goriilmektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada bir 6gretmen adayinin yetistirilmesi sirasinda kuramsal bilgilerinin
uygulamaya doniistiiriildiigii 6gretmenlik uygulamalarinin haftada bir giin olmasinin
yeterli olup olmadigi ile ilgili 6gretmen adaylarinin, uygulama dgretmenlerinin, okul
yoneticilerinin ve dgretim elemanlarinin goriigleri ortaya g¢ikarilmistir. Sonrasinda
Tiirkiye, Finlandiya, Singapur ve Almanya’daki Ogretmen yetistirme siirecinde
uygulanan 6gretmenlik uygulamalari giin, ders sayisi, uygulama donemleri agisindan
karsilastirilmigtir. Ogretmenlik uygulamas: dersinin bilesenlerinden 28 kisiden veri
toplanmustir. Bu veriler dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Ogretmen adaylarinin, uygulama &gretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve
Ogretim elemanlarmin goriiglerine gore haftada bir giin 6gretmenlik uygulamasina
giden 6gretmen adaylarmin ¢cogunlukla siniflarindaki ¢ocuklart tanimadiklart ortaya
cikmistir. Ozmen (2008) tarafindan yapilan ¢alismaya gore de 6gretmen adaylari,
farkli diizeydeki Ogrencilere nasil davranilacagini bilemediklerini, 6grencilerle
bireysel ya da grup olarak ¢alisma olanagi bulamadiklarini dile getirmislerdir. Oysa
dgrencilerin her biri birbirinden farklidir. Ogretmenin bu bireysel farkliliklar1 bilip
O6grenme ortamini buna gore diizenlemesi gerekir.

Ogretmen adaylarmin  egitimleri sirasinda  dgrencilerle dogru iletisim
kurabilmesi de 6nemli 6gelerden biridir. Kendilerinden dgrenciye yonergeler sunma,
acik ciimleler kurma, 6grencinin i¢inde bulundugu duruma uygun davranabilme,
Ogrenciden ne istedigini soOyleyebilme gibi iletisim becerileri gelistirmeleri
beklenmektedir. Yapilan c¢aligmada hem Ogretmen adaylarinin hem de diger
bilesenlerin ¢ogunluguna gore adaylarin 6grencilerle ya iletisim kuramadigi ya da
kismen kurabildigi ortaya ¢cikmistir. Akpimar, Colak ve Yigit’in (2012) caligmasinda
da uygulama 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarinda en yetersiz gordiikleri 6zelligin
iletisim becerilerinin eksikligi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Karasu-Avei ve Ibret
(2016) ogretmen adaylarinin karsilagtiklari problemleri siralarken Ogrencilerle
iletisimde sorunlarm oldugunu ve simif yonetiminde zorlandiklarini belirtmektedir. Bu
veriler ¢alismay1 desteklemektedir. Ancak alanyazinda tam tersi sonuca ulasan
caligmalar da vardir. Ornegin Karadiiz, Eser, Sahin ve ilbay’in (2009) yaptigi
calismada 6gretmen adaylariin uygulama okullarindaki 6grencilerle rahat iletisim
kurabildigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum ¢aligma grubundan kaynaklanabilmektedir.

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin smif yonetimi becerilerinin de istenilen
diizeyde olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Karadiiz ve dig.’nin (2009) ¢aligmasinda 6gretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasinin sonunda bazi sinif yonetimi becerilerini
sergilerken derse uygun bir giris yapabilme, ilgi ve dikkati ¢ekebilme, 6diil / cezayi
kullanabilme, uygun odevler verebilme ve siniftan c¢ikmaya hazirlayabilme
yeterliklerinin yeterince gelismedigini ortaya koymustur. Akpinar ve dig. (2012) de
caligmasinda uygulama 6gretmenlerinin diisiincelerine gore ogretmen adaylarinin
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siif yonetimi becerilerinin diisiilk oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bastiirk (2009)
calismasinda 6gretmen adaylarinin hem ders anlatimi 6ncesinde hem de anlatim
sirasinda yasadiklar kaygilarin basinda sinif yonetiminin geldigini ifade etmektedir.
Benzer bigimde Altintag ve Gorgen (2014) de ¢aligmasinda 6gretmen adaylarimin
yasadiklar1 giligliklerin basinda simif yonetimini saglamak oldugunu dile
getirmiglerdir.

Uygulama 6gretmenlerinin ve dgretim elemanlarinin yaridan fazlasi 6gretmen
adaylarinin etkili 6grenme ortami olusturmadigini diisiinmektedirler. Ogretmen
adaylarmin da yarisi kismen olusturabildiklerini diisiinmektedir. Karadiiz ve dig.
(2009) 6gretmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adaylarinin uygulama sonrasinda
adaylarmm gelisimine katki sagladigin1 fakat oOgretim yontem ve tekniklerini
kullanabilme, 6zetleme ve uygun doniitler verebilme yeterliklerinde herhangi bir
degismenin olmadigint ortaya koymustur. Akpmar ve dig. (2012) uygulama
Ogretmenlerinin, 6gretmen adaylarmin 6grenme ortami konusunda ¢ok yeterli
olmadigini ve deneyimsiz olduklarini diisiindiigiinii ortaya ¢ikarmigtir. Alanyazindaki
bu ¢alismalar arastirma sonuglariyla uyumludur.

Ogretmen adaylar1 6lgme degerlendirme etkinliklerini, anlattiklar1 ders
kapsaminda yapmaktadir. Genel 6lgme degerlendirme etkinliklerine katilmamiglardir.
Yaman ve Karamustafaoglu’nun (2011) yaptig1 calismaya gore dgretmen adaylari
O0lgme degerlendirme  etkinlikleri kapsaminda kendilerini ¢ok  yeterli
gormemektedirler. Bu yetersizlik durumunu fakiiltede bu dersi kuramsal olarak
almalarina baglamislardir. Bu kapsamda o&gretmenlik uygulamasi siiresinin
artirillmasi, 6gretmen adaylarmin kuramsal bilgilerini uygulamaya doniistiirmelerini
saglayacaktir. Alanyazinda bu sonuglar1 desteklemeyen bulgular da vardir. Akpinar
ve dig. (2012) uygulama 6gretmenlerinin, 6gretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme
etkinliklerinde yeterli diizeyde olduklarin diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Ogretmen adaylarmin  okula uyum saglamaya cahstiklari, okulu
benimsemedikleri, mesleklerini de benimsemenin zamanla gelistigi diistiniilmektedir.
Ayrica 6gretmen adaylarinin uygulama giinii disinda okula hi¢ gitmedikleri de
goriilmektedir. Becit ve dig. (2009) ¢alismasinda okul uygulamalarmin 6gretmen
adaylarinin meslege yonelik algilarint olumlu etkiledigini ortaya koymustur. Altintas
ve Gorgen’in (2014) ¢alismasinda da 6gretmen adaylar1 &gretmenlik uygulamasi
dersiyle meslege uygun olup olmama noktasindaki kararlarint belirlediklerini
belirtmislerdir. Cetintas ve Geng’in (2005) c¢alismasina gore Ogretmenlik
uygulamasindan sonra 6gretmen adaylarinin yaridan fazlas1 meslege yonelik olumlu
diisiincelere sahip oldugunu dile getirmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersi kuramsal
bilginin uygulamaya donligmesini sagladigi gibi Ogretmen adaylarinin mezun
olduklarinda yapacaklari isi deneyimlemesini de saglamaktadir. Egitim fakiiltesini
puani yettigi, i olanagi sundugu, ¢evresinin yonlendirdigi gibi nedenlerle (Erdogan,
Sanli ve Simsek-Bekir, 2005; Girbiiz ve Kisoglu, 2007) segen Ogrencilerin
Ogretmenlik meslegine uygun olup olmadigini anlamasi, meslegin benimsenmesi
acisindan gereklidir. Ogretmenlik uygulamasinin bir giinle sinirli olmasi durumunda
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okula uyum, aidiyet gelismesi ¢ok zordur. Ciinkii okulun benimsenmesi, okuldaki
ogretmenler ve diger 6grencilerle olan etkilesimlerden etkilenen bir kavramdir (Sart,
2013).

Ogretmen adaymin okul kiiltiiriinii kavrayabilmesi igin 6gretmenlerle iletisim
icinde olmasi gereklidir. Arastirma bulgularma gore dgretmen adaylari sinifina
girecekleri dgretmenle iletisim kurmaktadir. Ancak bu iletisim anlatacaklar1 konu,
neler yapilmas1 gerektigi ya da onerilerle sinirlidir. Ogretmen adaylar1 6gretmenler
odasimi kullanmamakta, okulla ilgili ya da egitim Ogretimle ilgili genel isleyise
katilmamaktadir. Cetintas ve Gen¢ (2005) calismasinda ogretmen adaylarinin
yarisiin 6gretmen odasini kullandigini, % 30’unun ¢ekindigini, geriye kalanlarin ise
hi¢ kullanmadigini ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmm %
40’min diger Ogretmenlerle tamigmadigini da dile getirmistir. Okul icindeki
calisanlarin davraniglarini yonlendiren normlar, degerler, aliskanliklar iletisim
kurulmadan nasil &grenilebilir? Bu nedenle 6gretmen adaylarinin dgretmenlerle
iletisimi sadece ders kapsamiyla sinirli kalmamalidir.

Ogretmen adaylarinin okul yénetimiyle iletisimlerinde de benzer durum ortaya
ctkmistir. Ogretmen adaylarinin  gereksinimleri dogrultusunda gorevli miidiir
yardimcisiyla iletisgime gegtikleri, bunun disinda paylasimda bulunmadiklar1 ortaya
¢ikmistir. Cetintag ve Geng (2005) calismasinda 30 6gretmen adayinin % 60’ 1nim okul
yoneticileriyle smirl iletisim kurdugunu, % 40’min ise sadece tanistirildigini ortaya
¢ikarmigtir. Zembat, Tungeli ve Aksin (2015) caligmasinda 6gretmen adaylarinin okul
yoneticisini lider, yol gdsterici, problem ¢dzen ve okul i¢in vazgegilmez kisi olarak
tanimladiklarmi ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen adaylarinin okul yoneticisi algilarinin
olumlu olmasi, yoneticilerin yapacagi mentorliikten de yararlanmaya ac¢ik olmalarini
saglayacaktir. Okul yoneticilerinin mentdrliik rolleri geregi 6gretmen adaylar ile
uzun siireli etkilesim iginde olmalar1 gerekmektedir. Bu durum bireyler arasinda
duygusal destek saglayacagi gibi ise yonelik mesleki yardim da saglamaktadir
(Sezgin, Kosar ve Er, 2014).

Arastirmada 6gretmen adaylarimin okula fazla katkilarmin olmadigi ve okul
etkinliklerine katilmadiklar1 goriilmektedir. Cetintags ve Geng (2005) Ogretmen
adaylarmin sadece % 20’sinin okul gezisi, idari igler, bayrak toreni, ndbetci
ogretmenlik gibi ders dist sorumluluklar {istlendigini ortaya koymustur. Bu sonuglar
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin &gretmenlik roliinii
iyice benimsemeleri, okulu ve meslegi benimsemeleri i¢in okulda yapilan etkinliklere
de katilmalar1, 6grencilerle ve 6gretmenlerle etkili iletisim kurarken okulun bir iiyesi
olarak okula katki saglamalar1 gerekmektedir. Bu, dgretmen adaymin is iistiinde
yetigsmesi kapsaminda gerekli bir yasantidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, uygulama oOgretmenlerinin, okul
yoneticilerinin ve dgretim elemanlarinin ¢gogunlugu 6gretmenlik uygulamasini siire
olarak yeterli goérmemektedirler. Karadiiz ve dig. (2009) yaptiklar1 caligmanin
sonucunda Ogretmen adaylarinin uygulama ortamlarindan (okul) yeterince
etkilenmediklerini ortaya koymaktadir. Eraslan (2009) arastirmasinda &gretmen
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adaylarinin istenilenleri tam olarak yerine getirme noktasinda yeteri kadar firsat
bulamadigini ortaya koymustur. Akpinar ve dig. (2012) 6gretmen adaylarinin bazi
konularda yetersiz olmalarini1 okullarinda gegirdikleri siirenin ¢ok kisitli olmasina
baglamaktadirlar. Goékge ve Demirhan (2005) tarafindan yapilan ¢alismada hem
uygulama &gretmenleri hem de 6gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasinin daha
uzun siireli olmasi gerektigini belirtmistir. Aslan ve Saglam (2018) c¢alismasinda
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasimnin son dort doneme yayilmasi
gerektigini ve var olan durumun yetersizligini sdylemislerdir. Karasu-Avci ve Ibret
(2016) arastirmasmin sonunda Ogretmenlik uygulamasi derslerinin ilk siniflardan
itibaren baglamasi gerektigini tartigmaya agmistir. Ogretmenlik uygulamast ile ilgili
alanyazinda yapilan calismalarin ¢ogunda Ogretmenlik uygulamasi siiresinin
yetersizligine deginilmistir (Altintas ve Gorgen, 2014; Sasmaz-Oren, Seving ve
Erdogmus, 2009; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013).

Arastirmada son olarak Tirkiye, Finlandiya, Singapur ve Almanya’da 6gretmen
yetistirme kapsaminda okul uygulamalari karsilagtirilmistir. Tirkiye’de 2018-2019
Ogretim yilindan itibaren uygulanan yeni lisans programlarina gore biitiin 6gretmenlik
alanlarmda son smifin iki doneminde 12’ser giinden toplam 24 giin 6gretmenlik
uygulamasi yaptirilmaktadir. Finlandiya’da 6gretmenlik uygulamasi &gretmen
yetistirme programlariin ilk yilindan itibaren baslamakta ve egitim siiresinde dort
uygulama yapilmaktadir. Singapur’da da 6gretmenlik uygulamasi ikinci yildan 6nce
baslamakta ve Finlandiya’da oldugu gibi dort ayr1 uygulama bulunmaktadir.
Almanya’da da yine birinci yildan baslamakta ve dort uygulama bulunmaktadir.
Almanya diger iilkeler arasinda en fazla giin (282) 6gretmenlik uygulamasi yaptiran
iilkedir. Tiirkiye disinda diger iilkelerin biitiin egitim siireci boyunca 6gretmenlik
uygulamasi yaptirdiklar: ve son donemde belli bir siire boyunca uygulama sinifinin
tamamen 6gretmen adayina birakildigi goriilmiistiir.

Aragtirmada Ogretmenlik uygulamasinin siiresiyle ilgili yetersizlik ortaya
konmaya caligilmistir. Tiirkiye’de gretmenlik uygulamasinin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Arastirma kapsaminda farkli bir uygulama &nerilmistir. Onerilen
uygulama dersleri, donemleri ve siireleri Tablo 13’°te sunulmustur.

Ogretmen yetistirme lisans programlarina gore teorik pedagoji dersleri (Ogretim
flke ve Yéntemleri, Simf Yonetimi, Ogrenme ve Ogretim Yaklagimlari, Tiirk Egitim
Sistemi ve Okul Yénetimi vb.) ikinci siiftan itibaren baglamaktadir (YOK, 2018). Bu
derslerin de uygulamada nasil yapildigin1 gérmeleri bakimindan ilk uygulama ikinci
simifta iiciincii donemde gozlem amagcli gerceklestirilebilir. Ikinci uygulama ise bu
kuramsal derslerin uygulamaya doniismesi seklinde tiglincii sinifta besinci donemde
tematik olarak uygulanabilir. Uciincii uygulama dérdiincii sinifta yedinci dsnemde ve
bir giinliik sorumluluk seklinde Ogretmenlik Uygulamasi I olarak uygulanabilir. Son
uygulama ise dordiincli sinifin son yartyilinda gretmen adayi biitiin bir donemi
uygulama okulunda gegirebilir.
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Tablo 13

Onerilen Uygulama Dersleri, Dénemleri ve Siireleri
Dénem Uygulama ismi Siire Toplam siire
Ikinci sinif Gozlem 12 hafta (haftada 1 giin 4 saat) 12 giin
Ucgiincii donem
Ugiincii siif Tematik 12 hafta (haftada 1 giin 4 saat) 12 giin
Besinci donem
Dérdiincii sinif Ogretmenlik 12 hafta (haftada 1 giin 6 saat) 12 giin
Yedinci donem Uygulamasi [
Dordiincti simif Ogretmenlik 12 hafta (haftada 5 giin/ sadece 60 giin
Sekizinci dénem  Uygulamasi II uygulama okulunda)

Ogretmen adaymin biitiin bir donemi uygulama okulunda gecirmesi Koy
Enstitiilerinde uygulanmigtir. Ayrica 2016 yilinda atanan aday 6gretmenler, alt1 aylik
okullarda yetistirme programina almarak stajyerlik egitimlerine baslamislardir. Bu
program sadece bir kere uygulanmistir. Cam-Tosun ve Simgek (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, okullardaki yetigtirme programinin atanan Ogretmenler igin
zorlayict oldugu (6grencilerle ve diger 6gretmenlerle iliskilerde sikintilar, egitim
ogretim etkinliklerinden ¢ok formalite igin yapilan evrak isleri ya da tam zamanl
Ogretmen olamamalari) ve bu uygulamanin zaman olarak yanlis oldugu ve {iniversite
egitimleri sirasinda yapilmasi gerektigi sonucuna ulagsmigtir. 2016 yilinda aday
Ogretmenler igin tasarlanan yetistirme egitimi, 6gretmenlik programlarmin son
déneminde uygulanabilir. Son donem fakiiltede alinan dersler dnceki donemlere
kaydirilip her 6gretmen adayina bir rehber 6gretmen atanarak biitiin bir donemi
okullarda uygulama ile gegirmeleri saglanabilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmada Oncelikle Ogretmen adaylarmin, uygulama
Ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore, sonra
da Tiirkiye, Finlandiya, Singapur ve Almanya dgretmen yetistirme programlarindaki
okul uygulama sistemlerinin karsilastirilmasina gore Tiirkiye’de uygulanan okul
uygulamalarinin yetersizligi ortaya konmustur. Bu yetersizligi giderebilmek icin de
Tiirkiye’de uygulanabilecek bir okul uygulamalari sistemi 6nerilmistir.
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Purpose and Significance

The teaching practicum aims to provide to develop teaching skills in the
classroom with teaching and extracurricular activities for prospective teachers. It also
allows prospective teachers to teach a specific lesson or lessons in a planned way
[Ministry of National Education (Milli Egitim Bakanligi-MEB), 2018].

In literature, it is possible to come across many studies in which the teaching
practicum is evaluated according to the opinions of the prospective teachers, teachers
or teaching staffs (Altintas and Gorgen, 2014; Arikan, 2009; Aslan and Saglam, 2018;
Azar, 2003; Bastiirk, 2009; Becit, Kurt and Kabake1, 2009; Gok¢e and Demirhan,
2005; Ozkilig, Bilgin and Kartal, 2008 etc.). In these studies, the problems
encountered in the course are discussed. Studies mostly focus on the fact that this
course is not effective and efficient. The fact that teaching practicum is not effective
and efficient may be related to the time limitation of the course. Teaching practicum
takes place less than 30 days in very few countries in the world including Turkey. If
prospective teachers are more confronted with real situations, they can better deal with
problems. For these reasons, the problem of this research is that the students of the
Faculty of Education take a short time of teaching practicum.

This study aims to reveal the views of prospective teachers, teachers, school
managers and teaching staffs about the duration of the teaching practicum in teacher
training programs. Later, this study aims to make comparisons between Turkey,
Finland, Singapore and Germany, and to propose an alternative application for
Turkey. In this context, the following questions will be answered.

1. What are the views of prospective teachers about the duration of teaching
practicum in teacher training programs?

2. What are the views of the teachers about the duration of teaching practicum
in teacher training programs?

3. What are the views of the school managers about the duration of teaching
practicum in teacher training programs?

4. What are the views of teaching staff about the duration of teaching practicum
in teacher training programs?

5. How is teaching practicum performed in Turkey, Singapore, Finland and
Germany?

6. Is there an alternative practice in place of teaching practicum in teacher
training programs?

Method

In this section, research model, working group, data collection tool, data
collection and analysis are mentioned.
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In this study, a qualitative research method was preferred to reveal the opinions
of the components participating in teaching practicum about the duration of the
course.

In order to determine the study group, the purposeful sampling method was
preferred. Firstly, two schools were selected. One of the schools is located in the city
center. The facilities of the school located in the city center are in very good condition
and the socio-economic and cultural structure of the parents of this school are high.
The other school is quite far from the city center. Facilities of other school are not in
good condition as the first school, and the socio-economic and cultural structure of
parents of other school are low. Study group of this study consist of 28 persons. Eight
students from the education faculty, eight teachers, four school managers, and eight
teaching staff are selected.

The structured interview forms, which were created in the same context, have
been prepared for the prospective teachers, teachers, school managers and teaching
staffs who took the teaching practicum course. The semi-structured interview forms
prepared by the researcher were submitted to the expert opinion (experts with PhD
including two in educational management, and one in measurement and evaluation
fields).

Data were collected by visiting schools for teachers and school managers. The
data of prospective teachers and teaching staffs were also gathered in the faculty.
Content analysis was preferred in the analysis of the data.

Results

According to the opinions of prospective teachers, teachers, school managers
and teaching staffs, it was found out that prospective teachers who went to teaching
practicum once a week did not recognize children in their classrooms.

The prospective teacher is expected to develop communication skills such as
giving instructions, setting up clear statements, acting in accordance with the current
situation, and telling the student what he wants. In this study, it was found that,
according to the majority of both the prospective teachers and the other components,
prospective teachers could not communicate, or they partially communicate with
students.

In this study, it was found that the classroom management skill of the prospective
teachers was not at the desired level.

More than half of the teachers and teaching staffs think that prospective teachers
could not create an effective learning environment. Half of the prospective teachers
think that they partially create an effective learning environment.

Prospective teachers make assessments within the scope of the lecture. They did
not participate in general assessment and evaluation activities.
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It is thought that prospective teachers are trying to adapt to the school, that they
do not feel to belong to the school, and that belonging to the profession develops over
time. It is seen that prospective teachers do not go to school except the day they
participate in teaching practicum.

According to the findings of this research, prospective teachers communicate
with the teachers. However, this communication is limited to the subject, which needs
to be done or suggestions. Prospective teachers do not use the teachers’ room and do
not participate in the general process related to school or education.

A similar situation has arisen in the communication of prospective teachers with
the school administration. It was revealed that prospective teachers contacted the
deputy manager when they needed something.

In this study, it has been seen that prospective teachers did not contribute much
to the school and did not participate in school activities.

The majority of prospective teachers, teachers, school managers and teaching
staff participating in the study do not consider the duration of the teaching practicum
in teacher training programs as adequate.

Discussion and Conclusions

Prospective teachers couldn’t recognize children in their classrooms. According
to a study conducted by Ozmen (2008), prospective teachers expressed that they did
not know how to treat students at different grades.

It is quite important that prospective teachers communicate correctly with the
students during their education. In the study of Akpinar, Colak and Yigit (2012), it
has been found out that according to teachers, one of the most insufficient skills of
prospective teachers was communication skill.

It is also supported by the findings of the study conducted by Akpinar et al.
(2012) in the terms of insufficient classroom management skills of prospective
teachers.

Findings related to the ability of prospective teachers to create an effective
learning environment are supported in the literature. Karadiiz, Eser, Sahin and ilbay
(2009) showed that after participating in teaching practicum, there was no change in
prospective teachers’ competencies of using teaching methods and techniques,
summarizing and giving appropriate feedback.

According to the study conducted by Yaman and Karamustafaoglu (2011),
prospective teachers do not consider themselves adequate within the scope of
measurement and evaluation activities.

Prospective teachers should be in touch with the teachers so that they can
understand the school culture. In their study, Cetintas and Geng (2005) found that half
of the prospective teachers used the teacher’s room, 30 % had avoided using and the
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rest had never used them. 40 % of prospective teachers stated that they did not meet
other teachers. Becit, Kurt and Kabak¢1 (2009) found that teaching practicum
positively affects prospective teachers’ perceptions of the profession. In the study of
Altintag and Gorgen (2014), prospective teacher stated that they determined the
decisions about whether they were suitable for the profession or not with the teaching
practicum course. Cetintag and Geng (2005) found that only 20 % of prospective
teachers take extracurricular responsibilities such as school trips, administrative
affairs, flag ceremony.

The literature supports the results of this study (Akpinar et al., 2012; Altintasg
and Gorgen, 2014; Aslan and Saglam, 2018; Eraslan, 2009; Gokce and Demirhan,
2005; Karadiiz et al., 2009; Sasmaz-Oren, Seving and Erdogmus, 2009; Simsek,
Alkan and Erdem, 2013).

In this study, Turkey, Finland, Singapore and Germany were compared in the
scope of teaching practicum. Other countries except Turkey apply teaching practicum
throughout the whole educational process and the classes are completely left to
prospective teachers for a certain period of time in the last stage of their teacher
training education.

In this study so far, it has been tried to reveal the inadequacy of the duration of
teaching practicum. In the last part, it has been proposed an alternative practice for
teaching practicum in Turkey. The first practice can be performed in the first period
of the second grade for observation purposes. The second practice can be applied
thematically in the first period of the third grade in the form of transforming these
theoretical courses into practice. The third practice can be implemented in the first
period of the fourth grade and in the form of one-day responsibility as Teacher
Practicum I. In the last semester of the fourth year, the prospective teacher can spend
a whole semester at the practice school as Teacher Practicum II.

With this study, firstly, according to the views of prospective teachers, teachers,
school managers and teaching staff, inadequacy of teaching practicum applied in
Turkey has been revealed. It has been found that teacher practicum in Turkey took
place less time than in other countries. In order to correct this inadequacy, a teaching
practicum system that can be implemented in Turkey has been proposed.
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