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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Genetik Temelli
Sosyobilimsel Tartismalara iliskin Karar Siireclerinin
insan Haklar1 Baglaminda incelenmesi

Ayse OZTURK* Ahmet DOGANAY**

0z. Bu calismada, smif 6gretmeni adaylarmmin (SOA’larin) genetik temelli
sosyobilimsel tartismalara iliskin karar stireglerinin insan haklar1 agisindan
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda arastirmada, genetik teknolojisi ile iistiin
yetenekli insanlarin diinyaya getirilmesi, saglik sigortasi edinme stirecinde genetik
testlerin kullanilmasi ve PGT yontemi ile cinsiyet se¢imi lizerine odaklanilmistir.
Tarama modelinde betimsel bir calisma olan arastirma Tiirkiye’de Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde ¢ egitim fakiiltesinde dordiinci sinif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 203 SOA ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, veriler Genetik Temelli
Sosyobilimsel Tartismalara iliskin Karar Siirecleri Degerlendirme Formu ile
toplanmistir. Aragstirma verileri igerik analizi yapilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirma
sonuglar;, SOA’larin genetik temelli sosyobilimsel tartismalarda farkll karar
strecleri islettiklerini ve bu karar siireglerini farkli gerekgeler {izerine
temellendirdiklerini gostermistir. Ayrica, SOA’larin genetik temelli sosyobilimsel
tartismalarda yiiksek oranlarda insan haklar ile baglantisiz kararlar verdiklerini,
bununla birlikte insan haklar1 temelli karar verdiklerinde ise genellikle dogru
cikarimlar yapabildiklerini ortaya koymustur. Arastirma, SOA’larin genetik temelli
sosyobilimsel tartigsmalara iligskin karar siireglerinin nasil sekillendigi ve bu siirecte
insan haklarinin nasil ise kosuldugu ile ilgili bilgiler sunmas1 ac¢isindan 6nem
tasimaktadir.
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1. GIRIS

Insan yasaminin ayrilmaz bir parcasi olan bilimsel ve teknolojik gelismelerin
beraberinde getirdigi yenilikler toplumlarin gelismesi ve degismesi i¢in biiylik 6nem
tasimaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, bir yandan insan hayatini kolaylastirilip
yasam Kkalitesini arttirirken, diger taraftan artan enerji ve yiyecek ihtiyaci gibi cesitli
problemlere ¢6ziim liretilmesine hizmet etmektedir. Bununla birlikte, bu gelismelerin
neden oldugu ya da olacag diisiiniilen olumsuz etkiler, riskler, sosyal, ahlaki ya da etik
sorunlar c¢cok sayida toplumsal tartismayir beraberinde getirmektedir. Bilim ve
teknolojideki gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan etik ve ahlaki degerler iceren bu
sosyal ikilem ve tartismalar sosyobilimsel konular olarak ifade edimektedir (Sadler ve
Zeidler, 2005). SBK’lar, bilimsel bir yapiya sahip olup, bireysel ve toplumsal diizeyde
karar vermeyi, risk ve olasiliklar1 analiz etmeyi, degerleri ve etik muhakemeyi
gerektiren, siklikla medya ile glindeme gelen, politik, ulusal ve kiiresel boyutlari olan
durumlardir (Ratcliffe ve Grace, 2003). Bilimin hem yarari hem tehlikesi oldugunu
diisiinerek demokratik bir toplum vatandas: olarak kiiresel degerlendirmeler yapmayi
gerektiren SBK’lar (Yu, 2010), toplumun demokratiklesmesi icin bir yol olup demokratik
vatandashgin gelismesinde 6nemli bir aractir (Kolstg, 2001; Zeidler, Sadler, Simmons ve
Howes, 2005). Kiiresel 1sinma, organ nakli, insan genom projesi, genetik testlerin
kullanimi, genetigi degistirilmis organizmalar, alternatif enerji kaynaklari, niikleer enerji
santralleri, genetik testler, klonlama gibi konular SBK’lara 6érnek olarak verilebilir
(Doganay ve Oztiirk, 2017; Ozturk, 2018; Topgu, 2015). SBK’larin biiyiik bir boliimii
insan haklar1 ve ozgirlikleri icin de tartismali konulardir (Chang-Rundgren ve
Rundgren, 2010; Doganay ve Oztiirk, 2017; Ozturk, 2018; Sweet ve Masciulli, 2011).
Bunlardan, genetik teknolojisi temelli SBK’larin temel hak ve ozgiirliikler tizerindeki
olas1 etkileri onu uluslararasi tartismalarin konusu haline getirmis ve uluslararasi
sozlesmelerde de yer bulmasina neden olmustur. Bu dogrultuda, Insan Haklar ve
Biyotip sézlesmesi (2003), Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (2000), Insan Genomu
ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (2000) gibi uluslararasi belgelerde genetik
teknolojisi alanindaki ilerlemelerin insan haklar1 ve o6zgiirliikleri iizerindeki olasi
olumsuz etkilerini kontrol almay1 amag¢lamistir. Diger taraftan, bilim cevreleri de genetik
teknolojisindeki ilerlemelerin insanlik onuru, kisisel bilgilerin gizliligi, ayrimcilik yasagi,
saglik hakki, meslek se¢me ve calisma hakki gibi ¢ok sayida hak iizerinde etkisi
oldugunu/olabilecegini belirtmektedir (Caulfield ve Brownsword, 2006; Cankaya, 2009;
Doganay ve Oztiirk, 2017; Gostin, 1991; Hornosty, 2011; Sweet ve Masciulli, 2011).
Ornegin, genetik testlerden elde edilen bilgilerin kullanimi ¢calisma hayatinda ayrimcihiga
ugramaya neden olabilmektedir (Miller ve Tucker, 2017). Saghk sektoriinde ise bu
durum saglik sigortasindan faydalanamama, saglanan faydanin kaybedilmesi (Cetin,
2017) ya da yliksek pirimler 6demek zorunda kalinmasi (Uyanik Cavusoglu, 2003,
Demir, 2013) gibi farkli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Diger taraftan genetik
teknolojisindeki gelismeler, genetik bilginin biyolojik silah olarak kullanilmasinj, iistiin
insan 1rki yaratma riskini (Ojeniyi) ve cinsiyet ayrimcihigin1 da giindeme getirmistir
(Demir, 2013; Doganay ve Oztiirk, 2017). Bu baglamda, toplumsal tartismalarda ve karar
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stireclerinde dogru kararlar verilmesi genetik teknolojilerine bagh olarak yasanabilecek
insan haklarina iliskin olas1 olumsuz etkilerin 6nlenmesi, temel hak ve 6zgtrliiklerin
korunmasi ve giiclendirilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Bu tartismalarda gelecegin toplum mimarlari olacak 6gretmen adaylarinin temel hak ve
ozgurlikleri gozeterek karar verebilmesi ise ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinki
O6gretmenler, toplumdaki yeri ve gorevi acisindan demokratik tutum, anlayis ve idealleri
gelistirebilme ozelligindedir (Tuncel ve Balci, 2015). Bu baglamda, insan haklari
degerlerini iceren demokrasiyi ¢ocuklara kazandirma gorevini listlenmektedirler (Carr,
2006; Yavuz, Duman ve Karakaya, 2016; Tuncel ve Balci, 2015). Ogretmenlerin, bu
gorevi yerine getirmeleri icin oncelikle kendilerinin demokratik bir toplumun iiyesi
olarak katilimci, insan haklarina saygili vatandaslar olmalar1 gerekmektedir. Sinmif
ogretmen adaylarinin (SOA’larin) bu siirecte insan haklarim gozeterek kararlar
verebilmeleri ise ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Ciinkii, insan haklar egitiminin en énemli
kademelerinden birini ilkokul egitimi olusturmaktadir (Flowers ve digerleri, 2009;
Saglam, 2017). ilkokullarda bu degerleri ¢ocuklara kazandirma gérevi ise smif
Ogretmelerine diismektedir. Bu dogrultuda, sinif 6gretmeni egitim programlarinda
diizenlemeler yapilmasinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir (Jennings, 2006; Karakus,
2018, Ozturk, 2018). Tiirkiye’de de smnif dgretmenleri ilkokul diizeyinde hem ayr1 bir
disiplin olarak hem de disiplinler arasi1 baglamda temel hak ve o&zgirliklerin,
demokratik degerlerin ve vatandas sorumluluklarinin formal egitimini yapmaktadir. Bu
dogrultuda, Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim Kurumu (2018) tarafindan giincellenen simf
6gretmenligi lisans programinda da insan haklarina iliskin bilgi ve tutum kazanimi 6n
gorilmektedir. Bu durum, SOA’lara insan haklan ile ilgili anlayls ve tutumun
kazandirilmasinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, toplumda degerlerin
gelistirilmesinde ve korunmasinda liderlik gorevini listlenen 6gretmenlerin, hizmet
oncesi egitim siirecinde bu degerlerle donatilip, karar siireglerine yansitabilmeleri
gerekmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin karar siireclerini dogru degerler iizerine
kurmalar1 6grencilerine kazandiracaklar1 degerlerin sekillenmesinde de biiyliik 6énem
tasimaktadir (Unal, 2011). Bu durum, SOA’larin genetik temelli sosyobilimsel
tartismalara iliskin karar siireglerini nasil islettiklerinin ve insan haklan ile tutarh
kararlar verip veremediklerinin incelenmesini 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte ilgili
alan yazin taramasiyla ulasilabilen kaynaklarla sinirli olmak kaydiyla, SOA’larin genetik
temelli sosyobilimsel tartismalarda karar siireglerinin insan haklar1 agisindan
incelendigi bir calismaya rastlanmamistir. SOA’lar ve genetik temelli SBK’lar1 temele
alan arastirmalarin (Alagam Aksit, 2011; Erdogan, Cerrah Ozsevgec ve Ozsevgec, 2014;
Ergin, 2013; Uzunkol, 2012) ise goriis ve risk algis1 belirleme, genetik okuryazarhk
becerilerinin incelenmesi, etik deger gelistirme iizerine odaklandig1 gozlenmektedir.
Cinsiyet secimi, 6jeni, genetik testlerin kullanimi gibi genetik temelli SBK’larin insan
haklar1 perspektifinden incelendigi ¢alismalarin (Uyanik Cavusoglu, 2003, Cetin, 2017;
Erbas ve Evsel, 2012; Green, 2003; Gostin, 1991; Hornosty, 2011; Koyun ve Ornek
Biiken, 2013; Otlowski, Taylor ve Bombard, 2012; Sweet ve Masciulli, 2011; Demir,
2013; Vasichek, 2009) ise hukuki ya da sosyolojik baglamda gergeklestirildigi
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gorilmektedir. Boyle bir calismanin, ilgili alan yazin boslugunun doldurulmasina katki
saglayacag), SOA’larin genetik temelli SBK’lara iliskin karar siireclerinin ve bu siirecte
insan haklarinin nasil ise kosuldugunun anlasilmasi igin bilgi sunacagi, 6gretmen
yetistirme programlarinda SOA’lara ilgili anlayis ve tutum kazammi icin yapilacak
program ¢alismalari icin 6nemli bir veri kaynagi olacag diisiinilmektedir.

Belirtilen gerekgeler dogrultusunda bu calismada; SOA’larin genetik temelli SBK’lara
iliskin karar siireclerinin insan haklar1 agisindan incelenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM
Arastirmanin Modeli

SOA’larin genetik temelli SBK’lara iliskin karar siireclerinin insan haklar1 acisindan
incelenmesinin amaglandig1 bu ¢alisma tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak
desenlemistir (Karasar, 2011). Betimsel arastirmalarda, mevcut bir durum kendi
kosullar1 icinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya cahgilir. Bu calismada da SOA’larin
genetik temelli SBK'lara iliskin karar siireclerinin nasil sekillendiginin, karar stireclerine
temel olusturan gerekcelerin ve insan haklar1 agisindan nasil degerlendirmeler
yapildiginin betimlenmesi amaglanmistir. Boylece, bu Kkarar siireclerinde insan
haklarinin islevinin yani hangi asamalarda, ne kadar siklikla ve hangi agilardan bu
slirecin bir pargasi oldugunun ortaya konulmasi hedeflenmistir. Arastirma verilerinin
analizinde ise nitel veri analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Bu baglamda
arastirma, veri analiz silirecinde nitel yontemlerin ise kosuldugu betimsel bir ¢alisma
olarak nitelendirilebilir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de Gilineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki egitim
fakiiltelerinde dordiincii sinif diizeyinde 6grenim gérmekte olan SOA’lar, érneklemini ise
bunlar arasindan oransiz kiime ornekleme yontemiyle secilmis i¢ farkli egitim
fakiiltesinde doérdiincii sinif diizeyinde égrenim gérmekte olan 203 SOA olusturmustur.
Oransiz kiime ornekleme yonteminde, arastirmanin 6rneklemi evrendeki kiimelerden
yansizlik kuralina gore belli bir oran olmadan yeterli goriilen sayida secilerek
olusturulmaktadir (Karasar, 2011). Bu arastirmada da Glineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki her bir egitim fakiiltesinde dérdiincii simf SOA’lar bir kiime olarak
tanimlanmis ve bunlar arasindan ii¢ii secilerek arastirmanin érneklemi olusturulmustur.
Ayrica, SOA’larin arastirmaya katilim icin géniillii olmalar1 arastirma 6rnekleminin
olusturulma siirecinde dikkate aliman diger bir durum olmustur. Katilimcilarin
arastirmaya gonulli olarak katildiklarinda gergek bilgi, beceri, duygu ve diisiincelerini
aktarmaya istekli olduklari bilinmektedir. Bu nedenle calismada SOA’larin gercek duygu
ve dislinceleri ile ilgili daha dogru bilgiler saglanacag1 diistiniilerek goniilliikk esasi
temele alinmistir. Arastirmanin érneklemini olusturan SOA’larin136’s1 (%67’si) kiz ve
67’si (%33'11) erkek olup yaslar1 22-27 arasinda degismektedir. SOA’lardan 76’s1 (37’si)
insan haklari ile ilgili seminer, konferans gibi herhangi bir etkinlige katilmis olup 127’si
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(%62’si) herhangi bir etkinlige katilmamistir. Ayrica, SOA’lardan yalmizca 11'i (%5.41)
genetik ile ilgili bir etkinlige katildigini belirtmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler Genetik Temelli Sosyobilimsel Konulara iliskin Karar Siirecleri
Degerlendirme Formu (GSBKDF) kullanilarak toplanmistir. GSBKDF iki boéliimden
olusmustur. Bunlardan, birinci boéliimde cinsiyet, yas, daha o6nce insan haklar ve
genetikle ilgili egitici bir etkinlige katilip katilmama gibi SOA’lar1 tamimaya yoénelik
sorulara yer verilmistir. ikinci boliimde ise SOA’larin genetik temelli SBK’larla ilgili karar
stirecleri ile ilgili bilgi saglayacak ikilem senaryolarina yer verilmistir. Ikilem
senaryolarinin belirlenmesi siirecinde oncelikle ilgili alan yazin taranarak SOA’larin
insan haklar1 baglaminda degerlendirmeler yapmasina olanak saglayacak ikilem
senaryolar1 tespit edilmistir. Tespit edilen senaryolar uzman goérisiine sunularak amaca
en iyi hizmet edecek olanlar belirlenmistir. Bu kapsamda, biri insan haklar1 egitimi ve
sosyobilimsel konular, ikisi insan haklar1 egitimi ve biri sosyobilimsel {izerinde
calismakta olan ve hepsi nitel arastirma bilgisine sahip dort 6gretim liyesinin goriisii
alinmigtir. Daha sonra bu ikilem senaryolarinin 9 SOA iizerinde pilot uygulamasi
yapilarak istenilen bilgilere ulasmaya olanak saglayip saglamadigi ve anlasilirlig1 kontrol
edilmistir. Alinan doniitler sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak GSBKDF’ye son hali
verilmistir. Bu dogrultuda GSBKDF’de, Genetik bir bulus miikemmel insanlar (Doganay
ve Oztiirk, 2017), Erkek c¢ocuk siparisi (Siirmeli, 2008) ve Sigorta siirecinde yeni bir
adim (Doganay ve Oztiirk, 2017) adli ikilem senaryolarina yer verilmistir. Bu ikilem
senaryolarinin kapsami ve 6n gortlen insan haklar1 baglamlar sdyle 6zetlenebilir:

e Genetik bir bulus mikemmel insanlar ikileminde Giilsah isimli bir bilim
insaninin gergeklestirdigi genetik bir bulus sayesinde hem zihinsel hem de
fiziksel glic acisindan miikemmel insanlar diinyaya getirilebilecegi, ancak
Gulsah’in cesitli nedenlerle bu bulusun kullanilmasina izin verip vermemekte
kararsizliklar yasadigi konu alinmistir. Bu ikilem senaryosu basta 6jeni olmak
uizere, genetik temelli ayrimcilik, insanlar1 agisindan etik olmayan bir miidahale
olmak gibi cesitli insan haklar1 degerlerini igerisinde barindirmaktadir. Ayrica,
bir Tiirk bilim insaninin bu bulusu gerceklestirmis olmasiyla SOA’larin ulusal
baglamda mi1 yoksa evrensel baglamda mi degerlendirmeler yapacaklarinin, bu
surecte insan haklar1 degerlerini nasil ise kosacaklarinin ortaya c¢ikarilmasi
amaclanmistir.

e Erkek cocuk siparisi ikilemi ise li¢ kiz cocugu olan bir ailenin erkek cocuk sahibi
olmak icin genetik teknolojisi ile cinsiyet se¢imi ve bu secim sonucunda diger
embriyolarin istege bagli olarak yok edilecegi konu alinmaktadir. Bu ikilem,
genetik teknoloji ile ciftlerin bebeklerinin cinsiyetini se¢meye hakki olup
olmamasina iliskin karar siireci ile basta cinsiyet ayrimciligi ve yasama hakki gibi
cesitli insan haklar1 degerlerini igcerisinde barindirmaktadir.

e Sigorta siirecinde yeni bir adim ikileminde ise Ahmet Bey isimli bir sigorta
sirketi sahibinin saglik sigortasi edinme siirecinde genetik testlerin kullanimu ile
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farkli pirim uygulamasini kapsayan bir yeniligi uygulamaya koyup koymamakta
yasadigi kararsizlik konu alinmaktadir. Bu ikilem durumu, basta genetik temelli
ayrimcilik, saglik hakki, is edinme hakki, 6zel hayatin gizliligi gibi ¢ok sayida
insan hakkini igerisinde barindirmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, veriler GSBKDF ile yazili olarak toplanmistir. Verilerin toplanmasi
stirecinde éncelikle SOA’lara, insan haklari icin degerlendirme yapmalari icin farkindalik
olusturmadan ve yonlendirici olmadan arastirmanin amac ile ilgili bilgi verilmis,
verecekleri bilginin 6nemi ve katilimin goniillii oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilim
icin goniilli olan SOA’lar bireysel olarak GSBKDF'deki sorular1 yazili olarak
cevaplamislardir. GSBKDF’nin doldurulmasi 30-40 dakika arasinda stirmiistiir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesi siirecinde icerik analizinden faydalanilmistir. icerik
analizinde temel amacg toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmaktir. Bu siiregte, veriler tanimlanmaya ve icinde sakli olabilecek gercekler ortaya
cikarilmaya c¢alisilir. Birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirilerek okuyucunun anlayacagi sekilde diizenlenerek
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2016, s.242). Bu calismada da SOA’larin genetik temelli
SBK’lara iliskin karar siireclerinin nasil sekillendigi, insan haklar1 ag¢isindan nasil
degerlendirmeler yapildig1 ve bu karar stireclerine temel olusturan gerekgelerin neler
oldugunun ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bu kapsamda, icerik analizi yapilarak karar
stireclerinin belli temalar altinda kavramsallastirilarak sunulmasi hedeflenmistir. Bu
dogrultuda, arastirma verilerine iliskin yazili dokiiman arastirma amaci dogrultusunda
satir satir incelenerek kodlar olusturulmustur. Kodlarin olusturulma siirecinde
gerceklestirilen analiz i¢in Genetik bir bulus miikemmel insanlar ikilemi veri setinden
ornek bir veri alintis1 Tablo 1 de verilmistir.

Tablo 1

Kodlama Siirecinde Gergeklestirilen Analiz Calismast Igin Ornek Alinti
Ogrenci Kodlar Veri Setinden Ornek Ahmitilar
No

Ben olsaydim bu uygulamaya izin vermzedim.
Ciinkii sadece miikemmel insanlarin olmasi su
acidan dogru degil. Genetik cesitlilik ortadan
kalkar. Genetik cesitlilik yok olunca o zaman tek

tip insanlar olur o zaman her insan ayni olur ve
aralarinda fark kalmaz. Genetik cesitliligin yok

olmamasi icin kullanilmasini istemem...

0101 Genetik cesitiligin
ortadan kalkmasi

Ben kullanilmasinmi istemiyorum. Allah herkese
belli bir zeka ve fiziksel giic vermis. Herkesin

ihtivac duyacagi kadar. Allah’in yarattifini
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013 Dinen uygun degistirmeye calismak biiyiik giinah olur. Bu
olmamasi bizim dinimize gére degil. Ben bunun igin

kesinlikle karsiyim. Hepimiz dinimize uygun
olanlari yapmaliyiz uygun olmayandan da uzak
durmaliyiz...

Bu bulusun kullanilmasini desteklemezdim.
Ciinkdi giliniimiizde bile stinlik c¢atismasi
yasanmaktadir. Bu bulusla, ..miikemmel
insanlarin olusturulmasi insanlar arasinda olan
catismay1 Kizistiracaktir... iistlin irk olusturmak

0201 Ustiin irk olusturma  icin caba gésterilecektir yani 6jeni icin
tehlikesi (Ojeni) icin ~ ¢alisilacaktir ve 6jeni tehlikesi var. Bu durumu
istememe kimse yasamasin ¢ok kétii sonuglar var. Tarihte

genetik olmasa da farkli nedenlerle tstiin 1rk
olusturma cabalarinin cesitli 6rnekleri de var.
Herkes tarafindan bilinen.. Ayrica ekonomik

olarak zayif olan ulkeler ve insanlar
Ayrimcihiga neden uygulayamayacak bu da insanlar arasinda

olacagini diisiinme toplumsal simiflarin olusmasina yol acacak yani
insanlar arasinda genetik temelli bir ayrimcilik
yapilacak. Bu bulusla daha da gili¢lii olacak
herkes tabi kullanilsin ister peki ya
kullanamayanlar. Kim onlarin yerinde olmak
ister...

Tablo 1 incelendiginde érnek ikilem durumuna iliskin SOA’larin agiklamalarindan gerek
dogrudan gerekse anlamsal ¢ikarimlar yoluyla karar siireclerine temel olusturan
gerekce kodlarinin tespit edildigi goriilmektedir. Arastirmada, Daha sonra kodlar tekrar
incelenerek benzer amaca hizmet edenler bir araya getirilerek karar kategorileri
olusturulmustur. Karar kategorileri de tekrar incelenerek benzer 6zellikte olanlar bir
arada toplanarak karar temalar olusturulmustur. Bu islem sonrasinda Genetik bir bulus
miikemmel insanlar ikilemi i¢in li¢ karar temasina, bu temalar kapsaminda alt1 karar
kategorisine ve bu kararlara temel olusturan 23 karar gerekcesi koduna ulasilmigtir.
Sigorta siirecinde yeni bir adim ikilemi i¢in ise ili¢ karar kategorisine ve bu kararlara
temel olusturan 21 karar gerekcesi koduna ulasilmistir. Erkek cocuk siparisi ikilemi icin
de U¢ karar kategorisine ve 18 karar gerekcesi koduna ulasilmistir. Analiz siirecinde
ulasilan sonuclarin  giivenirligini saglayabilmek icin kodlayici gilivenirligine
basvurulmustur. Bu baglamda, goriis birligi ve goriis ayriligi tespit edilmistir. Glivenirligi
hesaplanmasi siirecinde ise Miles ve Huberman'in (1994) 6nerdigi glivenirlik formiili
kullanilmis ve kodlayici giivenirligi .91 olarak hesaplanmistir. Goriis ayriligi olan kodlar
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lizerinde tartisilarak goriis birligi saglanmistir. Sonuglar, frekans degerleri ile
sayisallastirilarak sunulmustur.

3. BULGULAR
Genetik Bir Bulus Miikemmel insanlar ikilemine iligkin Bulgular

Genetik bir bulus mitkemmel insanlar ikilemi ile SOA’larin genetik teknolojisi ile iistiin
yetenekli insanlarin diinyaya getirilmesine izin verilip verilmemesine iliskin karar
stiregleri incelenmistir. SOA’larin karar siireglerinin nasil sekillendigine iliskin bulgular
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1. Genetik teknolojisi ile listlin yetenekli insanlar olusturulmasina iliskin karar
stireci
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Sekil 1 incelendiginde, genetik teknolojisinin miikemmel insanlar diinyaya getirmek icin
kullanilmasina iliskin SOA’larin karar siireclerinin kullanilmali, kullanilmamali ve
evrensel olarak degil yalnizca ulusal olarak kullanilmali olmak iizere li¢ goriis etrafinda
toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan ise en fazla kullanilmamali goriisiiniin tasindigi
(f:126, %62) ve bu kapsamda SOA’larin karar siireclerinin iki kategoride toplandig
gorilmektedir. Bunlardan, insan haklariyla baglantisiz gerekgelerle kullanilmamasi
fikrinin 69 SOA tarafindan tasindig1 belirlenmistir. SOA’lar bu baglamda en fazla kétii
amaglarla kullanilip felaketlere yol acacag (f:63) ve dinen uygun olmayacag (f:54) icin
uygulamay1 istemediklerini belirtmislerdir. Ayni zamanda, boyle bir uygulamanin
genetik cesitliligi ortadan kaldiracagini (f:23), mevcut insan zekasinin yeterli oldugunu
(f:27) ve zekanin egitimle gelistirilebilecegini (f:12) ileri siirmiislerdir. Bunlardan,
uygulamanin felaketlere yol acabilecegi fikri SOA’lardan biri tarafindan “Izin vermezdim.
Clinkii kotii amagh insanlarin eline gecmesi halinde olumsuz neticeler verecegi kesin.
Mesela savaglar artar ve insanlar bu bulus sayesinde rekabete girer bircok insanin
hayatina mal olabilir... diinyada felaketler yasanir diinya yasanmaz bir yer haline gelir ...
(06)” seklinde ifade edilmistir. SOA’lar tarafindan en fazla ileri siiriilen diger bir gerekce
olan dinen uygun olmama ise SOA’lardan biri tarafindan “Ben kullaniimasini
istemiyorum. Allah herkese belli bir zeka ve fiziksel giic vermis. Herkesin ihtiya¢ duyacagi
kadar. Allah’in yarattigini degistirmeye calismak biiyiik giinah olur-.... (013) seklinde ifade
edilmistir. Bu bullgular incelendiginde SOA’larin karar siireclerinde insan haklarn ile
dogrudan baglanti kurmadan genel olarak uygulamanin beraberinde getirecegi olasi
olumsuz sonuglar ya da mevcut deger yargilariyla tutarli olup olmadigl iizerine
odaklandiklar1 soylenebilir. Arastirmada, insan haklariyla baglantilhi gerekgelerle
kullanilmamasi fikrinin ise 57 SOA tarafindan tasindigi belirlenmistir. SOA’lar bu
baglamda en fazla ayrimciliga neden olacag (f:48), tistiin irk olusturma tehlikesi (Ojeni)
(f:53) ve insan haklan ihlali olacagi (f:45) icin bu uygulamay: istemediklerini ifade
etmislerdir. Ayrica, psikolojik dokunulmazlik hakkina aykir1 olma (f:23) ve insanlara
genetik miidahalenin etik olmadig (f:35) gerekgelerini ileri siirmiislerdir. Bunlardan, en
fazla ileri siiriilen 6jeni tehlikesi ve ayrimciliga neden olma gerekgeleri SOA’lardan biri
tarafindan soyle dile getirmistir:

“Bu bulusun kullanilmasini desteklemezdim. Ciinki giiniimiizde bile iistlinliik catismasi
yasanmaktadir. Bu bulusla, ...miikemmel insanlarin olusturulmasi insanlar arasinda olan
catismayi kizistiracaktir... tstiin 1irk olusturmak icin caba gosterilecektir yani 6jeni i¢in
calisilacaktir ve ojeni tehlikesi var... ayrica ekonomik olarak zayif olan tlkeler ve
insanlar uygulayamayacak bu da insanlar arasinda toplumsal siniflarin olusmasina yol
acacak yani insanlar arasinda genetik temelli bir ayrimcilik yapilacak...” (0201)

Uygulamay1 etik bulmadigini ve bu baglamda insan haklarina aykir1 buldugunu ise
SOA’lardan biri “Ben izin vermezdim. Temelde genetik bir miidahale sonugta insanlara bu
tiir seyler yapilmasini dogru bulmuyorum kobay degiller... etik degil, yasak. Eger iyi bir sey
olsaydi zaten izin verilirdi simdi de yasak... insan haklarina da aykiri..” (0158) seklinde
ifade etmistir. Bu karar kategorisine iliskin bulgular degerlendirildiginde, SOA’larin
karar siireclerinde 06zellikle insan haklar1 agisindan meydana gelebilecek riskler

Cilt: 9 e Say1: 2 » Agustos 2019



Sinif Ogretmeni Adaylarinin Genetik Temelli Sosyobilimsel Tartismalara iliskin Karar Siireclerinin ...

tizerinde yogunlastiklari ve bu uygulamayr tiim insanlik icin tehlikeli bulduklari
soylenebilir.

Arastirmada, genetik bulusun kullanilmasi goriisiiniin ise 43 (%21) SOA tarafindan
desteklendigi belirlenmistir. Bu goriisii tasiyan SOA’lardan ise 23'{iniin ulusal baglamda
kullanilmasin istedigi ve 20’sinin ise evrensel baglamda kullanilmasini istedigi tespit
edilmistir. Ulusal baglamda kullanilmasim isteyen SOA’lar iilkesinin gelismesi ve
glclenmesi (f:21), beyin ve fiziksel giiciin arttirilmasi (f:19), ekonomik kalkinma ve
refah bir yasam icin (f:14), iiretken, bilgili ve c¢agdas insanlar yetistirilmesi (f:5)
gerekceleriyle istediklerini belirtmislerdir. Bunlardan en fazla iilkesinin gelismesi ve
gliclenmesi gerekeesinin ileri siiriildiigii belirlenmistir. Bu durum SOA’lardan biri
tarafindan soyle ifade edilmistir: “Ben iilkemizde kullanilmasina izin verilmesini
isterdim... diinya lizerinde daha gelismis ve giiclii bir lilke olmamiz icin mutlaka
kullanilmalidir..”(023). En fazla ileri siiriilen diger bir gerekce olan beyin ve fiziksel
glclin arttirilmasi ise iilkesinin gelismesi ve giiclenmesi gerekcesiyle birlikte baska bir
SOA tarafindan “Bu bulusun kullanilmasina izin verirdim. Ciinkii bu tilkenin zeki, bilgili ve
fiziksel olarak gii¢lii insanlara ihtiyaci var... Béylece, Tiirkiye gelisecek ve ¢ok daha giiglii
yerlere gelecek..” (048) seklinde ifade edilmistir. Bu bulgular incelendiginde, ulusal
baglamda kullamlmasim isteyen SOA’larin karar siireclerinde kendi iilkelerinin
gelismesinin ve giiclenmesinin 6n plana c¢iktig1 soylenebilir. Evrensel baglamda
kullanilmasini isteyen SOA’lar (f:20) ise en fazla iilkelerin kalkinmasi (f:13) ve diinyanin
yararina olacagl icin (f:18) istediklerini belirtmislerdir. Ayrica, aydin toplumlarin
olusmasi (f:6) ve tedavisi olmayan hastaliklara ¢are bulunmasi i¢in (f:9) bu teknolojinin
kullanimin desteklemislerdir. Bunlardan en fazla ileri siiriilen gerekce olan diinyanin
yararina olacag icin isteme SOA’lardan biri soyle ifade etmistir: “Ben kullanilmasini
onaylardim... kullanilmasi diinyay1 daha giizel bir yer haline getirebilir... zeki insanlar
daha faydali olurlar ve cagin gerektigi buluslar gergeklesebilir. Tiim bunlar diinyanin
yararina olacaktir..”(047). Bu bulusun aydin toplumlarin olusmasi icin faydali olacag:
ise SOA’lardan biri tarafindan soyle ifade edilmistir:

“Ben bu genetik kesfin kullanilmasini isterdim... diger bir énemli sey bunu istememde
aydin toplumlarin olusmasi i¢in. Ciinkii zeki insanlar daha genis disiinebiliyor artilariyla
eksileriyle daha dogru karar verebiliyor toplumu aydinlatiyor, dogru diisiinmeye
yonlendiriyor. Toplumlarda aydin insan sayisi artar ve diinya daha huzurlu bir yer olur
.2 (012).

Bu bulgular incelendiginde, evrensel baglamda kullanilmasim isteyen SOA’larin karar
stireclerinde kendi tilkesinin gelisiminin degil de diinya genelinde gelisimin ve degisimin
on plana ¢iktig1 soylenebilir.

Evrensel olarak degil yalmzca ulusal olarak kullanilmali gériisiiniin ise 34 SOA
tarafindan tasindigy; karar siireclerinin ise insan haklariyla baglantili nedenlerle
evrensel uygulamay: istememe ve insan haklariyla ilgili baglantisiz nedenlerle evrensel
uygulamayi istememe olmak iizere iki kategoride toplandig1 gortilmektedir. Bunlardan
insan haklariyla baglantisiz gerekgcelerle bu karari ileri siiren SOA’larin (f:21) kendi
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iilkesinin gelismesi icin ulusal olarak uygulanmasini istedikleri ancak evrensel
oldugunda genetik cesitliligin yok olacag1 (f:12), dogal denge bozulacag: (f:15), kot
amaglarla kullanihip felaketlere yol acacag (f:17) igin istemedikleri belirlenmistir. Insan
haklariyla baglantih gerekgelerle bu karari ileri siiren SOA’larin (f:13) dabenzer sekilde
iilkesinin gelismesi icin ulusal olarak uygulanmasini istedikleri ancak evrensel
uygulanirsa koleligin ortaya ¢ikacagi (f:9) ve insanlarin genetigiyle oynanmasinin etik
olmadig: (f:11) i¢in istemedikleri tespit edilmistir. Bu iki karar siirecinde de SOA’larin
genetik bulus ulusal baglamda gerceklestirildiginde iyi sonuglar alinacag: iilkesi igin
faydali olacag: evrensel baglamda yani diinya genelinde uygulandiginda ise problemler
yasanacagl yoniinde bir diistincenin hakim oldugu goriilmektedir. Bu iki kategoriyi
birbirinden ayiran temel farkin ise ikinci karar silirecinde evrensel uygulamada
karsilasilacak problemlerin insan haklari sorunlari olusturacaginin ileri siirtilmesidir. Bu
durumu SOA’lardan biri su sekilde ifade etmistir:

«

.. ilkemizde kesinlikle uygulanmaldir. Bu uygulama bizi daha giiclii kendi ayaklari
lizerinde durabilen bir iilke haline getirecektir... ama diinya genelinde uygulanmasi...
Kolelik kavrami yeniden ortaya cikacaktir. Teknolojik ilerlemeye bagh bir kélelik...
insanlar kazandiklari insan hakkini kaybedecektir.. hem insanlarin {izerinde bdyle
genetik calismalar yapmak etik de degil...” (076)

Alint1 incelendiginde SOA'nin bu genetik bulusun kullanilmasimin aslinda insan haklari
ile problem olusturacagina iliskin bir farkindaliginin oldugu ancak bunu yalnizca kendi
iilkesinde uygulandiginda problem olarak nitelendirmedigi s6ylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, SOA’larin karar siireclerinin farklilagtigi, bu
baglamda en fazla bu bulusun kullanilmamasi (f:126) yéniinde karar verildigi, SOA’larin
70’inin (%34’tniin) insan haklan ile iliskili durumlarn dikkate aldigi, bunlardan ise
ancak 57’sinin (%28’inin) insan haklar agisindan olas1 riskleri evrensel baglamda
degerlendirebildigi ve insan haklarinin 6zellikleriyle tutarli ¢ikarimlar yapabildigi
soylenebilir.

Erkek Cocuk Siparisi ikilemine iliskin Bulgular

Erkek ¢ocuk siparisi ikilemi ile SOA’larin PGT yéntemiyle cinsiyet secimi lizerine karar
surecglerinin nasil sekillendigi ve bu karar stlirecinde insan haklarina yer verilip
verilmedigi incelenmistir. Sonuglar Sekil 2’de sunulmustur.
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Sekil 2. PGT ile cinsiyet secimine iliskin kararsiireci

Sekil 2 incelendiginde SOA’larin PGT yoéntemiyle cinsiyet secimine iliskin goriislerinin;
insan haklari ile baglantisiz gerekcelerle isteme, insan haklar1 baglantili gerekgelerle
istememe, insan haklari ile baglantisiz gerekcelerle istememe olmak tizere li¢ kategoride
toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan, insan haklarn ile baglantisiz gerekgelerle PGT ile
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cinsiyet seciminin kullanilmasini istemeyen SOA’larin toplam katilimcilarin %35’ini
(f:71) olusturdugu gériilmektedir. Bu karar kategorisinde yer alan SOA’larin genel
olarak cinsiyet secimine yonelik bir miidahaleyi dogru bulmadiklar1 ve onaylamadiklari
ancak bu durumu insan haklariyla iliskisiz nedenler iizerinde temellendirdikleri
belirlenmistir. Bu baglamda; en fazla kiz-erkek niifus dengesinin bozulacag (f:54), insan
nesli tehlikeye girecegi (fi41) ve dinen uygun olmayacag (f:32) icin uygulamayi
istemediklerini belirtmislerdir. Bunlardan, kiz-erkek niifus dengesinin bozulma olasilig1
ve insan neslinin devami igin tehlikeli bulma SOA’lardan biri tarafindan “Kesinlikle béyle
bir sey olmamall. Ciinkii toplumumuzda erkek ¢ocuk diiskiinliigii var. Béyle olursa herkes
erkek bebek diinyaya getirir... Diinyada kiz-erkek niifus dengesinde bozulma meydana
gelir. Bu da ayni zamanda insan neslinin tehlikeye girmesine de neden olacaktir... ” (020)
seklinde ifade edilmistir. SOA’larin énemli bir béliimii tarafindan paylasilan bir diger
gerekce olan dinen uygun bulmamayi SOA’lardan biri “Bence olmamali. Sura 49. Ayete
gore ters bu... cinsiyet belirleme giinahtir, helal degildir (09)” seklinde ifade etmistir.
Ayrica, bu karar kategorisinde SOA’larin ¢ocugun se¢im yapilacak bir meta olmamasi
(f:21), saghk problemlerinin yasanma olasihig1 (f:23), kadinin toplumdaki degerini
diisiirmesi (f:27) ve kiz ¢ocuklari ile soyun devam ettirilebilmesi (f:25) gerekgeleri ile de
bu uygulamayr istemedikleri belirlenmistir. Bulgular degerlendirildiginde bu
kategorideki SOA’larin kararlarina uygulamanin toplumsal yap1 ve deger sistemleri
uizerindeki etkilerinin yon verdigi s6ylenebilir.

Insan haklar ile baglantisiz nedenlerle kullanilmasini isteme goriigiiniin ise SOA’larin
57’si (%28'i) tarafindan tasindig1 belirlenmistir. SOA’larin en fazla ebeveynlerin se¢gme
hakkinin olmasi (48) ve soyun devamini saglamak (f:42) icin bu uygulamanin gerekli
oldugunun ileri siirdiigii gdézlenmistir. Bunlardan, soyun devamini saglamak i¢in cinsiyet
secimi yapilabilecegi ise SOA’lardan biri tarafindan “Olmalidir. Soyunun devamini istiyor.
Bu bir baba icin énemli bir sey...” (041) olarak dile getirilmigtir. Diger taraftan, cinsiyet
seciminin SOA’larca cevre baskisinin éniine gecilmesi, aile icinde huzurun saglanmasi ve
kadinlarin statiisiiniin arttirilmasi icin bir yol olarak gorildigi goézlenmektedir. Bu
durum, SOA’lardan biri tarafindan “Ulkemizde cogu ailede erkek cocuk cok énemli bir
yerde. Kadinin erkek ¢ocugunun olmamast kimi zaman onun dislanmasina hor
goriilmesine, degersiz ve siddet bile gérmesine neden olabilmekte. Bazen erkek bunu
istemese de cevre baskist onu ikinci bir es almaya zorlamakta... Ailenin huzuru
kalmamakta bu nedenle... Bdyle bir secim yapilabilmesi onlar icin biiyiik sans olacak ¢evre
baskisi diye bir sey kalmayacak, ailenin huzuru saglanacak, ..kadinlarin statiisiinii
arttiracaktir...(086) seklinde ifade edilmistir.

Arastirmada, insan haklar1 ile baglantili gerekcelerle PGT’nin cinsiyet secimi icin
kullanilmasim  istemeyen SOA’lar ise 75 kisi olup katthmalarin  %37’sini
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu kategorideki SOA’larin tamaminin uygulamanin
cinsiyet esitligine aykir1 olacagin1 ve erkeklerin lehine bir ayrimciligi beraberinde
getirecegini ileri siirdiikleri belirlenmistir. Bu durumu SOA’lardan biri séyle ifade
etmistir: “Kesinlikle olmamali. Boyle bir uygulama ile bircok aile bu yéntemi isteyecek ve
kiz erkek ayrimi yeniden baslayacak ve kimse kiz cocugu olsun istemeyecek daha ¢ok erkek
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diyecekler niyegiinkii soylarini devam ettirecek... cinsiyet egitsizligi giin yiiziine
¢tkacak...”(07). Ayrica, bu karar siireglerinde cinsiyet se¢cimine yonelik bir uygulamanin
SOA’larca dogrudan insan haklarina aykir1 bulundugu (f:54), yasama hakkini olumsuz
etkileyecegi (f:34), insan onuruna aykirt oldugu ve etik bulunmadigi (f:14) icin
istenmedigi belirlenmistir. Bu uygulamanin yasama hakki i¢in problem olusturacagini
SOA’lardan biri séyle ifade etmistir:

“Bence PGT yontemiyle ailelerin ¢ocuklarinin cinsiyetini se¢mesine izin verilmemelidir.
Ciinkd her ¢ocugun yasama hakki vardir. Eger aileler cocugun cinsiyetini secip diger
cocuklarin hiicrelerini yok ederse diger cinsiyetteki dzellikle kiz ¢ocuklarinin yasama
hakki alinmis olacaktir. Kiz ¢ocugun da erkek ¢ocugun da yasama hakki vardir. Se¢im
yapilmamalidir” (0101)

Diger taraftan analizlerde, bu karar kategorisinde insan haklari ile iliskili olmayan karar
gerekcelerinin de destekleyici olarak kullanildigi tespit edilmistir. Tespit edilen bu
gerekcelerin ise “insan haklari ile baglantisiz gerekgelerle istememe kategorisi” ile de
ortak oldugu ve SOA’larin bu gerekcelerden en fazla kiz-erkek niifus dengesinin
bozulacagi lUizerine odaklandiklar: belirlenmistir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, PGT yontemiyle cinsiyet secimine iliskin
SOA’lardan %63’iiniin insan haklar1 baglantisiz olarak karar verdigi, %37’sinin ise
dogrudan insan haklar temelli kararlar verdigi soylenebilir. Bu dogrultuda, SOA’lardan
yalnizca %37’sinin PGT ile cinsiyet se¢imini insan haklari ile ilgili bir sorun olarak
algiladig, bu dogrultuda ¢cikarimlar yapabildigi; cinsiyet esitligine aykiri olacagi ve erkek
cocuk lehine bir ayrimcilik olacagi gerekcelerinin ise bu baglamda verilen kararlarda
ortak bir fikir oldugu sdylenebilir.

Saglik Sigortasi Edinme Siirecinde Yeni Bir Adim ikilemine iliskin Bulgular

Saglik sigortasi edinme siirecinde yeni bir adim ikilemi ile SOA’larin genetik testlerin
kullanim1 ile saglik sigortasi edinme siirecinde farkli pirim uygulamasi1 yapilip
yapilmamasi lizerine karar stireglerinin nasil sekillendigi ve bu karar siirecinde insan
haklarina yer verilip verilmedigi incelenmistir. Sonuglar Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3 incelendiginde SOA’larin genetik testlerin saglik sigortasi edinme siirecinde
kullanilmasina iligkin karar siire¢lerinin insan haklari ile baglantisiz gerekcelerle isteme,
insan haklar1 ile baglantili gerekcelerle istememe ve insan haklar1 baglantisiz
gerekcelerle istememe olmak lizere ii¢ goriiste toplandig1 goriilmektedir. Bunlardan, en
fazla (%45, £:91) insan haklariyla baglantili gerekgelerle bu uygulamanin kullanilmasini
istememe goriisiiniin tasindig1 belirlenmis ve bu karar siirecine temel olusturan insan
haklan ile ilgili 12 gerekceye ulasilmistir. Bu baglamda, SOA’lar en fazla esitlik ilkesine
aykir1 bulduklarn (f:45), adaletli ve etik bulmadiklar: (f:38), genetik temelli ayrimciliga
neden olacag1 (f:37), psikolojik dokunulmazlik hakkina aykiri1 oldugu (f:23), saghkl
yasama hakki (f:30) ve is edinme hakki icin tehlikeli bulduklari (f:36) icin bu uygulamay1
istemediklerini belirtmislerdir. Bunlardan ise en fazla esitlik ilkesine aykir1 oldugu,
adaletli ve etik olmadig1 gerekgeleriyle bu uygulamanin istenmedigi tespit edilmistir. Bu
durumu SOA’lardan biri su sekilde ifade etmistir:

“Bu yeniligin uygulamaya konulmamasini isterdim. Ciinkii, insan haklar1 her insanin esit
oldugunu belirtiyor. ister fiziki ister zihinsel engeli ve isterse bir saghk sorunu olsun.
Esitlik ilkesine aykiri... Evet sigorta sirketi icin belli bir miktar tcret zararina
ugrayacak... police i¢in basvuran insanlarin saglik sikintilarinin sigortaya yansiyip bes
kat fiyat verilip raporda belirtilmesi adaletsizliktir ve etik de degildir...” (021)

Baska bir SOA ise bu baglamda genetik temelli ayrimcilikla ve saghkli yasama hakki igin
su degerlendirmeleri yapmistir:

“...cok sayida ayrimcilik tiirti vardi. Cinsiyet, 1rk, din, sosyal statii gibi bu da bunlardan
farkli bir tiir ayrimcilik. Ben insanlara tasidiklar1 genetik sorunlar nedeniyle genetige
bagli da ayrimcilik yapilmasimi dogru bulmuyorum... saglikli yasamalar1 tehlikeye
atiliyor hatta ellerinden aliniyor. Bu da bir hak kaybi saglhkli yasama bir haktir...”
(0143).

Bu siiregte agirlik olarak iizerinde durulan diger gerekgeler olan uygulamanin psikolojik
dokunulmazlik hakk:i ve is edinme hakki lizerinde olumsuz etkiler olusturacag: ise
SOA’lardan biri tarafindan soyle ifade edilmistir:

“..insanlar suan hasta olmasalar bile ileride cikabilecek bir genetik hastalik nedeniyle
cezalandirilacak. Daha fazla pirim 6demeye zorlanacak ve bu nedenle issiz kalacak bu is
sahibi olmak hak degil mi? hice saymak demek... bunu bilmek kim olsa onun
psikolojisini bozacaktir. Hasta degilsiniz ama daha sonra ¢ok énemli bir hastaliginizin
olacagini Ogreniyorsunuz. Bir taraftan da issiz parasiz kaliyorsunuz... psikolojik
dokunulmazlik hakk: nerede kaliyor. Tamamen ihlal ediliyor bu hak da... sirf dogustan
sahip oldugun genetik hastaliklar icin...” (056)

Yine bu baglamda SOA’lar; yasama hakki icin tehlikeli oldugu (f:14), 6zel hayatin
gizliligine aykir1 bulduklar (f:24), saglik hizmetlerinden yararlanma hakki i¢in olumsuz
bulduklar1 (f:25) ve insan haklarina aykir1 olacagi (f:12) icin bu uygulamanin
kullanilmasim istemediklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda, bu siirecte SOA’lardan
38’i bu durumu farkl bir agidan degerlendirerek genetik testler sonucunda hastalik
tespit edilen insanlar igin pozitif ayrimcilik yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Bunlardan pozitif ayrimcilik talebi ve uygulamanin saglik hizmeti hakki i¢cin olumsuz bir
sonug doguracagi ile birlikte SOA’lardan biri tarafindan soyle dile getirilmistir:

“... Burada, hasta olanlara hizmet daha fazla licretle verilmeye ¢alisiliyor ki bircok insan
bunu karsilayamayacak. insanlar saghk hizmeti alamayacak ve hak kaybina ugrayacak.
Aksine bu hasta olan insanlara daha fazla yardim edilmeli bence ¢linkii onlarin daha
fazla ihtiyaci olacak. Sigorta sirketleri bu hastalar icin pozitif ayrimcilik yapmali... hak
kaybina ugratmak yerine haklarini kullanmalarina yardimci olmal” (0168)

Bu bulgular degerlendirildiginde bu kategoride goriis bildiren SOA’larin ilgili durumun
insan haklar1 agisindan neden olacagl olumsuz sonuglar iizerine odaklandiklari;
kararlarini insan haklarinin kapsam ve igerigiyle tutarli olarak gerekg¢elendirdikleri
soylenebilir.

Arastirmamn diger sonuglar ise SOA’lardan %25’inin bu uygulamay1 onaylamadiklarini
ancak bu durumu insan haklariyla baglantisiz gerekgelerle iliskilendirdiklerini
gostermistir. Bu dogrultuda; SOA’lar saghk sigortasinin amaciyla celistigi (f:35),
uygulamay1 dogru bulmadiklar (f:35), hastalara maddi yik getirecegi (f:39) ve saghgin
paradan 6nce gelmesi gerektigi (f:14) gerekgelerini ileri siirmiislerdir. Bunlardan ise en
fazla hastalara maddi yiik getirecegi icin uygulamaya karsi tavir sergiledikleri
belirlenmigtir. SOA’lardan biri bu durumu “Béyle bir seyi kesinlikle istemiyorum. Herkesin
sanki maddi durumu cok iyi mi? Anlamiyorum. Insan hasta oldugu icin mi iiziilsiin tedavi
olamayacag icin mi? Boyle bir sey hastalara ¢ok acimasiz maddi yiik getirecegi ortada
insanlara yazik bundan hi¢ istemiyorum” (072) seklinde ifade etmistir. SOA’larin bu
baglamda ileri siirdiikleri diger gerekceler ise saglik sigortasinin amaciyla celistigini
diisiinme ve uygulamay1 dogru bulmama olarak belirlenmistir. Bu siirecte, SOA’lar
tarafindan en az ifade edilen gerekge ise sagligin paradan 6nce gelmesi olmustur. Bu
durum SOA’larin biri tarafindan “...buradaki mantigi kabul etmem miimkiin degil. Para
saghktan degil saghk paradan énce gelmeli...” (097) seklinde dile getirilmistir. Bulgular
genel olarak degerlendirildiginde bu karar kategorisinde goriis bildiren SOA’larin
uygulamanin beraberinde getirebilecegi olumsuz durumlari diisiinerek gerekceler
olusturduklari, bu gerekcelerde insan haklarn ile iliskilendirmeler yapmadiklar1 yani
insan haklar1 perspektifinden degerlendirmedikleri sdylenebilir.

Arastirmada, SOA’larin %30’unun ise bu uygulamayi insan haklan ile baglantisiz
gerekcelerle onayladig1 belirlenmistir. Bu kapsamda ise en fazla sirketlerin kar elde
etmesinin gerekliligi (f:32) ve erken teshisin hayat kurtaracagi gerekeelerinin (f:38) ileri
stiriildiigii gozlenmistir. Erken teshisin hayat kurtaracagi gerekcesi SOA’lardan biri
tarafindan “Gayet mantikli bir yéntem... cok erken bir tant konmast ve daha hasta olmadan
bazi durumlarin ¢ok erken saptanmasi kendilerine daha dikkat etmelerini saglar. Béylece
daha saglikli yasayabilirler. Hayat kurtarabilir..” (023) olarak ifade edilmistir. Bu karar
slrecine temel olusturan diger gerekceler ise kalitsal hastalifin arttigim1 diisiinerek
isteme (f:13), diger sirketlerle rekabet icin dogru bulma (f:15) ve maddi uygulamayi
daha adil bulma (f:12) olarak tespit edilmistir. Bunlardan, maddi uygulamay1 neden
daha adil buldugunu ise SOA’lardan biri “Bence yenilik uygulama konulmali. Araba
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sigortalarinda bile insanlar kaza riskleri hesaplanarak ticret belirleniyor. Bdyle daha adil
bir uygulama olacak...” (0126) olarak dile getirilmigtir. Bu kategoriye iliskin bulgular
degerlendirildiginde SOA’larin agirhkli olarak maddi gerekcelere dayandirarak bu
uygulamayi istedikleri, ancak kiiciik bir béliimiiniin ise saglik 6nlemi alinmasi i¢in bu
uygulamay1 onayladigl ve higbirinin insan haklar ile iliskilendirmeler yapmadiklari
soylenebilir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde SOA’larin %30’unun bu uygulamanin
kullanilmasini onayladigl, %70’inin ise onaylamadigi, agirhikl olarak uygulanmamasi
fikrinin tasindigi soylenebilir. Ayni zamanda, genetik testlerin kullanilmamasi fikrini
tasiyan SOA’lardan %45’inin insan haklar1 baglaminda degerlendirmeler yapabildigi
tespit edilmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglari, SOA’larin genetik temelli sosyobilimsel tartismalarda farkli karar
stirecleri islettikleri ve bu karar siire¢lerini farkli gerekceler tizerine temellendirdiklerini
gostermistir. Aym1 zamanda sonuglar, bu siirecte farkli ikilem durumlarinda insan
haklariyla iligkili karar oranlarinin da degistigini, bu oranin en fazla %45’e ¢iktigini
ortaya koymustur. Arastirmanin iistiin yetenekli insanlar diinyaya getirmek icin genetik
teknolojisinin kullammina iliskin sonuglari, bu baglamda SOA’larin en fazla (%62)
kullanilmamal kararini verdigini géstermistir. Bu dogrultuda, SOA’lardan %28’i bu
uygulamayi insan haklarina uygun olmadigi icin istemediklerini belirtmislerdir. Bununla
ilgili olarak, insan haklar1 ihlali olacagini, psikolojik dokunulmazlik hakkina aykiri
olacagini, ayrimcilik meydana getirecegini, 6jeniye yol acacagini ve insanlara genetik
miidahalelerin etik olmayacagini ifade etmislerdir. Bunlardan ise en fazla 6jeniye neden
olacag icin bu genetik miidahalenin istenmedigi belirlenmistir. Glinlimiizde de insanlar
uizerinde genetik 1slaha yonelik ¢alismalarin yasaklanmasinin en énemli nedenlerinden
biri 6jeni tehlikesi olarak goriilmektedir (Cankaya, 2009; Tauscher, 2015). Bu durumla
paralel olarak, Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nde (2003) de 6jeni dogrudan
yasaklanmistir. Diger taraftan, tstiin yetenekli bireyler olusturmaya yonelik bir ¢cabanin
etik olmayacagi ve berberinde ayrimcilig1 getirecegi de bir gercektir (Halidi, 2017). Bu
baglamda, SOA’larin karar siireclerinde insan haklanyla ilgili gercekci ve dogru
cikarimlarda bulunduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte insan haklar1 baglaminda bu
degerlendirmeyi yapabilen SOA’larin oraninin diisiik olmas: iizerinde diisiiniilmesi
gereken bir durumdur. Bu uygulamayi, insan haklar1 ile baglantisiz gerekgelerle
istemeyen SOA’larin ise kararlarinda en fazla kétii amaclarla kullamlma olasiigi ve
dinen uygun bulunmamasi gerekgeleri iizerinde yogunlastug1 gézlenmistir. SBK’larin
kiiltiirel ve ahlaki degerleri iceren yapisi dikkate alindiginda SOA’larin dini baglamda
degerlendirmeler yapmis olmalarinin beklenilen bir sonu¢ oldugu soylenebilir. Bu
baglamda farkl arastirmalarda da sosyobilimsel karar siireglerinde benzer sekilde dini
gerekcelendirmeler yapildig1 gozlenmektedir (Evren Yapicioglu ve Kaptan, 2018; Oztiirk
ve Doganay, 2019; Oztiirk ve Es, 2017; Sadler ve Zeidler, 2004; Topcu, Mugaloglu ve
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Giiven, 2014). Diger taraftan getirdigi yeniliklerle insan hayatini kolaylastiran teknolojik
gelismelerin, kotlii amaglarla kullanildiginda istenmeyen sonuglar ortaya cikarmasi
olasidir. Hatta bu sonuglarin tiim diinyay1 tehdit edecek bir unsur haline donlismesi bile
miimkiindiir (Isman, 2001). Bu baglamda, SOA’larin da sonuglarimi tam olarak
bilemedikleri icin bu uygulama icin kaygilar tasiyarak istemediklerini belirtmelerinin
kabul edilebilir bir gerekcelendirme oldugu sdylenebilir. Arastirmada, bu uygulamanin
kullanilmasim isteyen SOA’larin ise kararlarinin iki kategoride toplandig1 belirlenmistir.
Bu iki karar siireci karsilastirildiginda, ulusal baglamda karar veren SOA’larin iilkesinin
gelismesine ve bu baglamda elde edebilecegi faydalara, evrensel baglamda karar veren
SOA’larin ise diinya genelinde elde edilecek kazanimlara odaklandiklar sdylenebilir. Bu
dogrultuda, diinya genelinde elde edilecek kazanimlara odaklanan SOA’larin kiiresel
vatandaslik degerlerine daha yakin bir diisiince sergilediklerini s6ylemek miimkiindiir
(Kan, 2009). Arastirmada, uygulamanin yalnizca ulusal baglamda kullanilmasini isteyen
evrensel olarak kullanilmasini onaylamayan SOA’lar ise toplam SOA’larin %17’sini
olusturmustur. Bunlardan ise %38’inin insan haklar1 ile baglantili gerekcelerle bu
kararlar1 verdigi belirlenmistir. Bu SOA’lar ulusal baglamda kullanilmasim iilkesinin
gelismesi icin istemis bunu bir insan haklar1 sorunu olarak nitelendirmemis ancak
evrensel bir uygulama olursa insan haklar1 problemi olacagin ileri siirerek koleligin
ortaya cikacagini ve insanlar iizerinde bdyle calismalar yapilmasinin etik olmadigini
belirtmislerdir. Diger bir anlatimla, SOA’larin ulusal bir kazanim s6z konusu oldugunda
normal kosullarda insan haklarina aykiri oldugunu distindikleri durumlar
onaylayabildikleri gdézlenmistir. Bu durumla benzer problemler Doganay ve Oztiirk’iin
(2017), calismalarinda da tespit edilmistir. Calismalarinda ¢ikar temelli insan haklari,
uistlinliik temelli ve ulusal boyutta insan haklari anlayisi problemlerini tespit etmislerdir.
Bu kapsamda, katilimcilarin cikarlar s6z konusu oldugunda insan haklar ihlallerinin
normal karsilandigini, daha giiclii bir iilke olmak icin ayrimcilik yapilmasi fikrine sicak
baktiklarini, insan haklarimi ulusal boyutta degerlendirdiklerini tespit etmislerdir.
Weissberg’'de (1974), calismasinda bireylerin insan haklarini savunsalar bile kendi inang
ve fikirleriyle ters diisen durumlar s6z konusu oldugunda ilgili haklar1 inkar
edebildiklerini ifade etmistir. Bu durum, bu kategoride karar veren SOA’larin insan
haklarinin evrensellik 6zelligiyle catisan kararlar verdikleri seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmamin genetik teknolojisiyle cinsiyet secimiyle ilgili sonuclar1 ise SOA’lardan
%37’sinin insan haklar1 temelli gerekgelerle genetik teknolojisiyle cinsiyet se¢iminin
yapilmasinmi istemedigini gostermistir. Bu baglamda SOA’larin uygulamayi; insan
haklarina ve cinsiyet esitligine aykir1 bulduklari, erkek cocuk lehine bir ayrimcilik
olacagl, yasama hakkini olumsuz etkileyecegi, insan onuruna aykiri ve etik olmadigi i¢in
onaylamadiklar1 gézlenmistir. insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi'nde (2003) de
cinsiyet secimine yonelik genetik miidahalenin yasaklandig1 goriilmektedir. Diger
taraftan, uluslararasi insan haklar1 hukukunun da cinsiyet se¢imi hakkini tanimama ve
kadinlara yonelik ayrimcilif1 arttirdigl icin cinsiyet secimini yasaklamaya egiliminde
oldugu gozlenmektedir (Toebes, 2008). Bu dogrultuda, cinsiyet secimi uygulamasi
Amerika’da yasal olmasina karsin, Kanada, Almanya ve ingiltere gibi iilkelerde
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yasaklanmistir. Tiirkiye’'de ise cinsiyet secimi cinsiyetle tasinan hastaliklar disinda yasal
degildir (Center for Genetics and Society, akt., Koyun, Taskin ve Terzioglu, 2011). Ayni
zamanda, bu uygulamanin cinsiyet esitsizligini beraberinde getirecegi, yasama hakkini
da olumsuz etkileyecegi de bir gercektir (Cankaya, 2009; Koyun ve Ornek Biiken, 2013).
Boyle bir uygulamayla ortaya ¢ikacak etik problemler ise ilgili alan yazinda 6nemli bir
tartisma Kkonusunu olusturmaktadir (Fasouliotis ve Schenker, 1998; Liao, 2005;
Robertson, 2003). Bu dogrultuda, SOA’larin bu uygulamamn kullanimi ile ortaya
cikabilecek olas1 riskleri insan haklar1 baglaminda gercekci bir sekilde
degerlendirebildigi soylenebilir. Arastirmada insan haklariyla baglantisiz gerekcelerle
bu uygulamanin kullanilmasini istemeyen SOA’larin ise kiz-erkek niifus dengesinin
bozulacag, cocugu secim yapilacak bir metaya dontstiirecegi, dinen uygun olmayacagi,
kadinin toplumdaki degerini diisiirecegi, kiz c¢ocuklariyla da soyun devaminin
saglanabilecegi gibi gerekgeleri 6ne siirdiikleri gozlenmektedir. Cok sayida tlilkede erkek
cocuk lehine bir secim egilimi olup bu durumun diinyadaki cinsiyet dengesini bozacag,
kadinlar1 say1 olarak azaltacagi bir gercektir (Davis, 1997). Daha 6ncede belirtildigi gibi
sosyobilimsel karar siireclerinde dini ve ahlaki degerlendirmeler siklikla gézlenen bir
durumdur. Bu ikilem durumuna iliskin karar siireclerinde de SOA’larin yalnizca dinen
uygun olmayacagi sdylemi iizerine yogunlastiklar1 gézlenmistir. Bununla birlikte, Eksi’ye
(2013) gore tedavi amaci disinda cinsiyet se¢iminin dinen uygun olmamasinin temel
nedeni cinsiyet ayrimciligina ve cinsiyet dagilimi dengesinin bozulmasina yol agma riski
olup bu dogrultuda da insanlik icin tehlike arz etmesidir. Bu dogrultuda, SOA’larin dini
baglamda degerlendirmeler yapsalar bile ilgili durumun insan haklar1 ve toplumsal yapi1
tizerindeki etkilerini dikkate almalarinin bir gereklilik oldugu sodylenebilir. Arastirma
kapsaminda insan haklar ile baglantisiz gerekgelerle cinsiyet secimi icin genetik
teknolojisinin kullanilmasimi isteyen SOA’larin ise kiz-erkek oranin dengelenmesi,
ebeveynlerin se¢me hakki olmasi gerektigi, aile icinde huzurun saglanmasi, kadinin
statiisiiniin arttirllmas vb. gerekgeleri one siirdiikleri belirlenmistir. Bu SOA’larin béyle
bir uygulamanin toplumda kiz-erkek oranini bozabilecegini degil de dengelenmesini
saglayacagl yoniinde bir fikre sahip olduklar1 goézlenmektedir. Ayrica, aile iginde
huzurun saglanmasi ve kadinin toplumdaki statiisiiniin arttirilmasi i¢in erkek cocuk
secimini bir yol olarak gordiikleri gozlenmektedir. Ancak, saglik amaci disinda erkek
cocuk lehine bir se¢im kadinin toplumdaki statiisiinii arttirmanin tersine statlistinii
diisiirmektedir. Ayn1 zamanda, erkek cocuk diinyaya getirilmesiyle kadinin toplumsal
statiisiiniin arttirilmas: diisiincesini tasiyan SOA’larin dolayl olarak erkek iistiinliigiinii
onayladiklarini séylemek de miimkiindiir (Koyun ve Ornek Biiken, 2013).

Arastirmada genetik testlerin sigorta edinme stirecinde kullanimina iliskin sonuglar ise
SOA’larin en fazla (%45) insan haklari temelli gerekgelerle uygulamanin kullanilmasini
istememe fikrini tagidiklarin1 gostermistir. Bu baglamda, SOA’lar esitlik ilkesine aykiri
oldugunu, etik bir uygulama olmadigini, genetik ayrimciligin dogru olmadigini, 6zel
hayatin gizliligine aykir1 oldugunu, is edinme ve saglikli yasama hakki icin de tehlikeli
oldugunu belirtmistir. Genetik testlerle elde edilen bilgiler istihdam ve sigorta gibi farkl
amaclarla baz1 iilkelerde kullanilmakta olup gelecekte de kullanilmasi olasi
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gorinmektedir (Godard ve digerleri, 2003). Bu bilgilerin kullanimi, psikolojik ve sosyal
zararlari, ise alim, terfi, isten ¢cikarma stirecinde cesitli riskleri, saglik hizmetlerinden
daha az fayda kazaniminmi ya da farkl prim {icreti uygulamalarini dolayisiyla genetik
temelli ayrimciligi beraberinde getirmis ve insan haklar ile ilgili gesitli sorun ve
tartismalari giindeme tasimistir (Akpinar, 2010; Cetin, 2017). Bu tartismalar ise genetik
ayrimciligin s6z konusu olabilecegi alanlarin belirlenmesini, giintimiizde ve gelecekte
genetik ayrimciligin insan haklar1 baglaminda yerinin degerlendirilmesini ve ¢6zim
yollar1 iizerine hukuksal ¢alismalar yapilmasimi gerekli kilmistir (Kiizeci, 2018). Bu
duruma paralel olarak, farkl iilkelerin bu amagla ¢esitli hukuksal 6nlemler aldiklar:
gozlenmektedir. Bu hukuksal 6nlemlere 6rnek olarak Genetik Bilgi Ayrimcilik Yasagi
Yasasi (GINA) verilebilir. Bu yasa isverenlerin, aile sagligi gecmisi dahil olmak tizere, bir
kisinin genetik bilgisine dayanarak olumsuz istihdam kararlar1 vermesini
yasaklamaktadir. Ayrica, sigorta sirketlerinin sigorta kapsamini azaltarak veya primleri
artirarak bireylere karsi ayrimcilik yapmalarini da yasaklamaktadir. Ek olarak,
isverenlerin ve saglik sigortacilarinin yasa uyarinca genetik test talep etmelerine izin
verilmemektedir. Bu yasa nedeniyle, Amerikalilar is, saglhk sigortas1 icin
endiselenmeden kanser, kalp hastaligl, diyabet ve Alzheimer gibi hastaliklar i¢in genetik
testlerden ge¢mekte 6zgiir olabilmektedir (Petruniak, Krokosky ve Terry, 2011). Bu
bulgular 15183inda SOA’larin karar siireclerinde insan haklar icin olas: riskleri gercekgi
bir sekilde degerlendirdikleri ve c¢ikarimlarim1 dogru bir sekilde yapilandirdigini
sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, SOA’larin %55'i gibi énemli bir bélimiiniin
karar stireclerini insan haklar ile baglantisiz gerekgeler iizerine yapilandirdiklari
goriilmektedir. Bu kapsamda genetik testlerin sigorta siirecinde kullanilmasini isteyen
SOA; erken teshisin hayat kurtaracagi, sirketin kar etmesi gerektigi ve farkli pirim
uygulamasini daha dogru bulduklari icin bu karari verdikleri belirtmislerdir. Genetik
test sonuglarinin, hastaliklarin baglamasini 6nlemek, erken teshis ve tedaviyi saglamak
icin kullanilabilecegi diisiincesi hatali bir ¢ikarim olmayacaktir (Godard ve digerlersi,
2004). Nitekim, genetik testlerin c¢ikis noktasimi da bu diisiince olusturmaktadir.
Bununla birlikte, bu kapsamda fikir iireten SOA’larin genetik testlerin asil amaci disinda
kullanilabilecegi ve bu durumun da insan haklarn ile ilgili ¢esitli problemlere neden
olacagl yorumunu yapabilmesi toplumsal tartismalarda ve karar stireglerinde daha
saglikli sonuglara ulasilabilmesi icin bir gereklilik oldugu soylenebilir. Diger taraftan,
0zel sigorta sirketlerinin kar amaci giiden kurumlar oldugu da bir gercgektir. Ancak,
sigorta sirketlerinin temel amaci insanlara saglik hizmeti sunarak onlarin saglikl
yasamalarina yardim etmektir. Boyle bir uygulama ile insanlarin bir kisminin hali
hazirda sahip oldugu saglik hizmetinden de yoksun birakilacagl ve saglikli yasama
haklarinin ellerinden alinabilecegi de tlizerinde diisiiniilmesi gereken bir durumdur.

Arastirma sonugclar1 genel olarak degerlendirildiginde, genetik temelli sosyobilimsel
tartismalarda SOA’larin  biiyiik  bir béliimiiniin  insan haklar1  baglaminda
degerlendirmeler yapmadan kararlar verdikleri ve insan haklan ile iliskili karar
verdiklerinde ise cogunlukla dogru ¢ikarimlar yapabildikleri séylenebilir. insan haklar
baglaminda dogru ¢ikarim yapan SOA’larin sayica az olmasi SOA’larin genetik temelli
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sosyobilimsel tartismalarin insan haklarimi da ilgilendiren durumlar olduguna dair
fakindaliklarinin diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu durum, ilgili farkindalik, bilgi
ve beceri gelisimine yonellik calismalar yapilmasinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu
dogrultuda, SOA’lara genetik temelli sosyobilimsel tartismalarda insan haklar agisindan
degerlendirmeler yapabilmeleri icin gerekli farkindalik, bilgi ve becerigelistirmeye
yonelik egitimler verilmesi 6nerilebilir. Diger taraftan, SOA’larin bir béliimiiniininsan
haklariyla bagdasmayan kararlar vermesive bazi durumlarda ¢ikarlar1 6n planda tutmus
olmalar1 arastirmanin diger bir 6énemli sonucudur. Bu durumun SOA’lardan bir
bo6liimintn insan haklarinin 6nemi ve 6nceligi ile ilgili farkindalik ve tutumlarinin dusiik
oldugu seklinde yorumlananbilir. Bu dogrultuda, SOA’lara insan haklarinin
korunmasinin ve gelistirilmesinin 6énemi ve dnceligi ile ilgili farkindalik egitimlerinin
verilmesi Onerilebilir. Ayrica, bu arastirmada genetik temelli iic sosyobilimsel tartisma
ele alinmis ve ¢ikarimlar ¢ sosyobilimsel baglamla sinirhidir. Durumu farkh
baglamlarda degerlendireblmek icin SOA’larin farkli sosyobilimsel tartismalara iliskin
karar siirecleri de insan haklari baglaminda incelenebilir.
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EKLER
ikilem Senaryolan
Senaryo 1: Genetik Bir Bulus Miikemmel Insanlar

Gllsah, genetik alaninda yurt disinda egitim goérmiis ¢ok sayida uluslararasi projede
gorev almis ve yiirlittiigli calismalarla bircok 6diile layik goriilmiis bir bilim insanidir.
Giilsah, iilkesine dondiikten sonra yliriittiigii genetik bir calisma ile tiim Diinya insanlari
icin 6nemli bir bulusa imza atmistir. Giilsah’ 1n bu bulusu sayesinde hem fiziksel hem de
zihinsel olarak Ustiin 6zelliklere sahip miikemmel insanlar Diinya’ya getirilebilecektir.
Boylece, zihinsel ve fiziksel giic agisindan 6énemli bir gelisim saglanabilecektir. Ancak,
Giilsah bu bulusun uygulama siirecinin beraberinde getirebilecegi bazi olumsuzluklar
nedeniyle de kaygilanmaktadir. Kafasinda ¢ok sayida soru bulunmaktadir. Ornegin, bu
bulustan kimler nasil faydalanabilecek? Bu uygulamanin insanlik i¢in olumlu ve olumsuz
sonuglari neler olacak?... Bu nedenle bu bulusun kullanilmasi i¢in izin verip vermemekte
kararsiz kalmigtir.

Eger siz Giilsah'in yerinde olsaydiniz bu bulusun kullanilip kullanilmamasi konusunda
nasil karar verirdiniz? Kararimizi gerekgeleriyle aciklar misiniz?

Senaryo 2: Erkek Cocuk Siparisi

Ug kiz cocugu olan bir ¢ift soy isimlerinin devami icin bir de erkek cocuk sahibi olmak
istiyordu. Gelisen teknolojiyle bu isteklerinin miimkiin olabilecegini 6grendiler. PGT
(Preimplantasyon Genetik Tani) teknigine gore tiip bebek yontemiyle elde edilen
embriyolardan bir hiicre alinarak molekiiler genetik tarama gerceklestiriliyor déllenme
sonucu elde edilen embriyolar 6-10 hiicreden olustugu dénemde inceleniyor bdylece
olasi hastaliklar ve bu arada cinsiyet de belirleniyor. Aile tiipte déllenen embriyolar
arasindan secim yapabiliyor. Uygun embriyolar asilaniyor, diger embriyolarin ne
olacagina ise cift karar veriyor. Reddedilme nedenine bagh olarak diger embriyolar ya
yok ediliyor ya da diger ciftlere veriliyor.

Sizce, ciftler bebegin cinsiyetini belirleme hakkina sahip olmali midir? Kararinizi
gerekeeleriyle aciklar misiniz?

Senaryo 3: Saglik Sigortasi Edinme Siirecinde Yeni Bir Adim

Ahmet Bey, bir saglik sigortasi sirketi sahibidir. Ahmet Bey, cok sayida sigorta sirketinin
uygulamaya koydugu yeni bir sigortalama seklini kendi sirketinde uygulamaya koyup
koymama konusunda kararsiz kalmistir. Bu uygulama ile saglik sigortasi yapilmadan
once miisterilerden genetik analiz istenecek ve sigorta tlicreti bu analiz sonug¢larina gére
saptanacaktir. Polige icin sirkete basvuran kisilerde Hunginton gibi genetik hastalik
varsa ya da Alzheimer veya belli bir kanser tiiriine yatkinlik varsa iicreti bes katina
kadar cikarilabilecektir. Bu durum Ahmet Bey’ in sirketi icin maddi olarak 6nemli bir
katki saglayacaktir. Ancak, test sonuclarina gore bazi insanlar i¢in de agir yiikiimliiliikler
getirecektir. Bu durum Ahmet Bey’in kafasini oldukea karistirmaktadir.

Siz  Ahmet Bey’in yerinde olsaydiniz saglik sigortalamasi siirecinde bu yeniligin
uyulamaya konulup konulmamasi konusunda nasil karar verirdiniz? Kararinizi
gerekeeleriyle aciklar misiniz?

Cilt: 9 e Say1: 2 » Agustos 2019 362



